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ИЗЪ ИСТОРІИ СВ. ПРЕДАНІЯ.
Ученіе о Священномъ Преданіи въ періодъ вселенскихъ

соборовъ *).

I.

Въ твореніяхъ отцевъ ІУ вѣка мы встрѣчаемъ пол
ное усвоеніе ученія объ апостольскомъ церковномъ Пре
даніи въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ оно представлено 
у св. Иринея, епископа Ліонскаго. Но на ряду съ такимъ 
наслѣдіемъ древности въ твореніяхъ IV вѣка ярко вы
двигается еще рѣчь о собственно отеческомъ Преданы, 
подъ которымъ разумѣется не апостольское церковное 
преданіе, выразителями коего являются предстоятели 
церкви, — хотя оно тоже называется отеческимъ,—но 
тѣ положенія отцевъ, которыя по времени появленія 
своего въ свѣтъ не относятся къ апостольской древ
ности, однако составляютъ изъ себя истину церкви. 
Вслѣдствіе этого теперь въ исторіи Св. Преданія есте
ственно нерѣдко можно видѣть оттѣненіе сужденій 
двоякаго рода, гдѣ, съ одной стороны, утверждается 
иринеевское ученіе объ апостольскомъ церковномъ пре
даніи, а съ другой—говорится о собственно отеческомъ 
преданіи.

Въ качествѣ какъ-бы переходнаго моста отъ пи
сателей ІІІ-го къ писателямъ ІУ вѣка поставимъ тво
ренія св. Кирилла іерусалимскаго, главнымъ образомъ

#) Исторія вопроса о Св: Преданіе въ 1-е три вѣка из
ложена въ статьяхъ, помѣченныхъ въ Пр. Соб. : за 1900 и 
1901 годъ. і /
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его огласительныя и тайноводствевныя слова ‘), про
изнесенныя имъ въ санѣ пресвитера въ періодъ вре
мени съ 346 по 349 гг. ’).

Св. Кириллъ  і ерусалимскій подъ именемъ Св. 
Преданія именно разумѣетъ: какъ ученіе апостольское— 
живой голосъ вселенской церкви (въ духѣ св. Иринея, 
творенія котораго были извѣстны св. Кириллу) ’), такъ 
положенія отеческія, по времени появленія въ свѣтъ 
не относящіяся къ апостольскому вѣку, однако также 
составляющія истину церкви. Въ разсужденіяхъ о Пре
даніи перваго рода св. Кириллъ касается въ частности 
слѣдующихъ вопросовъ: о дѣйствительности Преданія, 
какъ живого голоса вселенской церкви, въ связи съ 
этимъ о вселенской церкви, какъ хранительницѣ Пре
данія, и о взаимоотношеніи между Преданіемъ и Пи
саніемъ.

Проходя чрезъ всѣ огласительныя и тайновод- 
ственныя поученія, мысль о дѣйствительности Преда
нія особенно ясно выражена въ 5 огласительномъ (§ 12) 
и 5 тайноводственномъ (§ 23) словахъ- Въ 5 огласи
тельномъ поученіи св. Кириллъ характеризуетъ сѵм
волъ или исповѣданіе вѣры. По его словамъ въ сѵм
волѣ заключено въ „немногихъ стихахъ* * все ученіе 
вѣры. Какъ сокращенное, но въ то же время полное, 
выраженіе исповѣданія христіанскаго, сѵмволъ вѣры 
естественно требуетъ особеннаго къ нему отношенія. 
Это отношеніе,—учитъ св. Кириллъ просвѣщаемыхъ.— 
должно состоять въ томъ, чтобы „помнить* изложеніе 
вѣры „слово въ слово*, со всякимъ тщаніемъ повто
рять его между собою, „не записывая его* однако „на

*) 5. Р. N. Сутіііі, агсЬіерізсорі Ніегозоіут., Орега... Мідпе, 
Раігоіодіае сигз. сотріес., 5. §т., і. XXXIII; 1857. Творенія иже 
во святыхъ отца нашего Кирилла, архіепискоца Іерусалим
скаго (русск. перев.); Москва. 1855.

*) Архіеп. Филаретъ. Историческое ученіе объ отцахъ 
церкви. СПБ. 1859; т. II, 89—90 стр.

*) СагесЬезіз XVI, п. VI.
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бумагу" (по древнему обычаю), „но начертавъ памятію 
въ сердцѣ" '), остерегаться, чтобы во время занятія 
этимъ ученіемъ „никто изъ оглашенныхъ не услышалъ 
преданнаго" (го5ѵ зтарайебоиёчач)] „желательно также, 
чтобы это исповѣданіе вѣры во всякое время жизни 
служило напутствіемъ". Запечатлѣвая все это, св. Ки
риллъ говоритъ: „ и та к ъ ..., братія, храните преданія 
(2 Солун. 2, іо), какія пріемлете теперь, и напишите 
ихъ на скрижали сердца вашего (Притч. 7, з)“, а так
же говоритъ и то, что ѵаще мы, пли ангелъ съ небесе 
благовѣститъ вамъ паче еже пріясте, анаѳема да бу
детъ (Гал. 1, 8. э). В ъ  5 тайноводственномъ поученіи 
мы обращаемъ вниманіе на слова св. Кирилла: ѵ.аті- 
уете таѵтоц; ттаоадббеы; аб'ГІЛоѵд ’), т. е. содержаніе 
преданія неискаженными... Слова эти являются заклю
чительными ближе всего къ сужденіямъ св. Кирилла о 
таинствѣ св. Причащенія, но здѣсь же можно видѣть 
печать и ко всему ученію о таинствахъ— Крещенія, 
Мѵропомазанія и Евхаристіи, изложенному во всѣхъ 
пяти тайноводственныхъ поученіяхъ. Какъ наученіе 
просвѣщаемыхъ запомнить изложеніе вѣры на память 
слово въ слово безъ записи на бумагѣ, такъ прямыя 
свидѣтельства св. Кирилла, очевидно, непререкаемо го
ворятъ о дѣйствительности Преданія.

Ученіе о вселенской церкви, какъ хранительницѣ 
Преданія, св. Кириллъ выражаетъ въ истолкованіи 
свойства соборности (ха&смхгі) церкви. По св. Ки
риллу, „церковь называется соборною, потомучто она 
въ цѣлой вселенной, отъ предѣловъ земли до предѣ
ловъ ея, потомучто она... безъ всякаго опущенія пре
подаетъ всѣ, долженствующіе входить въ составъ че
ловѣческаго вѣдѣнія, догматы о видимомъ и невидимомъ, 
о небесномъ и земномъ, еще потому, что она подчи
няетъ благочестію весь человѣческій родъ, и начальни
ковъ и подначальныхъ, ученыхъ и неученыхъ, нако-

*) Сравн. СаіесЬез. XVIII, п. 21.
3) СаіесЬез. XXIII. Му$га§о§іса. V, 23.

1 *
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нецъ потому, что, какъ повсемѣстно врачуетъ и исцѣ
ляетъ она всякаго рода грѣхи, совершенные душою и 
тѣломъ, такъ въ ней же пріобрѣтается все именуемое 
добродѣтелью, какого-бы то ни было рода,— и въ дѣ
лахъ и въ словахъ, и во всякомъ духовномъ дарова
ніи* '). Необходимо всѣ эти черты соборности церкви 
поставить между собою въ связь. Несомнѣнно, что вто
рая и четвертая черты соборности церкви (вѣра и 
нравственность) являются главными, основными, объ
ясняющими собою двѣ другія черты— первую и третью: 
соборность по мѣсту и составу членовъ. Вѣдь вѣра и 
нравственность христіанская суть вачала чисто духов
ныя, божественныя, не пріуроченныя къ одному како
му-нибудь времени или мѣсту, къ одной какой - либо 
націи, къ одному какому-нибудь сословію или классу 
людей "). Напротивъ, онѣ являются началами всеоб-

*) СаіесЬез. XVIII, 23.
а) Съ этой стороны весьма выразительно св. Кириллъ 

охарактеризовалъ христіанство въ СагесЬезіз’ѣ XVII, 29, гдѣ 
онъ противопоставляетъ его обрядовому ветхозавѣтному за
кону, какъ явленію временному. «Духъ святый, пишетъ св. 
Кириллъ, въ согласіи съ Отцемъ и Сыномъ, постановилъ 
новый завѣтъ для церкви вселенской, освободилъ насъ отъ 
неудобоносимыхъ бременъ закона, разумѣю постановленія о 
скверномъ и нечистомъ, о снѣдяхъ, о субботахъ и новомѣся- 
чіяхъ, о обрѣзаніи, о кропленіи и жертвахъ, чтб было дано 
на время, имѣло сѣнь грядущихъ благъ (Евр. 10. 1); по наступ
леніи же самой дѣйствительности справедливо сокращено. 
Ибо, по случаю вопроса въ Антіохіи, должно ли обрѣзываться 
и соблюдать обычай Моѵсеевъ, посланы были Павелъ и Вар
нава; и Апостолы, находившіеся здѣсь въ Іерусалимѣ, пись
меннымъ посланіемъ освободили цѣлую вселенную отъ всего 
подзаконнаго и прообразовательнаго. Впрочемъ не себѣ при
своили они полномочіе въ такомъ дѣлѣ, но письменно испо
вѣдали въ своемъ посланіи: изволися бо Святому Духу и намъ, 
ничтоже множае возложити вамъ тяготы, развѣ нуждныхъ 
сихъ: огребатися отъ идоложертвенныхъ и крове и удавленины 
и блуда (Дѣян. 15, 28. 29). А написавъ это, ясно показали, 
что сіе хотя написано Апостолами—людьми, однакоже есть 
вселенское постановленіе Святаго Духа, которое, пріявъ, Вар
нава и Павелъ утвердили въ цѣлой вселенной».
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щеми, то есть такими положеніями, которыя пригодны 
вездѣ и для всѣхъ людей. А если такъ, то очевидно, 
что въ зависимости отъ вѣры и нравственности опре
дѣляется соборность церкви и по мѣсту и по составу 
ея членовъ, то есть то, что членами церкви могутъ 
быть люди всякихъ странъ, классовъ, сословій и т. п. 
Необходимо, далѣе, въ разсматриваемомъ мѣстѣ св. Ки
рилла отмѣтить то, что хранительницею вѣры и нрав
ственности христіанской по нему служитъ церковь все
ленская — (куда входятъ и христіане изъ неученыхъ, 
содержащіе проповѣдь о Христѣ болѣе въ сердцѣ, чѣмъ 
въ писанномъ словѣ),—и то, что его изъясненіе собор
ности церкви напоминаетъ собою опредѣленіе апостоль
скаго церковнаго Преданія со стороны его признаковъ. 
Богодухновенное достоинство, изъятіе апостольскаго 
Преданія отъ условій мѣста, его одинаковость или 
повсюдное согласіе самому себѣ...—все это совмѣщается, 
сосредоточивается въ свойствѣ соборности церкви. Это 
тожество между признаками апостольскаго Преданія и 
соборностью церкви проливаетъ обильный свѣтъ для 
утвержденія, что апостольское преданіе о вѣрѣ и нрав
ственности есть одновременно преданіе вселенско-цер
ковное и наоборотъ.—Такъ, вмѣстѣ съ ученіемъ о цер
кви, какъ хранительницѣ Преданія, св. Кириллъ даетъ 
понятіе и о признакахъ послѣдняго, поскольку о нихъ 
можно заключать изъ анализа соборности церкви.

Въ вопросѣ о взаимоотношеніи между Преданіемъ 
и Писаніемъ св. Кириллъ выдвинулъ двѣ мысли: о то
жествѣ истины Преданія и Писанія и о Писаніи, какъ 
источникѣ, который можетъ подтверждать Преданіе. 
Раскрывая мысль о тожествѣ истины Преданія и Пи
санія въ сужденіяхъ о символѣ вѣры, св. Кириллъ 
ведетъ такую рѣчь: изложеніе вѣры или просто вѣра— 
не человѣческое разсужденіе, но представляетъ изъ 
себя выборъ изъ всего Писанія самого существеннаг о. 
„Какъ горчичное сѣмя въ маломъ зернѣ содержитъ 
много вѣтвей: такъ изложеніе вѣры въ немногихъ сло
вахъ объясняетъ все вѣдѣніе благочестія, заключаю-
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щееся въ ветхомъ или новомъ завѣтѣ" ’). Или какъ 
солнце—это великое отражается въ маломъ стеклѣ, 
такъ св. Писаніе содержится въ краткомъ символѣ 
вѣры. Причина такого отраженія св. Писанія въ изло
женіи вѣры та, что „не всѣ могутъ читать Писанія, 
но однимъ простота, а другимъ какое либо занятіе пре
пятствуютъ въ пріобрѣтеніи знанія", поэтому „чтобы 
не погибла какая душа отъ невѣдѣнія, все ученіе 
вѣры" заключено „въ немногихъ стихахъ" *)., Другую 
мысль, что Писаніе можетъ служить подтвержденіемъ 
Преданія, св. Кириллъ выразилъ и словомъ и дѣломъ: 
словомъ,—когда говорилъ, что „о божественныхъ и 
святыхъ тайнахъ вѣры должно преподавать не... безъ 
божественныхъ Писаній", потомучто „самая спаситель
ность вѣры нашей не на изысканныхъ словахъ осно
вана, но на доказательствахъ изъ божественныхъ Пи
саній" *); дѣломъ, -когда на протяженіи своихъ огла
сительныхъ словъ представилъ библейское обоснова- 

' ніе символа вѣры, въ результатѣ чего получилась дог
матика.

Въ сужденіяхъ св. Кирилла о Преданіи собственно 
отеческомъ заслуживаетъ главнаго' вниманія принципъ, 
какой онъ полагаетъ для оцѣнки его истинности. Прин
ципъ этотъ св. Кириллъ отчетливо обозначилъ въ ІУ 
СаІесЬевіз’ѣ § 17: „не просто вѣрь и мнѣ (учителю 
церковному),—писалъ онъ,—если на то, о чемъ воз
вѣщаю, не получишь доказательства изъ божественныхъ 
Писаній". Сущность принципа очевидно состоитъ въ 
томъ, чтобы сличать сужденія церковныхъ учителей съ 
соотвѣтствующими мѣстами Св. Писанія и, какъ ре
зультатъ такого сличенія, считать истиннымъ только 
то ученіе, которое подтверждается Св. Писаніемъ.

Выдѣленіе указаннаго принципа имѣетъ большое 
значеніе: оно свидѣтельствуетъ о той осторожности,

х) СагесЬезіз V , 12.
*) іыа.
3) СаіесЬез. IV, 17.



7

съ какою св. мужъ относился какъ къ своимъ словамъ, 
такъ къ словамъ своихъ собратьевъ. Такое критиче
ское отношеніе, вмѣстѣ съ сохраненіемъ безспорнаго 
древняго церковнаго Преданія, не позволяло вторгаться 
въ область истиннаго христіанскаго вѣдѣнія идеямъ 
вѣроятнымъ, сомнительнымъ, а тѣмъ болѣе еретиче
скимъ, хотя бы онѣ исходили отъ писателей церков
ныхъ.

Какъ означеннымъ принципомъ св. Кириллъ ру
ководился на дѣлѣ, можетъ уяснить слѣдующій при
мѣръ. Въ УІ Саіесііезшѣ §§27—29 св. Кириллъ при
водитъ выдержку изъ полемики еп. Архелая съ ерети
комъ Манесомъ. Вотъ эта выдержка. Нанесъ учитъ: 
„Богъ ветхозавѣтный изобрѣтатель зла, потомучто го
воритъ о Себѣ: Я —огнь потребляли (Втор. 4, 24). Но 
мудрый Архелай въ ничто обратилъ хулу эту, сказавъ: 
„если Богъ ветхозавѣтный, по словамъ твоимъ, име
нуетъ Себя огнемъ: то чей же Сынъ Тотъ, Кто гово- 
воритъ: огня пріидохъ воврещи на землю (Лук. 12, 49)? 
Если порицаешь Того, Кто говоритъ: Господь мерт- 
ѳптъ и живитъ (1 Дар. 2, б); то за что же чтишь 
Петра, который воскресилъ Тавиѳу, предалъ смерти 
Сапфиру? Если порицаешь за то, что уготовалъ огнь; 
то почему не порицаешь глаголющаго: идите отъ Мене 
проклятіи во огнь вѣчный (Матѳ. 25, 4і)? Если пори
цаешь Того, Кто говоритъ: Азъ Богъ, творяй миръ, и 
зиждяй злая (Иса. 45, 7); то объясни, въ какомъ смы
слѣ говоритъ Іисусъ: не пріидохъ воврещи миръ, но мечъ 
(Матѳ. 10, 34)? Поелику Тотъ и Другой говорятъ одно 
и тоже, то необходимо одно изъ двухъ: или Оба, по 
причинѣ подобнаго образа рѣчи, благи, или, если Іисусъ, 
сказавъ это, не подлежитъ обвиненію, за что пори
цаешь подобное сему Сказавшаго въ ветхомъ завѣтѣ"?

„Дотомъ Манесъ говоритъ Архелаю: „какой Богъ 
ослѣпляетъ? Ибо Павелъ сказуетъ: въ нихъ Богъ вѣка 
сего ослѣпи разумы невѣрныхъ, во еже не возсіяти 
свѣту благовгьствованія“ (2 Кор. 4, 4). Архелай же, 
прекрасно отразивъ это, говоритъ: „прочти написанное
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нѣсколько выше: аще ли ж е есть покровено благовѣ
ствованіе нагие, въ гибнущихъ есть покровено (з). Ви- 
дишь-ли, что оно покровенно только въ гибнущихъ? 
Ибо не должно давать Святая псомъ (Матѳ. 7, б). При
томъ, одинъ-ли ветхозавѣтный Богъ ослѣплялъ разумы 
невѣрныхъ? Не сказалъ-ли Самъ Іисусъ: сего ради въ 
притчахъ глаголю имъ, яко видяще не видятъ (Матѳ. 
13, із)? По ненависти ли къ нимъ хотѣлъ, чтобы не 
видѣли? Или по недостоинству ихъ, потомучто очи свои 
смѣжиша (15)? Ибо, гдѣ самопроизвольное лукавство, 
тамъ отъятіе благодати. Имущему бо дано будетъ: отъ 
неимущаго же, и еже мнится имѣя, взято будетъ“ 
(Матѳ, 25 29). „Но должно сказать и то, какъ еще 
толкуютъ нѣкоторые, потомучто толкованіе не худо. 
Если и ослѣпилъ разумы невѣрныхъ, то ослѣпилъ съ 
хорошею цѣлію, чтобы обратили взоръ на доброе. Нѳ 
сказалъ: ослѣпилъ душу ихъ, но: разумы невѣрныхъ. 
И сказанное имѣетъ такой смыслъ: у блудника ослѣпи 
блудныя помышленія; и человѣкъ будетъ спасенъ. У  
разбойника ослѣпи хищническій и разбойническій ра
зумъ; и человѣкъ будетъ спасенъ. Но не хочешь такъ 
понимать? Есть и другое толкованіе. И солнце ослѣп
ляетъ имѣющихъ слабое зрѣніе, и страждущіе воспа
леніемъ въ глазахъ слѣпнутъ, терпя вредъ отъ свѣта, 
не потому что солнце ослѣпительно, но потому, что со
стояніе глазъ не позволяетъ смотрѣть на свѣтъ. Такъ 
и невѣрующіе, болѣзнуя сердцемъ, не могутъ взирать 
на лучи Божества. Не сказалъ апостолъ: ослѣпи ра
зумы, чтобы не слышать имъ благовѣствованіе; но: во 
еже не возсіяніи имъ свѣту славы благовѣствованія 
Господа Нашего Іисуса Христа. Ибо слышать Еван
геліе всѣмъ дозволяется; но слава благовѣствованія 
предоставлена только приснымъ Христовымъ. Посему, 
неспособнымъ слушать Господь говоритъ въ притчахъ, 
ученикамъ же объяснялъ притчи наединѣ. Ибо сіяніе 
Славы— просвѣщеннымъ, ослѣпленіе — невѣрнымъ".— 
Св. Кириллъ не только вполнѣ раздѣляетъ приведен
ныя сужденія епископа Архелая противъ Манеса, но даже
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пряно считаетъ ихъ ученіемъ церкви, когда немного 
ниже означенныхъ словъ Архелая выражается: „о семъ 
извѣщаетъ тебя (просвѣщаемый) церковь {яадиууекЬи  
таѵта г)’ ЕюСк-цбіа), чтобы ты „не увязъ въ тинѣ ма
нихейства" (§ 34. 35). Немного нужно проницатель
ности, чтобы понять, почему св. Кириллъ приложилъ 
такую печать къ сужденіямъ епископа Архелая. Причина 
эта кроется именно въ томъ, что сужденія епископа 
Архелая и толковниковъ, на которыхъ онъ ссылается, 
согласны съ ученіемъ Св. Писанія, представляя изъ себя 
и основательныя параллели между ветхимъ и новымъ 
завѣтомъ и контекстуальное изъясненіе Св. Писанія.

Таковы существенныя черты ученія о Св. Преда
ніи св. Кирилла іерусалимскаго. Значеніе этого ученія 
въ общей исторіи Св. Преданія очевидно заключается 
въ очень настойчивомъ проведеніи мысли о критеріи 
собственно отеческаго Преданія, который долженъ со
стоять, по св. Кириллу, въ согласіи собственно оте
ческаго Преданія со Св. Писаніемъ. Но отмѣчая, что 
св. Кириллъ пользовался Св. Писаніемъ также въ уче
ніи о Преданіи апостольскомъ, обосновывая послѣднее 
первымъ '), мы этимъ можемъ возбудить недоумѣніе та
кого рода: не ставитъ-ли св. Кириллъ и апостольское 
Преданіе, слѣдовательно Преданіе вообще, въ зависи
мость отъ Св. Писанія, и тѣмъ не лишаетъ ли его са
мостоятельности, какъ другого источника христіанскаго 
вѣдѣнія? На первый взглядъ такое недоумѣніе совер
шенно естественно. Но при болѣе тщательномъ ана
лизѣ твореній св. Кирилла нельзя раздѣлять его. Дѣло 
прежде всего въ тѣхъ условіяхъ, при какихъ произно
силъ свои огласительныя поученія св. Кириллъ іеруса
лимскій. Онъ произносилъ ихъ предъ просвѣщаемыми,

х) Обоснованіе символа вѣры.—Въ частности, напр., въ 
XII СагесЬе$і$’ѣ § 5 читаемъ: «Если изъ божественныхъ писа
ній не дознаешь о Дѣвѣ, о мѣстѣ, о времени и образѣ рож
денія (Спасителя); то не принимай свидѣтельства человѣче
скаго».
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то есть предъ такими лицами, которыя готовились 
только къ принятію крещенія, но не были еще чадами 
церкви. Для такихъ лицъ проповѣдь только такого 
рода: вѣруй этому, потому что оно есть Преданіе цер
кви, была бы неубѣдительна; для нихъ преимущественно 
нужно было такое поученіе, гдѣ бы Преданіе церков
ное подтверждалось болѣе осязательнымъ документомъ, 
какимъ и являлось Писаніе. Такимъ образомъ, прибѣ
гая часто и въ сужденіяхъ объ апостольскомъ Преда
ніи къ мѣстамъ (Зв. Писанія, обосновывающимъ Пре
даніе, св. Кириллъ руководился преимущественно из
вѣстнымъ пріемомъ наученія, пользуясь въ данномъ 
случаѣ тою чертою взаимоотношенія, по которой Пи
саніе можетъ сообщать основанія для Преданія. Н о 
отсюда, очевидно, еще поспѣшно заключать, будто по 
взгляду св. Кирилла Писаніе лишаетъ Преданіе само
стоятельности, какъ другого источника христіанскаго 
вѣдѣнія.

Представленное объясненіе будетъ еще болѣе убѣ
дительнымъ, если мы обратимъ вниманіе на сравни
тельный характеръ поученій огласительныхъ и тайно- 
водственныхъ. Въ первыхъ словахъ, произносимыхъ 
предъ просвѣщаемыми, св. Кириллъ преимущественно 
обосновываетъ затронутые имъ предметы Преданія, во 
вторыхъ словахъ, обращенныхъ уже къ креще
нымъ, онъ главнымъ образомъ изъясняетъ Преданіе. 
Но изъясненіе есть не тоже, что обоснованіе Преда
нія. Если св. Кириллъ при обоснованіи Преданія въ 
огласительныхъ поученіяхъ сличалъ его съ Писаніемъ; 
то при изъясненіи Преданія въ тайноводственныхъ сло
вахъ, замѣтно различая предметы изъясненія (въ дан
номъ случаѣ образы совершенія таинствъ - крещенія, 
мѵропомазанія и евхаристіи) отъ самыхъ толкованій, 
св. Кириллъ первое сообщаетъ, какъ нѣчто извѣстное, 
готовое, не требующее обоснованій Св. Писаніемъ, вто
рое тоже иногда не подтверждаетъ Писаніемъ, но иногда 
и подтверждаетъ, нужно думать потому, что предла
гаетъ здѣсь собственно, отеческое пониманіе. Спраши-
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вается, гдѣ причина того, что говоря объ обрядахъ 
крещенія, мѵропомазанія и евхаристіи, какъ древнемъ 
Преданіи, св. Кириллъ не придерживается уже того 
метода, которымъ такъ сильно пользовался въ поуче
ніяхъ огласительныхъ? Надо полагать, что причина 
этого заключается въ томъ, что для вступившихъ въ 
нѣдра церкви св. Кириллъ считалъ вполнѣ умѣстною 
такую аргументацію: вѣруй этому, потомучто оно есть 
проповѣдь церкви. Этимъ св. Кириллъ ясно свидѣтель
ствуетъ, что онъ не нарушаетъ самостоятельности Пре
данія. какъ другого источника христіанскаго вѣдѣнія.

Наконецъ мы должны сказать, что не всегда ж е и 
въ огласительныхъ словахъ предметы апостольскаго 
Преданія св. Кириллъ обосновываетъ Св. Писаніемъ. 
Примѣромъ можетъ служить его перечень свящ. книгъ. 
Выдавая этотъ перечень, какъ Преданіе, онъ отъ Пре
данія же убѣждаетъ видѣть въ нихъ источникъ истины, 
выражаясь такъ: Апостолы и преемственные отъ апо
столовъ, древніе епископы, предстоятели церкви пере
дали книги эти..., а потому онѣ истинны '). Значитъ 
и въ огласительныхъ словахъ проходитъ по мѣстамъ 
мысль о самостоятельности Преданія.

Изъ всего сказаннаго мы вправѣ сдѣлать слѣдую
щій выводъ: считая нужнымъ провѣрять Св. Писаніемъ 
собственно отеческія положенія, св. Кириллъ по внѣш
нимъ обстоятельствамъ сильно пользовался Св. Писа
ніемъ также въ сужденіяхъ объ апостольскомъ Преда
ніи (обоснованіе символа вѣры), руководясь здѣсь из
вѣстною чертою взаимоотношенія между Преданіемъ и 
Писаніемъ, но этимъ онъ однако не ставилъ Преданіе 
въ зависимость отъ Писанія. Напротивъ онъ видитъ 
въ Преданіи самостоятельный источникъ христіанскаго 
вѣдѣнія, о чемъ свидѣтельствуютъ слова тайноводствен- 
ныя, а отчасти и огласительныя.

Въ заключеніе—представимъ объемъ Преданія— 
по твореніямъ св. Кирилла іерусалимскаго.

») СагесЬе®. IV, 35.
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Изъ области догматическаго богословія, какъ Пре
даніе апостольское (разумѣется по содержанію), св. Ки
риллъ излагаетъ символъ вѣры, употребляемый въ іеру
салимской церкви. Символъ этотъ ’) читается такъ: 
„Вѣрую во единаго Бога Отца, Вседержителя, Творца 
неба и земли, всего видимаго и невидимаго. И во еди
наго Господа Іисуса Христа, Сына Божія, Единород
наго, отъ Отца рожденнаго прежде всѣхъ вѣковъ, Бога 
истиннаго, чрезъ Котораго все произошло, воплотив
шагося и вочеловѣчившагося, распятаго и погребеннаго, 
воскресшаго изъ мертвыхъ въ третій день, восшед- 
шаго на небеса, сѣдящаго одесную Отца и грядущаго 
во славѣ судить живыхъ и мертвыхъ, Котораго цар
ству не будетъ конца. И во единаго Святаго Духа, 
Утѣшителя, глаголавшаго чрезъ пророковъ. И во едино 
крещеніе покаянія въ оставленіе грѣховъ. И во едину 
святую вселенскую церковь. И въ воскресеніе плоти. 
И въ жизнь вѣчную". Приводитъ также св. Кириллъ 
славословіе нераздѣльно Отцу и Сыну и Св. Духу ’); 
упоминаетъ и о вѣрѣ въ пришествіе антихриста, на
зывая ее „свидѣтельствомъ церкви" * 2 3); ясно сообщаетъ 
о таинствахъ крещенія, мѵропомазанія и евхаристіи, 
о молитвахъ святыхъ зародъ человѣческій и о молит
вахъ живыхъ за умершихъ. Въ послѣднемъ случаѣ 
даже отмѣчаетъ сомнѣніе нѣкоторыхъ: „какая польза 
душѣ, отходящей изъ сего міра съ грѣхами, или не 
съ грѣхами, если творится о ней поминовеніе въ мо
литвѣ"? Разрѣшая такое сомнѣніе аналогіею, св. Ки
риллъ пишетъ: „Если какой царь пошлетъ въ изгна-

*) Онъ обычно извлекается изъ надписаній огласитель
ныхъ поученій. Надписи эти, по общепринятому мнѣнію из
слѣдователей,— замѣчаетъ проф. Чельцовъ,— «современны или 
почти современны самимъ поученіямъ». Цитов. соч. 31 стр.

2) Напр. СаГесЬезіз XIX. Му$га§о§. I, 11: Тео дѣ Ѳеф Патді 
г} <5о'|а, хдбтос;, реуа&сооѵѵг], оѵѵ Ѵіф хаі ауіео Пѵеѵ/иаи, еід тоѵд 
аіеоѵад тсоѵ аісоѵсоѵ. 9

3) СагесЬез. XV, 9.



13

ніе оскорбившихъ его, а потомъ принимающіе въ нихъ 
участіе сплетутъ вѣнецъ и поднесутъ его царю за под
вергшихся наказанію: то ужели не облегчитъ онъ на
казаній осужденныхъ? Такимъ же образомъ и мы, при
нося Богу моленія за усопшихъ, хотя они и грѣшники, 
не вѣнецъ сплетаемъ, но приносимъ закланнаго за грѣхи 
наши Христа, за нихъ и за себя умилостивляя чело
вѣколюбца Бога" ’).

Изъ области церковнаго устава св. Кириллъ при
водитъ Преданія (яаоадобеід) ’) объ образѣ соверше
нія таинствъ—крещенія, мѵропомазанія и евхаристіи. 
Вотъ это Преданіе, какъ оно представлено въ тайно- 
водственныхъ словахъ.

Образъ совершенія крещенія: входъ просвѣщае
мыхъ въ притворъ—мѣсто совершенія крещенія; обра
щеніе ихъ лицемъ къ западу; простертіе ими руки и 
отрицаніе отъ сатаны: „отрицаюсь тебя сатана и всѣхъ 
дѣлъ твоихъ и всея гордыни твоей и всего служенія 
твоего"; обращеніе отъ запада на востокъ (отъ тьмы 
къ свѣту); произношеніе словъ: вѣрую въ Отца и Сына 
и Св. Духа и во едино крещеніе покаянія; помазаніе 
заклинательнымъ елеемъ отъ волосъ на головѣ до ногъ; 
подведеніе къ св. купели божественнаго крещенія; 
опросъ каждаго просвѣщаемаго: вѣруетъ-ли онъ въ 
Отца и Сына и Св. Духа и произношеніе исповѣданія 
вѣры и троекратное погруженіе въ воду съ „изникно- 
веніемъ" изъ воды послѣ каждаго погруженія. Мѵро
помазаніе, совершавшееся тотчасъ послѣ крещенія, со
стояло въ помазаніи освященнымъ, чрезъ призываніе 
Св. Духа, мѵромъ чела, ушей, ноздрей и персей кре
стившагося.

Образъ совершенія евхаристіи: умовеніе іереемъ 
(предстоятелемъ) и пресвитерами, окружающими Божій 
жертвенникъ, своихъ рукъ водою, поданною діакономъ; 
возгласъ діакона: пріимите другъ друга, и облобызаемъ

]) СаіесЬез. XXIII. Музіа§. V, 10. 
2) СаіесЬез. XXIII. Музга .̂ V, 23.
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другъ друга, возгласъ іерея: горѣ сердца! отвѣтъ на
рода: имамы ко Господу; опять возгласъ іерея: благо
даримъ Господа; отвѣтъ народа: достойно и праведно; 
воспоминаніе о небѣ, землѣ, морѣ, солнцѣ, лунѣ, звѣз
дахъ, о всей разумной, видимой и невидимой твари, 
объ Ангелахъ, Архангелахъ, Силахъ. Господствахъ, 
Началахъ, Властяхъ, Престолахъ, Херувимахъ, Сера
фимахъ *) съ повтореніемъ серафимской пѣсни: святъ, 
святъ, святъ Господь Саваоѳъ; молитва о ниспосланіи 
Св. Духа на предлежащіе дары, да сотворитъ Онъ 
хлѣбъ тѣломъ Христовымъ, а вино кровію Христовою, 
чтб представляетъ изъ себя совершеніе духовной-без- 
кровной умилостивительной жертвы. Надъ этой умило
стивительной жертвой далѣе происходило моленіе Богу 
объ общемъ мирѣ церквей, о благосостояніи міра, о 
царяхъ, о воинахъ, о споборникахъ, о сущихъ въ не
мощахъ, о труждаюіцихся, и, однимъ словомъ, о всѣхъ 
требующихъ помощи. Потомъ слѣдовало воспоминаніе 
преждеусопшихъ: патріарховъ, пророковъ, апостоловъ, 
мучениковъ—съ надеждою, чтобы Богъ, по молитвахъ 
и предстательству ихъ, пріялъ наше прошеніе, а так
же поминовеніе отцевъ и епископовъ и вообще всѣхъ 
преждеусопшихъ христіанъ — съ вѣрою, что великая 
польза будетъ душамъ, о которыхъ приносится моле
ніе, когда предлагается святая и страшная жертва. 
Затѣмъ совершались: молитва: „Отче нашъ, Иже оси 
на небесѣхъ“, возгласъ іерея: Святая Святымъ; отвѣтъ 
варода: единъ Святъ, единъ Господь Іисусъ Христосъ; 
приглашеніе къ пріобщенію святыхъ тайнъ словами 
Псалмопѣвца: вкусите и видите, яко благъ Господь 
(Исал. 33, э), и самое пріобщеніе сперва Тѣла, а по
томъ чаши или Крови Господней ’). Заканчивалась

*) Девять ангельскихъ ликовъ.
а) Въ частности Тѣло Христово принималось въ правую 

руку, которая незадолго предъ этимъ (немного согнутая въ 
длани) полагалась крестообразно на лѣвую (шуйца содѣлы- 
валась престоломъ для десницы). По принятіи Тѣла въ руки,
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евхаристія благодарственною молитвою Богу, сподо
бившему пріобщиться „толикихъ тайнъ".

Относительно Св. Писанія св. Кириллъ передалъ, 
какъ апостольское церковное Преданіе (СаіесЪез. IV, 35), 
перечисленіе богодухновенныхъ Писаній ветхаго и но
ваго завѣта. Впрочемъ въ этомъ перечнѣ книгъ св. 
Кирилла обращаетъ на себя вниманіе то обстоятель
ство, что въ немъ, съ одной стороны, упоминаются, 
послѣ кн. пророка Іереміи, книга Варуха и Посланіе 
Іереміи—писанія неканоническія, а съ другой—нѣтъ 
Апокалипсиса—книги канонической. Варухъ и Посланіе, 
надо думать, попали въ перечень потому, что онѣ во
обще причислялись къ кн. прор. Іереміи,—хотя не на
ходились въ канонѣ у евреевъ, какъ свидѣтельствуетъ 
св. Епифаній '), знатокъ еврейскаго Преданія. Какъ 
о причислявшихся къ кн. прор. Іереміи, о нихъ есте
ственно могъ упомянуть и св. Кириллъ. Относительно 
пропуска Апокалипсиса можно привести слѣдующее 
соображеніе. Вѣдь, представляя перечень свящ. книгъ, 
св. Кириллъ главною своею цѣлію считалъ то, чтобы 
внушить просвѣщаемымъ, какія книги слѣдуетъ читать 
дома наединѣ. Мѣриломъ для этого онъ выбралъ прак
тику церкви,—разумѣется ближе всего церкви іеруса
лимской. Что читается въ церкви, то и онъ совѣтуетъ 
читать, какъ напротивъ чего не читается въ церкви, того 
наставляетъ не читать и наединѣ (Саіесііез. IV, 35, 36). 
Но извѣстно, что Апокалипсисъ, какъ книга неудобо
понятная, не читался въ церкви, а потому не мудрено— 
и не вошелъ въ перечень книгъ св. Кирилла. Но по-

произносили: аминь. Затѣмъ Тѣло Христово подносилось къ 
очамъ (для освященія ихъ) и послѣ этого уже вкушалось. 
Къ чашѣ Христовой подходили не съ распростертыми руками, 
но въ согбенномъ положеніи съ поклоненіемъ и чествова
ніемъ, говоря: аминь. Если на губахъ оставалась влажность, 
то, при помощи рукъ, освящали ею очи, чело и другіе органы 
чувствъ. Му$іа§. V, 21—22.

*) Мі§пе. Раігоі. сигз. сотрі., I. 43., 1858 г. ІлЬ. <іе теп- 
5иг. ег роікіег. сар. V, соі. 245.
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дожилъ, что св. Кириллъ опустилъ Апокалипсисъ, какъ 
книгу спорную. Въ такомъ случаѣ нужно имѣть въ 
виду сумму всѣхъ свидѣтельствъ объ Апокалипсисѣ и 
послѣдовать большинству ихъ. Это же большинство 
свидѣтельствъ за то, что Апокалипсисъ есть канони
ческая новозавѣтная книга.—Такъ можно смотрѣть на 
пропускъ Апокалипсиса въ перечнѣ новозавѣтныхъ и 
на присутствіе Варуха и Посланія Іереміи въ перечнѣ 
ветхозавѣтныхъ священныхъ книгъ св. Кирилла.

Наконецъ изъ предметовъ собственно отеческаго 
Преданія можно указать на извѣстныя уже сужденія 
епископа Архелая, которыя учатъ главнымъ образомъ 
тому, какъ понимать Св. Писаніе.

II.
Св. А ѳ а н а с і й ,  архіепископъ александрійскій 

подъ именемъ Св. Преданія разумѣетъ тоже, что разу
мѣли его предшественники, то есть ученіе вселенской 
церкви, дарованное Господомъ, проповѣданное апосто
лами, сохраненное отцами, имѣющее извѣстное отно
шеніе къ Св. Писанію *). Но вмѣстѣ съ тѣмъ св. Аѳа
насій вынужденъ былъ остановить особенное вниманіе 
на выдвинутомъ въ его время вопросѣ: какъ смотрѣть

*) Мі§пе. Раіго1о§іае сигзиз сотріеіиз, 5ег. §гаеса, г. XXV—  
XXVIII; 1857. Творенія иже во святыхъ отца нашего Аѳана
сія, арх. александрійскаго (русскій переводъ). Москва. Ч. 1, 
1851; II, 1852; III, 1853 и IV, 1854.

2) Мі§пе, г. XXVI, ЕрізГоІа I асі Зегаріопет, соі. 593. 596: 
,?Ідсо/ыеѵ... хаі аѵхг\ѵ хг\ѵ &дх*І$ яад адооіѵ хаі дідаохаХіаѵ, 
хаі яіохіѵ хцд ха&оХіхі9ЕххАг}ошді |)г о /иёѵ Кѵдюд е&сохеѵ, оі ді 
аябохоХоі ёхудѵ^аѵ, хаі оі яахёдед 9е<рѵАа%аѵ... (соі. 605) оѵ/лдюі- 
ѵсод... хсоѵ деісоѵ Гдафа>ѵи =  посхюіірітъ... на самое первоначаль
ное преданіе,—ученіе и вѣру вселенской церкви,—на вѣру, 
какую предалъ Господь, проповѣдали апостолы, соблюдали 
отцы... согласно съ божественными Писаніями. Эти п подоб
ныя имъ слова очевидно прямо говорятъ за то, что святитель 
раздѣлялъ указанное опредѣленіе Св. Преданія. Сравн. Ері - 
згоі. асі АсІеІрЬіит ерізсор. 6. Мі§пе, XXVI, соі. 1080.
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на тѣ положенія отцевъ, которыя по времени появ
ленія въ свѣтъ не относятся къ апостольской древно
сти. Поводомъ къ рѣшенію такого вопроса о собст
венно отеческомъ Преданіи было аріанство съ его об
виненіемъ, будто бы никейскіе отцы ввели новую вѣру; 
внесли въ символъ вѣры слово: „единосущный", тер
минъ, не употребленный въ Св. Писаніи.

Св. Кириллъ іерусалимскій для рѣшенія вопроса 
о цѣнности отеческаго Преданія, какъ извѣстно, ука
зывалъ на принципъ согласія собственно отеческихъ 
положеній со св. Писаніемъ и, соотвѣтственно этому, 
училъ вѣрить тому, что подтверждается Св. Писаніемъ. 
Св. Аѳанасій александрійскій всецѣло держался такого 
же начала, и не только держался, но вмѣстѣ точнѣе 
истолковалъ его, выяснивъ то: какъ именно понимать 
согласіе между собственно отеческимъ Преданіемъ и 
Св. Писаніемъ? Это—прежде всего. Далѣе—для опре
дѣленія истинности собственно отеческаго Преданія 
св. Аѳанасій выдвинулъ принципъ согласія его съ уче
ніемъ другихъ отцевъ и, наконецъ, училъ обращать 
особенное вниманіе на жизнь и кончину отцевъ или 
учителей, отъ которыхъ производятъ Преданіе или 
чрезъ которыхъ оно сообщается.

Мысль о Св. Писаніи, какъ мѣрилѣ отеческихъ 
положеній, не относящихся по времени появленія въ 
свѣтъ къ апостольской древности, ясно дана у св. Аѳа
насія въ его суждевіяхъ о Св. Писаніи, какъ источ
никѣ истины '). Мѣрило это однако не требуетъ обя
зательно того, чтобы между Писаніемъ и отеческимъ 
Преданіемъ было точное согласіе въ буквѣ, но непре
мѣнно требуетъ того, чтобы было согласіе въ мысли. 
Согласіе въ буквѣ можетъ и не быть, но согласіе въ 
мысли необходимо должно быть. „Нечествовать,—гово
ритъ св. Аѳанасій,—запрещено во всякомъ случаѣ, хотя 
бы покушался кто облечь это испещренными словами

*) Мідпе, г. XXV, Ерізг. асі ерізсороз Аедуріі еі ІлЬуае, 
соЬ 548, п. 4: г} деіа Гоасрг] пбѵхсоѵ іахіѵ ікаѵФхёда...

2
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и правдоподобвыми умствованіями; а благочествовать 
у всѣхъ признается дѣломъ святымъ, хотя бы упот
реблялъ кто странныя ( =  взятыя не изъ Писанія) ре- 
ченія, если только предлагающій ихъ имѣетъ благо
честивую мысль и хочетъ этими реченіями благочестиво 
выразить, чтб—у него въ мысли" *). „Если кто про
износитъ реченія не изъ Писанія взятыя, — говоритъ 
святитель въ другомъ мѣстѣ,—то это ничего не зна
читъ, пока держитъ онъ благочествую мысль" ’). По
чему?—а потому, что „вѣру утверждаютъ не изреченія, 
но смыслъ и благочестіе" ’).

Раскрывая принципъ согласія ученія однихъ от- 
цевъ съ ученіемъ другихъ, св. Аѳанасій пишетъ слѣ
дующее: „Вотъ подлинно ученіе и вотъ признакъ истин
ныхъ учителей, какъ предали отцы:—согласно между 
собою исповѣдывать одно и тоже и не входить въ 
споры ни другъ съ другомъ, ни со своими отцами. А 
которые не такъ расположены, тѣхъ скорѣе можно 
назвать негодными, нежели истинными, учителями. По
этому язычники, не признающіе одного и того же, но 
разногласящіе другъ съ другомъ, не имѣютъ истиннаго 
ученія, а святые и дѣйствительные проповѣдники истины 
одинъ съ другимъ согласны и не разнствуютъ между 
собою... Хотя и въ разныя времена были они, но всѣ 
взаимно стремятся къ одному и тому же, будучи про
роками единаго Бога и согласно благовѣствуя единое 
слово" 1 * * 4).

Библія полна такими примѣрами. „Чему училъ 
Моѵсей, то соблюдалъ Авраамъ; а что соблюдалъ Ав
раамъ, тЬ знали Ной и Энохъ, различая чистое и не
чистое, и благоугождая Богу. И Авель сталъ мучени
комъ, зная, чему наученъ былъ отъ Адама; тогда какъ 
Адамъ наученъ Господомъ, Который, пришедъ въ коп-

1) Мі§пе, і. XXV, Бе сіесгеШ Икаете 5упо<іі, п. 18.
*) Мі§пе, г. XXVI, Ерізі. <іе Зупоііія Агітіпі, соі. 761. п. 39.
*) Мі§пе, і. XXV, Ерізі. аі ерізс. Ае§. еі ЬіЬ., соі. 557.
4) Міцпе, і. XXV, Ое сіесгеоз Иісаепае Бугюсіі, соі. 429, п. 4
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чину вѣковъ, во отмѣтаніе грѣха (Евр. 9. 2б), сказалъ: 
заповѣдь ее новую даю вамъ, по древнюю, которую 
слышали сначала. А потому, наученный имъ блажен- 
вый Апостолъ Павелъ, начертывая церковныя правила, 
желалъ, чтобы и діаконы не были двоязычны (1 Тим. 
3. 8), а тѣмъ паче епископы; дѣлая же выговоръ Га
латамъ, вообще выразился такъ: Аще кто вамъ благо- 
оѣститъ паче еже пръясте, анаѳема да будетъ. Якоже 
предрекохъ. и паки глаюлю: но и аще мы, или Ангелъ 
съ небесъ благовѣститъ вамъ паче еже пріясте, анаѳема 
да будетъ (Галат. 1, 8. э)“ ’). Само собою разумѣется, 
тоже должно быть свойственно и отцамъ церковнымъ.

Наконецъ, по св. Аѳанасію, тотъ учитель церков
ный долженъ считаться за выразителя истины, у ко
тораго жизнь хороша и кончина во Христѣ *). Х оро
шая жизнь дѣлаетъ чистымъ умъ, но чистый умъ вѣр
нѣе можетъ постигать истину, чѣмъ нечистый. Какъ 
созерцаніе красотъ природы или солнечныхъ лучей 
требуетъ ясности зрѣнія, такъ нужна чистота души 
для уразумѣнія истины. „Ибо въ какой мѣрѣ жизнь 
святыхъ лучше жизни другихъ, въ такой же и объ 
употребленныхъ ими реченіяхъ справедливо можно ска
зать, что они лучше и сильнѣе сочиняемыхъ обыкно
венными грѣшными людьми" ’). Кончина во Христѣ 
свидѣтельствуетъ объ исходѣ того или другого писа
теля изъ этой жизни въ полномъ согласіи съ церковью 
— несомнѣнною носительницею истины.

Такъ разсуждаетъ св. Аѳанасій объ условіяхъ 
истинности собственно отеческаго Преданія. Если оте
ческое Преданіе удовлетворяетъ всѣмъ этимъ усло
віямъ, взятымъ вмѣстѣ, но особенно первому условію * * * 4),

*) іЬі<і, соі. 432, п. 5. Русск. перев.—Ч. I, 316 стр.
а) Мі§пе, т. XXV. Огайо сіе Іпсагпайопе ѴегЬі, соі 196, 

п. 57. Мі§пе, г. XXVI. Ое Зупойіз, соі. 772, п. 45.
*) Мідпе, г. XXVII. Брія. ай Магсеіііп, соі. 44, п. 31.
4) Откуда выраженія св. Аѳанасія: спрнзнакн истины, 

взятые изъ Писанія, гораздо точнѣе, нежели взятые изъ дру-

2*
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тогда не только не нужно набрасывать тѣнь сомнѣнія 
на Преданіе, но слѣдуетъ прямо видѣть въ немъ истину. 
Какъ истину, это Преданіе принимаетъ въ свои нѣдра 
вселенская церковь, признавая за нимъ такое же до
стоинство, какое принадлежитъ апостольскому ученію.

Въ этихъ мысляхъ св. Аѳанасія объ условіяхъ 
истинности собственно отеческаго Преданія сказалось 
примѣненіе извѣстныхъ сужденій объ апостольскомъ 
церковномъ Преданіи кь Преданію отеческому. Парал
лель подтвердитъ справедливость такихъ словъ. При
знакъ согласія помттныхъ церквей въ ученіи объ апо
стольскомъ церковномъ Преданіи здѣсь послужилъ въ 
нѣкоторомъ родѣ прототипомъ для принципа согласія 
отцевъ въ высказываемыхъ ими положеніяхъ. Ученіе о 
преемственныхъ отъ апостоловъ предстоятеляхъ цер
квей, какъ выразителяхъ апостольскаго Преданія, здѣсь 
имѣетъ параллель въ указаніи на жизнь и кончину того 
или другого отца. Вспомнимъ, напримѣръ, тѣ черты,' 
какими характеризовалъ предстоятеля — отца церкви 
св. Ириней '), и сопоставимъ ихъ съ подобными раз
сужденіями св. Аѳанасія,—связь получается очевидная. 
Наконецъ ученію объ извѣстномъ отношеніи апостолъ- 
скаго церковнаго Преданія къ Св. Писанію здѣсь со
отвѣтствуетъ мысль о согласіи отеческихъ положеній 
съ мѣстами Писанія. Такъ, опираясь на признаки апо
стольскаго Преданія, св. Аѳанасій формулируетъ при
знаки истинности собственно отеческаго Преданія.

Воспринявъ, съ одной стороны, древнее воззрѣніе 
объ апостольскомъ церковномъ Преданіи, а съ другой— 
на умѣломъ примѣненіи его выработавъ ученіе о нача
лахъ истинности собственно отеческаго Преданія(=цер- 
ковнаго), св. Аѳанасій, далѣе, видимъ мы, хорошо поль
зуется тѣмъ и другимъ въ разсужденіяхъ о христіан
ской истинѣ: во-первыхъ въ апологіи ея и, во-вторыхъ,

гихъ источниковъ» или сБожественное Писаніе всего доста
точнѣе».

,*) См* Пр. Соб. 1901 г. Іюль—Августъ.



въ полемикѣ съ еретиками. Въ этомъ обильномъ рядѣ 
сужденій намъ данъ ясный образецъ, какъ св. отецъ 
осуществлялъ основы своего воззрѣнія о Преданіи въ 
фактахъ, какъ онъ на почвѣ Преданія или защищалъ 
истину или разбивалъ ложь.

Какъ замѣчено уже, аріане въ своемъ отверженіи 
Никейскаго символа указывали на то, что соборъ упо
требилъ слово: „единосущный", взятое не изъ Св. Пи
санія. Св. Аѳанасій въ своей апологіи соглашается, 
что изреченія „единосущный" нѣтъ въ Св. Писаніи, 
но тутъ же немедленно добавляетъ, что хотя его нѣтъ 
въ Писаніи, однако мысль, въ немъ заключающаяся, 
взята изъ Св. Писанія *). Соборъ употребилъ это из
реченіе „единосущный" для выраженія понятія, что 
„Слово— всегда во Отцѣ и Отецъ въ Словѣ, какъ не
разлучны сіяніе и свѣтъ", „что Оно не отлучно отъ 
Отца, будучи по рожденію отъ Него съ Нимъ еди
ноестественно", что „Сынъ не только подобенъ Отцу, 
но есть отъ Отца тождественный съ Нимъ по подо
бію", что „подобіе Сына инаково съ тѣмъ, чтб у насъ 
называется уподобленіемъ, какого достигаемъ мы вслѣд
ствіе добродѣтели чрезъ соблюденіе заповѣдей" “). Ука
занное понятіе слова „единосущный" есть несомнѣнное 
ученіе Св. Писанія. Такъ „Отецъ говоритъ чрезъ Д а
вида: отрыгну сердце Мое Слово благо (Псал. 44, 2); 
и: ѵзъ чрева прежде денницы родихъ Т я  (Псал. 109. з);

*) Мі§пе, г. XXV. Ое сіесг. №<:. 5уп., п. 21.
а) Все это направлено противъ аріанскихъ тезисовъ, что 

было, когда не было Сына, что Сынъ Божій изъ несущихъ, 
измѣняемъ по естеству, что Сынъ подобенъ Богу въ такомъ 
же смыслѣ, въ какомъ бываютъ подобны Ему люди святые, 
что въ эт о̂мъ именно смыслѣ говорится о Сынѣ, что Онъ Богъ 
или отъ Бога... Если аріане, выражаясь, что Сынъ отъ Бога, 
разумѣли такое же сыновство, какое принадлежитъ твари по 
ея святости, то соборъ, утвердивъ, что Сынъ единосущенъ 
Отцу или отъ Божіей сущности, прямо отдѣлилъ Сына отъ 
твари, исповѣдавъ Его истиннымъ Богомъ. Міоте, г. XXV, 
соі. 452, п. 20.
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и Сынъ объясняетъ о Себѣ іудеямъ: аще Богъ Отецъ 
вашъ бы былъ, любили бысте убо Мене, Азъ бо отъ 
Отца изыдохъ (Іоан. 8, 4?); и еще: не яко Отца ви
дѣлъ есть кто: токмо Сый отъ Бога, Сен видѣ Отца 
(Іоан. 6. 4б). И сказать: Азъ и Отецъ едино есма (Іоан. 
10, зо); и: Азъ во Отцѣ, и Отецъ во мнѣ (10, 38),—т& 
же значитъ, что сказать: Я —отъ Отца, и неотдѣлимъ 
отъ Него. И Іоаннъ, говоря: единородный Сынъ, Сый 
въ лотъ Отчи, Той исповѣда (Іоан. 1, 48), изрекъ сіе, 
научившись у Спасителя. Но чтб иное означается сло
вомъ въ лонѣ, какъ не преискреннее рожденіе Сына 
отъ Отца“ ’). Выходитъ, что слово „единосущный", 
если не по буквѣ, то во всякомъ случаѣ по смыслу 
согласно со Св. Писаніемъ.

Оправдывая, далѣе, изреченіе „единосущный44 съ 
точки зрѣнія согласія его съ ученіемъ другихъ отцевъ, 
жившихъ прежде собора, св. Аѳанасій говоритъ, что 
православные епископы собора Никейскаго, 1 вселен
скаго, „ написали такъ, не сами изобрѣтши выраженіе 
это, но имѣя на то свидѣтельство отъ отцевъ44. Ибо 
древніе епископы, почти за 130 лѣтъ жившіе, два Діо
нисія—римскій и александрійскій, письменно осуждали 
утверждающихъ, будто Сынъ не единосущенъ (и г  
о иооѵбюч) Отцу или, иначе говоря, прямо признавали 
единосущіе Сына съ Отцемъ ’).

Діонисій римскій ученіе объ единосущій высказалъ 
въ посланіи противъ держащихся Савелліева образа 
мыслей, называя здѣсь это ученіе „достоуважаемою 
проповѣдью церкви Божіей {то беиѵотатоѵ ухоѵуиа  
тг.д 'Еху&Г'біас тоѵ Ѳеоь—аи^изііззіта Беі Ессіезіае 
ргаейісаііо)44. По его словамъ, кто раздѣляетъ и раз
сѣкаетъ Единоначаліе на какія-то три силы, на три 
божества и отдѣльныя ѵпостаси, тотъ раззоряетъ до
стоуважаемую проповѣдь церкви. „А Божественному

*) Мідпе, XXV. Бе сіесг. Кіс. $уп., соі. 453, п. 21. 
а) Мі^пе, г. XXVI. Ерізі. асі АГгоз ерізсороз, соі. 1040, п. 6.
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Слову необходимо—быть въ единеніи съ Богомъ вся
ческихъ, и Святому Духу должно пребывать и все
ляться въ Богѣ, и совершенно уже необходимо, чтобы 
Божественная Троица ославлялась и сосредоточивалась 
въ единой, какъ-бы нѣкоей главѣ, разумѣю Бога всяче
скихъ. Вседержителя*4 ').—Діонисій александрійскій уче
ніе объ единосущій выразилъ въ сочиненіи „Обличеніе 
и Оправданіе", адресованномъ Діонисію римскому для 
опроверженія, будто бы онъ Сына исповѣдуетъ сотво
реннымъ, но не единосущнымъ Отцу. „Ложно, гово
ритъ онъ, возводятъ на меня, будто бы утверждаю, 
что Христосъ не единосущенъ Богу". „Хотя не на
шелъ я сего реченія въ Писаніяхъ, но, изъ самихъ 
Писаній составляя понятіе, дозналъ, что Онъ, какъ 
Сынъ и Слово, не можетъ быть чуждымъ Отчей сущ
ности" *).

Наконецъ, защищая терминъ „единосущный" съ 
точки зрѣнія третьяго начала, т. е. добрыми ли по 
жизни и кончинѣ древними церковными писателями 
онъ высказанъ, св. Аѳанасій замѣчаетъ, что онъ нахо
дится у такихъ отцевъ, которые ревностно подвизались 
противъ еретиковъ, защищали вѣру и почили о Христѣ, 
а потому заслуживаетъ всякаго одобренія. Напримѣръ 
о Діонисіи александрійскомъ святитель пишетъ: „онъ 
почилъ въ церкви добрѣ, и донынѣ память его пребы
ваетъ и пишется съ отцами" ’).

Нельзя не отмѣтить той особенности, какъ св. 
Аѳанасій, выясняя апологію термина „единосущный" 
съ точки зрѣнія всѣхъ означенныхъ трехъ началъ, свя
зываетъ въ частности начало согласія воззрѣній или 
изреченій наличныхъ и древнихъ церковныхъ писате
лей съ прочими двумя началами. Дѣло въ томъ, что 
мы не видимъ, чтобы св. Аѳанасій когда-либо опирался

*) Мі^пе, г. XXV. Ое ііесгег. Кіс. 5ѵп., соі. 461. 464; п. 26. 
а) Мі"пе, г. XXV. Бе Вепіепгіа Віопузіі, соі. 509, п. 20.
3) іЬісі—соі. 484, п. 3.
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на принципъ согласія древнихъ и наличныхъ церков
ныхъ писателей обособленно, но всегда указываетъ на 
него въ связи съ другими началами; при чемъ въ однихъ 
мѣстахъ твореній этотъ принципъ онъ приводитъ въ 
связи только съ принципомъ согласія собственно оте
ческаго Преданія со Св. Писаніемъ, въ другихъ мѣ
стахъ онъ кромѣ того связываетъ его и съ ссылкою 
на жизнь и кончину отцевъ. Это подмѣченное неоди
наковое руководство принципомъ согласія отцевъ съ 
другими двумя принципами способствуетъ правильному 
пониманію того обстоятельства, почему при апологіи 
одного и того же термина: „единосущный (—или отъ 
сущности) св. Аѳанасій въ одномъ мѣстѣ указываетъ 
на ученаго мужа Ѳеогноста, трудолюбиваго Оригена и 
свв. Діонисія римскаго и Діонисія александрійскаго'), а 
въ другомъ—только на двухъ Діонисіевъ. Надлежащій 
анализъ мѣстъ того и другого рода именно приводитъ 
къ выводу, что это зависитъ отъ того, какъ тамъ и 
здѣсь св. Аѳанасій трактуетъ принципъ согласія отцевъ 
съ другими принципами. Въ Ерізіоіа сіе Кісаепіз сіе- 
сгеііз, гдѣ находимъ указаніе на четырехъ означеныхъ 
церковныхъ писателей, св. Аѳанасій ихъ изреченія 
приводитъ только въ связи съ согласіемъ ихъ со Св. 
Писаніемъ. Это согласіе свойственно не только выра
женіямъ двухъ Діонисіевъ, но и изреченіямъ ученаго 
мужа Ѳеогноста и трудолюбиваго Оригена. И изрече
нія послѣднихъ хотя суть собственно изреченія только 
церковныхъ писателей, но на означенномъ основаніи 
они по достоинству равняются изреченіямъ св. отцевъ. 
Можно въ нихъ видѣть также свидѣтельство правой 
вѣры церкви. Въ ЕрізЫа сіе 8упо(1І8 *) св. Аѳанасій 
ссылается лишь на двухъ Діонисіевъ уже потому, что 
терминъ „единосущный" разсматриваетъ въ связи не 
только съ согласіемъ его со Св. Писаніемъ, но и съ

соі. 405,
’)

Міорпе, г. XXV. Ое сЗесгес. Хіс. 5уп., 
п. 27.

Мі§пс, г. XXVI, соі. 772, п. 45.

соі. 460, п. 25;
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тѣиъ, что онъ высказанъ святыми отцами. Послѣднее 
естественно ограничило сумму ссылокъ. Характеризуя 
Ѳеогноста только „мужемъ ученымъ®, а Оригена „тру
долюбивымъ®, св. Аѳанасій не относилъ ихъ къ сонму 
людей святыхъ, а потому въ этомъ случаѣ и не вклю
чилъ ихъ въ число свидѣтелей „единосущія®.

Другое основаніе для отверженія термина „едино
сущный® аріане видѣли въ словахъ антіохійскаго со
бора противъ Павла Самосатскаго,—что Сынъ не еди
носущенъ Отцу. По св. Аѳанасію, означенная ссылка 
аріанъ на отцевъ, осудившихъ Павла Самосатскаго,—съ 
цѣлію отверженія слова „единосущный® у отцевъ Ни
кейскихъ,—теряетъ всякое значеніе, если вникнуть въ 
мысль отцевъ обоихъ соборовъ, для чего въ свою оче
редь нужно обратить вниманіе на контекстъ рѣчи обоихъ 
соборовъ. Павелъ самосатскій, по словамъ св. Аѳанасія, 
проводилъ между Отцемъ и Сыномъ-Словомъ такое же 
отношеніе, какое существуетъ между двумя вещами, 
сдѣланными изъ одного и того же матеріала. По пред
ставленію Павла Самосатскаго, въ Божествѣ три сущ
ности: одна первоначальная, а двѣ другія отъ нея про
исходящія. Эти двѣ сущности, происходящія отъ пер
воначальной, суть Отецъ и Сынъ. Сынъ, какъ происхо
дящій отъ той же сущности, чтб и Отецъ, въ такомъ 
смыслѣ называется у Павла Самосатскаго единосущнымъ 
Отцу. Огцы антіохійскаго собора сочли такое умозрѣ
ніе „тѣлеснымъ® и справедливо, опровергая такое лже
умствованіе, сказали, что Сынъ не единосущенъ Отцу ’).

’) М>§пе, г. XXVI. Ое Зупосііз, соі. 772, п. 45. Также изъ
ясняетъ смыслъ термина „единосущный1* у послѣдователей 
Павла Самосатскаго св. Василій Великій, чтб увидимъ ниже. 
Но, опираясь на св. Епифанія (Наегез. ЬХѴ), многіе ученые 
держ'атся того взгляда, что Павелъ самосатскій выраженіемъ 
„единосущный** означалъ то, что Слово вполнѣ сливается съ  
Отцемъ до уничтоженія ѵпостасности, подобно мудрости или 
слову человѣческому, кои, хотя пребываютъ въ душѣ чело
вѣка , но не самостоятельны, не ипостасны. Если имѣть 
въ виду и это пониманіе, то и тогда отцы антіохійскаго со-
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Епископы собора Никейскаго, употребляя слово „еди
носущный", имѣли совершенно другую цѣль, чѣмъ епи
скопы, осудившіе Павла Самосатскаго. Они имѣли въ 
виду лжеученіе о Сынѣ Божіемъ, будто Онъ тварь 
Отца. Вопреки такому лжеученію, желая утвердить по
нятіе о неотдѣлимости Сына отъ Отца, „что Сынъ 
есть рожденіе отъ сущности Отца", епископы собора 
никейскаго и сказали, что Сынъ единосущенъ Отцу. 
Такимъ образомъ никакого противорѣчія между отцами 
обоихъ соборовъ не оказывается.

Въ Св. Писаніи образецъ подобнаго истолкованія 
ясно данъ въ рѣчи Апостола о законѣ. Апостолъ не
одинаково отзывается о немъ, преслѣдуя ту или иную 
цѣль. Такъ, въ посланіи къ римлянамъ Апостолъ го
воритъ: законъ духовенъ есть (Рим. 7, и), а къ евреямъ 
и галатамъ пишетъ: нпчтоже совершилъ законъ (Евр. 
7, ю), въ законѣ никтоже оправдается (Гал. 3, ы). 
Вѣдь „никто не осуждаетъ святого, будто бы написалъ 
онъ противорѣчащее и несогласное между собою; на
противъ, всякій скорѣе подивится, что онъ въ каждомъ 
посланіи соображался, къ кому писалъ,—чтобы рим
ляне научились отъ буквы обращаться къ духу, а евреи 
и галаты вразумились и возлагали надежду не на за
конъ, но на Господа, давшаго законъ" '). „Такъ и 
нынѣ живущіе отцы не будутъ винить прежнихъ, имѣя 
въ виду ихъ толкованіе, ни прежніе не станутъ уко
рять послѣ нихъ бывшихъ, обращая вниманіе на ихъ 
толкованіе и на ту нужду, по которой такъ написали 
о Господѣ. Ибо каждый соборъ имѣетъ основательную 
причину, по которой одни сказали такъ, а другіе ина
че" ”), нисколько не противорѣча другъ другу.

бора будутъ правы въ своемъ постановленіи, что Сынъ не 
единосущенъ Отцу. Это постановленіе въ такомъ случаѣ бу
детъ значить то, что’ нельзя говорить вмѣстѣ съ Павломъ 
Самосатскимъ, будто Сынъ— Слово несоипостасенъ Отцу.

*) Мі§пе, г. XXVI. Бе 5уп0аі$, соі. 772, п. 45.
3) іЬіа—соі. 773, п. 45.
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Защищая, далѣе, справедливость своего взгляда 
на епископовъ антіохійскаго и Никейскаго соборовъ 
ссылкою на другихъ отцевъ, св. Аѳанасій указываетъ 
прежде всего на употребленіе ими термина: „нерожден
ны й". Этого термина нѣтъ въ Свящ. Писаніи: Писа
ніе нигдѣ не называетъ Богъ нерожденнымъ. Тѣмъ не 
менѣе его употребляли многіе изъ знаменитыхъ отцевъ. 
По тщательномъ изслѣдованіи оказывается, что „одни 
называютъ нерожденнымъ то, чтб существуетъ, но не 
рождено и вовсе не имѣетъ виновника, а другіе-то, 
чтб не сотворено". Въ зависимости отъ того, какое 
значеніе соединяется съ терминомъ „нерожденный", его 
прилагали и не прилагали къ Сыну. Если имѣли въ 
виду „значеніе нерожденнаго—быть не произведеніемъ 
и не тварію", тогда называли Сына нерожденнымъ= 
несотвореннымъ. А если имѣли въ виду значеніе, „что 
нерожденное не имѣетъ виновника", тогда напротивъ 
выражались, что Сынъ не есть нерожденный, потомучто 
Сынъ по образу бытія имѣетъ виновникомъ своимъ 
Отца. Такое одновременное приложеніе и отрицаніе 
термина „нерожденный" по отношенію къ Сыну не 
должно сопровождаться взаимнымъ обвиненіемъ сто
ронъ, различно употреблявшихъ означенное изреченіе, 
но, имѣя въ виду свою цѣль, обѣ стороны выразились 
хорошо. „Такъ, если одни изъ отцевъ о Единосущ
номъ сказали одно, а другіе другое; не будемъ спо
рить, но сказанное ими примемъ благочестиво, потому 
что они болѣе всего заботились о благочестіи“ ‘).

Видимъ также, какъ отцы одного и того же Гос
пода называли различными именами, но особенно одинъ 
и тотъ же терминъ „несозданный" прилагали и къ 
Сыну и Отцу ‘). Такъ мужъ апостольскій Игнатій Бого
носецъ сказалъ о Господѣ: „Единъ есть Врачъ тѣлес
ный и духовный, созданный и несозданный, въ чело
вѣкѣ Богъ, въ смерти истинная жизнь, и отъ Маріи и

*) Мі§пе, і. XXVI. Бе Зупскііз, соі. 776, п. 46. 
г) іЬісі— п. 47.
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отъ Бога". Послѣ Игнатія нѣкоторые учители писали: 
„одно несозданное—Отецъ, и единъ отъ Него преискрен
ній Сынъ, истинное рожденіе Отчее, Слово и Премуд
рость". Св. Игнатій нисколько не противорѣчилъ себѣ, 
когда называлъ единаго Господа созданнымъ и несоз
даннымъ, потомучто называлъ такъ не въ одномъ и томъ 
же, но различномъ смыслѣ. Созданнымъ онъ называлъ 
Его по плоти, ибо Христосъ плоть быть, а несоздан
нымъ—по Божеству: какъ таковый, Онъ не въ числѣ 
произведеній и тварей, но есть Сынъ отъ Отца. Не 
стоятъ въ противорѣчіи между собою также ни Игна
тій, ни другіе учители, когда терминъ несозданный пер
вый прилагаетъ къ Сыну, а вторые— только къ Отцу. 
Если у Игнатія терминъ „несозданный" означаетъ собою, 
что Сынъ—не тварь, но именно есть Сынъ Отца, то 
учители, слѣдовавшіе за нимъ, называя Бога единымъ 
несозданнымъ, утверждали этимъ не то, что Слово 
есть произведеніе или созданіе, „но—что Отецъ не 
имѣетъ виновника, или, лучше сказать, что Онъ есть 
Отецъ Премудрости", Которою все сотворилъ. Зна
читъ опредѣленіе смысла говоритъ, что и св. Игнатій 
и слѣдующіе за нимъ учители, употребляя различно 
терминъ „несозданный", поступали правильно. Есте
ственно смотрѣть такъ и на епископовъ соборовъ ан
тіохійскаго и никейскаго въ употребленіи слова „еди
носущный".

Въ заключеніе всего этого, обращая вниманіе на 
святость жизни отцевъ, св. Аѳанасій говоритъ, что 
какъ употреблявшіе различно слово „нерожденный", 
такъ различно же прилагавшіе къ Отцу и Сыну слово 
„несозданный", твердо соблюдали правую вѣру. Кому, 
напримѣръ, неизвѣстна запечатлѣнная мученичествомъ 
правая вѣра блаженнаго мужа апостольскаго Игнатія?.. 
Почему же не признать правовѣрующими „отцевъ и 
низложившихъ Самосатскаго и предавшихъ позору арі
анскую ересь", тѣмъ болѣе,—когда извѣстно, что „всѣ 
они защищали вѣру Христову", „всѣ ревностно под
визались противъ еретиковъ", а о первыхъ кромѣ того
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извѣстно, „что всѣ они почили во Христѣ"? Такъ св. 
Аѳанасій защищалъ терминъ „единосущный" и отъ 
другого возраженія аріанъ, будто бы онъ противорѣ- 
читъ опредѣленію отцевъ антіохійскаго собора, осудив
шихъ Павла самосатскаго.

Апологія термина „единосущный" одновременно 
представляла апологію всего Никейскаго вѣроисповѣда
нія, куда былъ внесенъ этотъ терминъ. Но указанною 
апологіею св. Аѳанасій не ограничился. Защитивъ тер
минъ „единосущный" и вмѣстѣ никейское исповѣданіе 
съ точки зрѣнія принциповъ, которые нужно прикла
дывать къ собственно отеческому Преданію для опре
дѣленія его истинности, св. Аѳанасій, кромѣ того, счелъ 
нужнымъ оправдать означенное исповѣданіе еще съ 
точки зрѣнія признаковъ апостольскаго церковнаго 
Преданія. Здѣсь онъ обратилъ вниманіе прежде всего 
на фактъ исповѣданія вѣры на никейскомъ Iвселенскомъ 
соборѣ. Соборъ представлялъ совокупность епископовъ; 
епископы, присутствуя на соборѣ, являлись выразителями 
не своихъ личныхъ мнѣній, но ученія своихъ помѣст
ныхъ церквей. Иначе говоря, соборъ представлялъ изъ 
себя совокупность помѣстныхъ церквей и, высказывая 
извѣстное вѣроисповѣданіе, соборъ, значитъ, выражалъ 
вѣру множества помѣстныхъ церквей или, что—тоже, 
вѣру вселенскую. Затѣмъ св. Аѳанасій остановилъ вни
маніе на фактѣ подтвержденія или признанія Никей
скаго вѣроисповѣданія послѣ собора. Какъ на соборѣ, 
такъ и здѣсь, послѣ собора, тоже проявилось согласіе 
многихъ помѣстныхъ церквей, разсѣянныхъ при томъ 
въ разныхъ концахъ міра. Въ посланіи къ Императору 
Іовіану, удовлетворяя его желанію знать о вѣрѣ все
ленской церкви, св. отецъ именно съ точки зрѣнія ука
заннаго признака вселенскаго согласія церквей доказы
ваетъ истинность вѣры никейской. „Вѣдай же, боголю- 
бивѣйшій Августъ, пишетъ онъ, что истинную вѣру 
исповѣдали отцы, сошедшіеся въ Никеѣ, ее подтвер
дили всѣ повсюду помѣстныя церкви: въ Испаніи, Бри
таніи, Галліи, во всей Италіи, Далматіи, Дакіи, Мисіи,
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Македоніи, во всей Елладѣ, во всей Африкѣ, Сардиніи, 
Кипрѣ, Критѣ, ІІамфиліи, Исавріи, Египтѣ, въ Ливіи, 
въ Понтѣ, въ Каппадокіи, и церкви ближайшія къ 
нимъ и Восточныя". „Мнѣніе... всѣхъ... перечисленныхъ 
церквей знаемъ мы по опыту, и имѣемъ у себя ихъ 
посланія ( у о а и :иат а)“. Лишь немногія церкви мудр
ствуютъ по*аріански. Но когда цѣлая вселенная со
держитъ никейскую вѣру, эти немногія, боголюбивѣй- 
шій Августъ, не могутъ подрывать истинность вѣры 
отцевъ въ Никеѣ '). Подобнымъ же путемъ оправды
ваетъ никейскую вѣру св. Аѳанасій въ Ерізіоіа асі 
Аігоз ерізсороз ’), Ерізіоіа асі Е р ісіеіи т  * 2 3 4 * * * 8) и Ерізіоіа 
асі ерізсороз Ае§уріі еѣ ЬіЪуае *). Такимъ образомъ

*) Мі§пе, Г. XXVI. Ерізгоіа асі Іоѵіапшп, соі. 816—817.
2) Мі§пе, г. XXVI, соі. 1029. Въ этомъ посланіи, помимо

указанія, что никейское исповѣданіе одинаково содержатъ 
церкви Далмаціи, Македоніи, Эпира, Эллады и нѣкоторыхъ 
другихъ странъ, замѣчательно еще свидѣтельство: таѵтг]ѵ
(ліохіѵ) еуѵсооаѵ хаі ’ІѵдоІ, хаі оооі лада тоТд аХХоід радраооід 
еіаі уоюхіаѵоі (соі. 1032, и. 2), т. е. что никейскую вѣру при
знали и инды и всѣ христіане у другихъ варварскихъ наро
довъ.

3) Мі§пе, г. XXVI, соі. 1052.
4) Мі^пе, г. XXV, соі. 556—557, п. 8. Здѣсь, умоляя, что

бы каждый содержалъ вѣру, принятую отъ отцевъ, которую 
и собравшіеся въ Никеѣ предали памяти письменно, (но не 
терпѣлъ тѣхъ, которые противъ нея замышляютъ нововведе
нія), св. Аѳанасій представляетъ большой перечень епископовъ 
разныхъ церквей, державшихся этой вѣры, да въ согласіи «сихъ 
апостольскихъ мужей» ясна будетъ истина.

Также замѣчательно, что, подчиняясь духу согласія, на 
соборѣ подписали никейскій символъ даже и тѣ, которые впо
слѣдствіи, впадая въ грубое противорѣчіе съ собою, не стали 
принимать его. Таковы «приверженцы Евсевія, епископа Ке
саріи палестинской»: они своимъ подписомъ на соборѣ засви
дѣтельствовали, что никейское вѣроисповѣданіе есть «вѣра 
церкви и преданіе отцевъ», а впослѣдствіи стали возражать 
противъ этой вѣры, въ частности противъ словъ: «отъ сущ
ности» и «единосущный». Мі§пе, і,ХХѴ, Ое (Іссгеі. №с. Зупосіі,
соі. 428—429.
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оцѣнка ннкейскаго вѣроисповѣданія и на почвѣ приз
наковъ апостольскаго преданія подтверждала его пра
воту. Послѣ этого вполнѣ естественно у св. Аѳанасія 
знаменіе, начертываемое имъ христіанамъ: „Да пре
возмогаетъ у васъ единственная вѣра, исповѣданная 
отцами въ Никеѣ... Да скажетъ и о васъ Апостолъ: 
хвалю же вы, яко вся моя помните, и якоже предалъ 
вамъ, преданія держите (1 Кор. 11, 2)“ '), гдѣ вѣра 
никейская очевидно прямо признается за апостольское 
преданіе (конечно по содержанію).

Опираясь на Преданіе въ защитѣ истиннаго уче
нія, св. Аѳанасій также сильно пользуется имъ въ по
лемикѣ съ ересью. По существу, въ полемикѣ съ ересью 
мы находимъ такое же ясное понятіе о значеніи Пре
данія , какое почерпается изъ апологіи истиннаго 
ученія, хотя въ отношеніи теченія мыслей мы видимъ 
тамъ и здѣсь нѣкоторое формальное различіе. Такъ, 
если въ апологіи св. Аѳанасій прежде всего защищаетъ 
терминъ „единосущный", а потомъ уже все никейское 
вѣроисповѣданіе, какъ ученіе церкви, то въ полемикѣ 
съ ересью онъ сперва указываетъ на противорѣчіе ереси 
церковной вѣрѣ, дошедшей до насъ отъ Господа чрезъ 
посредство Его учениковъ и отцевъ церкви, а затѣмъ 
уже обращается къ разбору терминовъ, какіе хотѣли 
ввести въ символъ еретики,—къ разбору, подъ точкою 
зрѣнія тѣхъ же началъ, какія онъ прилагалъ къ оцѣнкѣ 
собственно отеческихъ преданій. Тотъ и другой методъ 
вполнѣ понятенъ. Какъ въ апологіи естественно было 
прежде всего защитить то, противъ чего дѣлали на
падки еретики или что отвергали они, а потомъ уже 
обратиться ко всему символу, содержащему въ себѣ 
выраженія, хотя вызвавшія нападки, но уже оправдан
ныя, такъ, напротивъ, въ полемикѣ необходимо было 
сперва показать, что ересь противорѣчитъ исконной 
церковной вѣрѣ, ниспровергая ее, а затѣмъ уже разоб
рать ея нововведенія, какія она пытается ввести въ

*) Мідііе, і. XXVI. Ерізі. а<і АГгоз ерізсорсз, п. і0.
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вѣроисповѣданіе. Вѣдь ересь разсматривается прежде 
всего именно какъ противорѣчіе древней церковной 
вѣрѣ или ниспроверженіе ея 1); поэтому необходимо 
сперва засвидѣтельствовать такой ея характеръ, а по
томъ уже разобрать предлагаемыя ею формулы испо
вѣданія. Впрочемъ въ полномъ своемъ видѣ послѣдній 
методъ усматривается только въ полемикѣ съ аріан
ствомъ.

Прежде всего, опровергая аріанство съ точки зрѣ
нія признаковъ апостольскаго церковнаго Преданія, св. 
Аѳанасій неоднократно свидѣтельствуетъ, что оно есть 
лжеученіе, чуждое церковной вѣрѣ. Церковь издревле 
содержала здравую вѣру, какую даровалъ Христосъ, 
проповѣдали апостолы, исповѣдали отцы, изъ цѣлой из
вѣстной намъ вселенной собравшіеся въ Никеѣ, про
явивъ согласіе съ древними епископами * *).

Аріанство со своимъ лжеученіемъ о тварности 
Сына Божія во-первыхъ представило новшество, раз
дѣляемое не многими. Но какъ въ древности церков
ной вѣры содержится признакъ ея истинности, такъ 
въ новшествѣ аріанства данъ признакъ его ложности. 
Вѣдь, „кто слышалъ когда что-либо подобное*, чтб 
утверждаютъ аріане? „Или откуда, или отъ кого услы
шали это... защитники ереси? Кто, преподавая огласи
тельное ученіе, говорилъ имъ подобное сему? Кто сказалъ 
имъ, что, оставивъ служеніе твари, опять приступаете 
вы служить твари-же? Если же сами сознаются, что въ 
первый теперь разъ услышали это; то пусть не отри
цаютъ, что ересь эта—чужда намъ и не у отцевъ за
имствована. Не отъ отцевъ же заимствованное, а нынѣ 
только изобрѣтенное можетъ-ли быть чѣмъ инымъ, а 
не тѣмъ, о чемъ предсказалъ блаженный Павелъ: въ

’) Мі§пе, г. XXV. ЕрійГ. а<1 ерізсороз Аедуріі егІлЬѵае, п. 13: 
урі. . .  іліохолоі. . .  хахёхуіѵаѵ х і]Ѵ & і д е а іѵ . . .  хаI аѵе'&е/иаиааѵ 
іілбѵтед & ЯЯотд і аѵ  е і ѵ а і  х а і  $6ѵт]ѵ хаѵхг)ѵ тцд і х х Х г /- 
о іб ох і х ц  д л і о х е ( о д и.

*) Мі^пе, г. XXVI. ЕрізГ. асі А&оз ерізсороз, соі 1029, п. 1.
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послѣдняя времена отступятъ нѣціи отъ здравыя 
вѣры, внемлюще духовомъ лестнымъ, и ученіемъ бѣсов
скимъ, въ лицемѣріи лжесловесникъ, сожженныхъ своею 
совѣстію (1 Тим. 4, 4. 2), и отвращающихся отъ ис
тины (Тит. 1, 14)“ ’). Ясно, какъ, имѣя въ виду, съ 
одной стороны, древность апостольской церковной вѣ
ры, а съ другой—новизну аріанства, св. Аѳанасій пер
вую признаетъ за истину, а послѣднее низводитъ въ 
разрядъ ложныхъ ученій. В с е г д а  иля только н ынѣ  
въ опредѣленіи истинности или ложности вѣры имѣютъ 
громадное значеніе. Та вѣра, о которой извѣстно, что 
ее всегда слушали и исповѣдали христіане, истинна; 
напротивъ ложной нужно признать вѣру, которая из
обрѣтается только нынѣ. Также опираясь на антитезы 
древности и новшества, какъ на мѣрило истины и лжи, 
св. Аѳанасій указалъ на никогда не слыханный у хри
стіанъ, и случившійся у аріанъ, фактъ, что Урзакій, 
Валентъ и другіе съ ними, „написавъ, какъ пожелали 
они вѣровать, выставили ипатство (консульство), мѣ
сяцъ и число текущаго времени, показывая тѣмъ вся
кому разумному человѣку, что вѣра ихъ возымѣла на
чало не прежде, но теперь только". При этомъ, изобли
чая, что это есть именно ихъ изобрѣтеніе, а не древ
няя вѣра церкви, о ѵ . .. ёуоауач, Оѵто т бгеѵоиеѵ, 
аЛЛ’ 6ті „'Цр^бтедг, г  ѵ.адоксщ тсібтіда 2)=они не 
написали мы такъ вѣруемъ, но: изложена (—изобрѣтена) 
вѣра. Не скрываемое въ такомъ выраженіи сочиненіе 
новой вѣры, соединенное съ разрывомъ съ древнею 
вѣрою, украшенною многими блаженными мучениками, 
по св. Аѳанасію, прямо говоритъ объ отступничествѣ отъ 
истинной вѣры лицъ, которыя учинили такую дерзость. 
Между тѣмъ при проповѣди истинной вѣры ничего по
добнаго не бываетъ. Выразители этой вѣры, отцы со
бора Никейскаго „не выставили ипатства, мѣсяца и 
числа; но если о Пасхѣ написали: постановлено то-то

*) Мі§пе, г. XXVI. Огайо I сопгга агіапоз, соі. 28, п. 8.
а) Мі§пе, і. XXVI. Ое Зупосііз, соі. 685, п. 3 ес 544.

3
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и то-то (ибо тогда только было постановлено, чтобы 
Пасху праздновала всѣ въ одно время), то о вѣрѣ вы
разились, не: постановлено, но: такъ вѣруетъ вселен
ская церковъ, и вслѣдъ за этимъ исповѣдали, какъ они 
вѣруютъ44, свидѣтельствуя тѣмъ, что ученіе ихъ есть 
не новое, но апостольское, и что написанное ими не 
ими изобрѣтено, но есть тоже самое, чему научили 
Апостолы ').

Являясь не древнимъ, но новымъ ученіемъ, аріан
ство, во-вторыхъ, запечатлѣно не признакомъ согласія, 
столь свойственнаго истинной вѣрѣ, но признакомъ 
разногласія, характеризующаго ложь. Такой характеръ 
аріанства особенно обнаружился послѣ Никейскаго со
бора въ составленіи аріанствующими богословами нѣ
сколькихъ вѣроизложеній. Сходясь между собою въ 
одной цѣли—какъ нибудь вытѣснить или замѣнить Ни
кейское вѣроисповѣданіе съ его изреченіемъ „едино
сущный", эти вѣроизложенія тѣмъ не менѣе различа
ются другъ отъ друга. Различіе это замѣтно сказалось 
въ употребленіи аріанствующими выраженія—подобенъ 
или неподобенъ Сынъ Отцу. Въ то время какъ одни— 
„оміи" составляли вѣроизложеніе съ изреченіемъ: Сынъ 
подобенъ Отцу, другіе— „аномеи" напротивъ писали, что 
Сынъ не подобенъ Отцу. Имѣя въ виду такое состоя
ніе аріанства, св. Аѳанасій справедливо отозвался, что 
„разность написанныхъ вѣроизложеній показываетъ", 
что аріанствуюіціе богословы „хотя противоборство
вали собору Никейскому, однако же не могли устоять 
противъ истины", что несогласіемъ между собою они 
сами на себя произнесли судъ въ своей несостоятель
ности 3).

іЬііі— соі. 688.
2) Указанный приговоръ одновременно относился и къ 

тѣмъ епископамъ, которые, — не принимая Никейскаго вѣро
исповѣданія съ его изреченіемъ: «единосущный» и въ то же 
время свидѣтельствуя, по крайней мѣрѣ на словахъ, что они 
не были послѣдователями Арія (ибо какъ намъ, будучи епи-



35

Затѣмъ, опровергая аріанство съ точки зрѣнія 
предметовъ апостольскаго церковнаго преданія, св. Аѳа
насій указалъ на его противорѣчіе исконной вѣрѣ во 
Св. Троицу, таинству крещенія и церковному истолко
ванію Св. Писанія.

Аріанство со своими выраженіями: гѵ ттоте оте 6 
Гіос оѵу. гѵ '), о ТІод 'е% оѵѵ. бѵггоѵ уёуоѵеѵ пред
ставляло Троицу измѣняемою. Вѣдь если „было, когда 
не было Сына* *, то значитъ Троица не вѣчна, но пре
жде была Единицею, а потомъ, чрезъ прибавленіе, сдѣ
лалась Троицею; если Сынъ не есть собственное рож
деніе Отца, но произошелъ изъ несущаго, то выходитъ 
Троица составилась изъ несущаго; „и нѣкогда была 
неполная Троица, нѣкогда же стала полною* ’). Во
преки такому богословію, св. Аѳанасій утверждаетъ, 
что „никто изъ христіанъ не потерпитъ такой ереси 
что ,.в>ъра христіанская (хоібгса^ссім г ттібтід) знаетъ 
неизмѣняемую, совершенную и всегда ту же блажен
ную Троицу, и ничего бблыпаго не прилагаетъ къ 
Троицѣ, и не представляетъ, чтобы когда-либо была 
она недостаточною: то и другое злочестиво; а потому 
вѣра признаетъ Ее недопускающею въ Себя никакой 
примѣси сотвореннаго, покланяется же Ей, сохраняя 
нераздѣльность и единство Ея Божества..., и исповѣ
дуетъ и знаетъ вѣчное бытіе Сына. Ибо Онъ вѣченъ, 
какъ Отецъ, и есть вѣчное Его Слово* *).

Обращая вниманіе на таинство крещенія, св. Аѳа
насій говоритъ, что, по церковному ученію, „кого кре- 
щаетъ Отецъ, того крещаетъ Сынъ, и кого крещаетъ

скопами, говорили они, послѣдовать Арію?), — однако соста
вили нѣсколько своихъ различныхъ другъ отъ друга вѣро
изложеній.

*) Мі§пе, XXVI. Огагіо I сопгга агіапоз соі. 33, п. 11.
*) ІЬісІ—соі. 48, п. і7:... хаі г\ѵ лохе оте оѵк Тдіад, <Ш(1 

раѵад хаі лохе ркѵ Шеілуд Тдіад> лохе дк лЦдуд...
*) Мі§пе, г. XXVI. Огагіо I сотга агіапоз, соі. 49.

3 *
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Сынъ, тотъ святится и Духомъ Святымъ" 1). Здѣсь 
ясно исповѣдуется какъ единство всѣхъ трехъ лицъ 
Св. Троицы (слѣдовательно Отца и Сына въ частно
сти), такъ—полнота таинства, гдѣ совершается дѣй
ствительное возрожденіе людей крещающихся Лицами, 
имѣющими одинаковое божеское достоинство. Но арі
ане, преподавая крещеніе не въ Отца и Сына, но въ 
Творца—и тварь, въ Создателя и произведеніе (или ви
димо только въ Отца и Сына, разумѣя въ такой фор
мулѣ однако Творца и тварь), утрачиваютъ самую пол
ноту таинства. Ибо „пріемля крещеніе во имя несу
щаго, ничего не пріимутъ они; вступая въ договоръ 
съ тварію, никакой помощи не будутъ имѣть отъ тва
ри; вѣруя въ Сына, неподобнаго Отцу и чуждаго Ему 
по сущности, не сочетаются съ Отцемъ, не имѣя соб
ственнаго Ему, по естеству отъ Него рожденнаго, 
Сына, Который во Отцѣ и въ Которомъ Отецъ, какъ 
сказалъ самъ Сынъ (Іоан. 14, ю)" ’). Словомъ—вмѣсто 
истиннаго тайноводства во имя Отца и Сына (и Св. 
Духа) еретики преподаютъ крещеніе, которое имѣетъ 
только мнимый видъ, въ дѣйствительности же не мало 
не вспомоществуетъ благочестію ”).

Изобличая аріанство въ противорѣчіи церковному 
пониманію Св. Писанія, св. Аѳанасій прямо заявляетъ, 
что въ непризнаніи аріанами „церковнаго руководства" 
при истолкованіи Писанія заключается большой корень 
зла, который въ частности проявляется во многихъ 
случаяхъ. Такъ, напримѣръ, свое лжеученіе о тварно- 
сти Сына Божія аріане между прочимъ хотѣли обосно
вать на своеобразномъ экзегезисѣ выраженій: превоз- 
несе и дарова Ему имя, полагая, что будто бы въ томъ 
и другомъ выраженіи идетъ рѣчь о преуспѣяніи Слова 
въ добродѣтели, за что Богъ и превознесъ сущность 
Слова и удостоилъ Его высшаго поклоненія. По св, 
Аѳанасію, такое истолкованіе—не церковное; „самый

*) іЪісІ—Огайо II сопСга агіапоз, соі. 236. 
а) іЬій—соі. 237—238. *_) іЬій.
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церковный смыслъ® *) означенныхъ изреченій слѣдую
щій. Выраженіе „превознесе означаетъ не то, что воз
носится сущность Слова, потомучто она всегда была 
и есть равна Богу. Напротивъ того, это есть вознесе
ніе человѣчества®. Что дѣйствительно это такъ, видно 
изъ того, что „не прежде это сказано®, но тогда, когда 
уже „Слово плоть быстьи, чтобы ясно было, что сло
вомъ: превознесе повѣствуется о человѣческомъ есте
ствѣ. Также и выраженіе: „дарова Ему имя написано 
не ради Самого Слова, потомучто, опять-таки, прежде 
нежели содѣлалось Оно человѣкомъ, покланялись Ему, 
по свидѣтельству св. Библіи, и ангелы и вся тварь— 
по единству Его свойствъ съ Отцемъ; но и это написано 
опять таки ради насъ и за насъ®. Какъ Христосъ 
вознесенъ по человѣчеству; такъ о Немъ, какъ о че
ловѣкѣ, повѣствуется, „что Онъ пріемлетъ то, чтб 
всегда имѣлъ какъ Богъ, чтобы и на насъ простерлась 
таковая дарованная благодать. Ибо Слово, принявъ 
тѣло, не умалилось до того, чтобы возымѣть нужду въ 
пріятіи благодати, но обожило паче и тб, во что об
леклось, и въ большей мѣрѣ даровало сіе роду чело
вѣческому® ").

Затѣмъ аріане подтвержденіе своего тезиса хотѣли 
видѣть въ словахъ Спасителя: да вси едино будутъ: 
якоже Ты, Отче, во Мнѣ, и Азъ въ Тебѣ, да' и тіи въ 
Насъ едино будутъ (Іоан. 17, 21). Останавливая здѣсь 
вниманіе на единствѣ вѣрующихъ съ Отцемъ, еретики 
разсуждали: само собою разумѣется, что это единство 
нельзя признавать существеннымъ, ибо какъ тварь мо
жетъ быть едина по существу съ Творцомъ; но если 
такъ, то и прототипъ нашего единства съ Отцемъ, то 
есть единство Сына съ Отцемъ, тоже не является су
щественнымъ; но какъ мы чужды Отчей сущности, такъ 
и Онъ, Сынъ, чуждъ ея. Но, пишетъ св. Аѳанасій: 
„какъ научились отъ отцевъ {сс<; стаоа тсоѵ ІІатераѵ

\) Мі^пе, г. XXVI. Огайо I сопгга агіапоз, соі. 101, п. 44.
2) іыа.
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/хе/іадгхаиеб)и,обличимъ неправославіе еретиковъ, пред
ставивъ вмѣсто ложнаго истинное пониманіе словъ 
евангелія Іоан. Х У ІІ ,  20-22. По смыслу этого понима
нія, „Спаситель сказалъ: да будутъ едино лкоже Мы 
(Іоан. 1 7 , 22), не для того, чтобы содѣлались мы та
кими же, каковъ Онъ, но чтобы, какъ Онъ, будучи 
Сыномъ, пребываетъ въ Отцѣ Своемъ, такъ и мы, 
взирая на Него и у Него заимствуя нѣкоторый образъ, 
стали едино другъ съ другомъ по единодушію и един
ству духа, и не разногласили подобно коринѳянамъ, 
но мудрствовали одно и то же, подобно упоминаемымъ 
въ Дѣяніяхъ пяти тысячамъ, которые всѣ были, какъ 
одинъ человѣкъ (Дѣян. 4 , 32)“ ’). Короче говоря, Спа
ситель означенными словами выразилъ: „познавъ въ 
Насъ нераздѣльное единство, да сохраняютъ также 
люди взаимное между собою согласіе" '). Значитъ въ 
словахъ Спасителя говорится не о томъ, чтобы по воз
можному единству людей съ Богомъ судить объ един
ствѣ Сына съ Отцемъ; напротивъ, въ единствѣ Отца и 
Сына по существу дается образъ для нравственнаго 
единенія людей. Если слыша проповѣдь Св. Писанія: 
„будите милосерды, якоже и Отецъ вашъ небесный", 
никто не скажетъ, что здѣсь идетъ рѣчь о томъ, что
бы люди сдѣлались такими же милосердными, каковъ 
Отецъ, (ибо для людей достигнуть равенства съ Богомъ 
въ чемъ бы то ни было невозможно) но узнаетъ лишь 
то, чтобы люди, взирая на благодѣянія Божіи, сами 
дѣлали добро; такъ точно въ упомянутыхъ словахъ 
Спасителя выражается только то, что въ единствѣ 
Отца и Сына по существу сообщается образъ для 
нравственнаго единенія людей между собою. —  Приве
денные примѣры, полагаемъ, въ достаточной степени 
свидѣтельствуютъ, какъ св. Аѳанасій изобличалъ аріанъ 
въ противорѣчіи церковному пониманію Св. Писанія.

]) Мі§пе, г. XXVI. Огагіо III сопгга агіапоз, соі. 3 6 1 .  3 6 4 .  
2)  і Ь ісі—соі. 3 6 5 ,  п. 2 0 .
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Опровергая, наконецъ, аріанство на почвѣ началъ 
собственно отеческаго преданія, св. Аѳанасій совер
шенно отвергъ новые термины, которыми аріане обоз
начали отношеніе Сына къ Отцу, а именно термины; 
„тварь, произведеніе, созидаемый, измѣняемый* *). Такъ 
какъ эти термины новые, то, по св. Аѳанасію, для 
опредѣленія ихъ цѣнности необходимо провѣрить ихъ: 
имѣютъ-ли они основаніе въ Библіи, если не по буквѣ, 
то по смыслу, и потомъ: употреблены-ли они мудрыми 
мужами. Оказывается, что указанные термины не удо
влетворяютъ ни тому ни другому условію. Писаніе ни
гдѣ не опредѣляетъ отношеніе Сына къ Отцу, какъ 
твари къ Творцу, нигдѣ не говоритъ о Сынѣ Божіемъ, 
какъ измѣняемомъ существѣ; равно никто изъ мудрыхъ 
мужей не употреблялъ означенныхъ аріанскихъ изре
ченій. Въ какомъ Писаніи, обращается св. Аѳанасій 
къ еретикамъ, нашли, что „Христосъ не есть истин
ный Богъ, Онъ есть одна изъ ста овецъ*? ’) Или „вы,— 
новые іудеи и ученики Каіафы,—на какихъ можете ука
зать отцевъ, употреблявшихъ вагин реченія? Не наиме
нуете ни одного изъ мужей благоразумныхъ и муд
рыхъ. Всѣ они отъ васъ отвращаются, кромѣ одного 
діавола; ибо овъ одинъ сталъ для васъ отцемъ такого 
отступничества; онъ и въ началѣ всѣялъ въ васъ эго 
нечестіе, а нынѣ внушилъ вамъ мысль злословить все
ленскій соборъ за то, что отцы написали не по-вашему, 
но яже предаша, иже исперва самовидцы и слуги быв
шій словесе (Лук. I, 2)“ 5). Но если такимъ образомъ 
ни Библія не содержитъ никакихъ данныхъ для аріан
скихъ выраженій, ни кто-либо изъ „мудрыхъ и благо
разумныхъ* мужей не употреблялъ ихъ, то естественно, 
что на основаніи требованія началъ собственно отече
скаго преданія нужно считать аріанскія изреченія лож
нымъ измышленіемъ ереси.

*) Мі§пе, г. XXV. ГЗе сЗесгегія N10. 5уп., соі. 452, п. 20. 
8) Мі§пе, г. XXVI. Ое Зупоіііз, соі. 757, п. 36.
*) Мі§пе, і. XXV. Бе сіесгеііз Хіс. 5уп. соі. 468, п. 27.
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Н е безъ руководства собственно отеческимъ пре
даніемъ св. Аѳанасій разобралъ также аріанскій тер
минъ: несозданный со всею цѣпью мыслей, какую ере
тики связывали съ этимъ терминомъ. Дѣло въ томъ, 
что, желая отстоять свое лжеученіе о тварности Сына 
Божія, аріане обратились къ такому логическому пути. 
Вѣдь, разсуждаютъ они, Богъ Отецъ—есть несоздан
ный. Такъ Онъ называется по отношенію ко всему 
прочему, слѣдовательно и по отношенію къ Сыну. Но 
когда такъ, то есть когда Богъ есть существо несоз
данное, то Сынъ значитъ есть существо созданное. 
Такъ какъ здѣсь центръ тяжести сужденій заключается 
въ словѣ: несозданный, то понятно, что св. Аѳанасій 
на немъ остановилъ свое главное вниманіе. „Объяснялъ 
я, говоритъ св. Аѳанасій, по какой причинѣ и въ ка
комъ смыслѣ Соборъ и многіе отцы собора® употре
били выраженіе: единосущный (= о т ъ  сущности), кото
рое, хотя не находится въ Писаніи, но согласно (бѵ/і- 
фйічад) съ ученіемъ Его о Спасителѣ. „Пусть и аріа
не, если могутъ, дадутъ отвѣтъ: на какомъ основаніи 
они взяли это не содержащееся въ Писаніи изреченіе 
и въ какомъ смыслѣ они называютъ Бога несоздан
нымъ® '). Извѣстенъ между прочимъ тотъ смыслъ сло
ва: несозданный, что Богъ называется такъ потому, 
что Онъ не только не созданъ, не имѣетъ виновника 
бытія, но есть Творецъ всего созданнаго собственнымъ 
Своимъ Словомъ а). Въ этомъ случаѣ, очевидно, выра
женіе: „несозданный имѣетъ значеніе не въ отношеніи 
къ Сыну, но въ отношеніи къ Тому, чтб получило бы
тіе чрезъ Сына® *). Поэтому, кто имѣетъ такой смыслъ, 
тотъ, если хочетъ называть Бога несозданнымъ, пусть 
называетъ (если уже угодно ему это), ибо употребле
ніе слова несозданный съ указаннымъ смысломъ хоро
шо и благочестиво. Но этотъ-ли смыслъ соединяютъ

Мі^пе, г. XXV. Ое сіесгеі. Ыіс. 5>уп. п. 28.
2) ІЬісі—п. 29—30.
3) іыа.



41

со словомъ: „несозданный" еретики? Называя Бога Отца 
несозданнымъ, то есть не имѣющимъ виновника бытія, 
не по отношенію только къ тому, что создано собствен
нымъ Его Словомъ, но ближе всего и главнымъ обра
зомъ по отношенію къ Самому Слову, они послѣднимъ 
своимъ утвержденіемъ прямо низводятъ Слово въ раз
рядъ твари. Но такъ какъ въ Писаніи нѣтъ такого 
ученія, напротивъ тамъ говорится: вся, елика имать 
Отецъ, принадлежитъ и Сыну (Іоан. 16, із), то совер
шенно нельзя ни понимать, ни употреблять вмѣстѣ съ 
аріанами слово „несозданный". В ъ результатѣ выходитъ, 
что аріане, нападавшіе на православныхъ за употреб
леніе слова: единосущный, не содержащееся въ Св. 
Писаніи, сами впали въ грубое противорѣчіе съ собою, 
опершись гоже на ненаходящееся въ Писаніи выра
женіе: несозданный. Православные положительно пока
зали, что по мысли слово „единосущный" согласно съ 
Писаніемъ, не говоря уже объ употребленіи его свя
тыми мужами; аріане, наоборотъ, потерпѣли пораженіе 
при самой первой оцѣнкѣ смысла, какой они прида
вали слову „несозданный", потомучто аріанскаго смысла 
въ Писаніи нѣтъ.

Опроверженіе аріанства на почвѣ апостольскаго 
церковнаго Преданія, какъ замѣчено уже, служитъ про
тотипомъ обличенія ересей—духоборчества, савелліан- 
ства и аполлинаріанства на почвѣ того же самого Пре
данія. Поэтому знакомство съ общимъ ходомъ поле
мики св. Аѳанасія съ аріанствомъ достаточно уже очер
чиваетъ путь разбора другихъ ересей на указанной 
почвѣ. А именно: какъ тамъ, такъ и здѣсь вѣра цер
ковная представляется фактомъ, искони, со времени 
апостоловъ, существующимъ, всѣмъ христіанамъ извѣ
стнымъ. Отсюда, какъ тамъ, такъ и здѣсь, святитель 
не задается цѣлію доказывать дѣйствительность само
очевиднаго факта 1), но главнымъ образомъ обращаетъ

О Замѣчаемое здѣсь приведеніе текстовъ св. Библіи го- 
воритъ не о доказательствѣ дѣйствительности вѣры, но 
только о согласіи ея со Св. Писаніемъ.
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вниманіе на противорѣчіе ереси исконному церковному 
ученію или тѣмъ или другимъ частнымъ пунктамъ этого 
ученія.

Духоборчество, съ какимъ имѣлъ дѣло св. Аѳана
сій (Ерізіоіае асі Вегаріопет), исповѣдывало единосу
щіе Сына съ Отцемъ, но не признавало за Бога Духа 
Святого, считая Его за тварь на подобіе ангела, и 
такимъ образомъ исповѣдывало не Троицу, но Двоицу. 
Разрушая это лжеученіе, св. Аѳанасій мѣтко замѣчаетъ, 
что „оно есть только притворное разногласіе съ аріа
нами. но дѣйствительное прекословіе благочестивой 
вѣрѣ“ ') съ ея догматомъ о нераздѣльной Троицѣ *) 
и крещеніемъ во имя Св. Троицы. „Посмотримъ,—го
воритъ онъ,—на самое первоначальное преданіе, ученіе 
и вѣру вселенской церкви,—(вѣру), какую предалъ Гос
подь, проповѣдали апостолы, соблюдали отцы“. Вѣра 
эта гласитъ: „есть святая и совершенная Троица, поз
наваемая во Отцѣ и Сынѣ и Св. Духѣ, не имѣющая 
ничего чуждаго или приданнаго отвнѣ, не изъ зижди
теля и твари составляемая, но всецѣло творящая и 
зиждительная. Она подобна самой себѣ, нераздѣльна 
по естеству, и едино Ея дѣйство. Ибо Отецъ творитъ 
все Словомъ въ Духѣ Святомъ. Такъ соблюдается един
ство Св. Троицы. Такъ проповѣдуется въ церкви: единъ 
Богъ, Иже надъ всѣми и чрезъ всѣхъ и во всѣхъ (Еф. 
4, б),—надъ всѣми, какъ Отецъ, начало и источникъ, 
чрезъ всѣхъ,— Словомъ, во всѣхъ же—въ Духѣ Святомъ. 
Троица же, не по имени только и образу выраженія, 
но въ самой истинности и существенности есть Троица. 
Ибо какъ Отецъ есть Сый; такъ Сый есть и надъ 
всѣми Богъ—Слово Его и Духъ Св. не чуждъ бытія, 
но истинно существуетъ и пребываетъ. И вселенская

*) Мідпе, XXVI. Еріы. I а<і Вегаріопет, соі. 532, п. 1.
2) Здѣсь св. Аѳанасій выдвинулъ понятіе нераздѣльности 

Троицы, тогда какъ въ опроверженіи аріанства онъ преиму
щественно оттѣнилъ прекословіе ереси вѣрѣ въ Троицу не
измѣняемую»
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церковь ничего не убавляетъ изъ этого мудрствова
нія,... и не примышляетъ ничего большаго... А въ удо
стовѣреніе, что такова вѣра церкви, пусть дознаютъ, 
что Господь, посылая апостоловъ, такое именно осно
ваніе церкви повелѣлъ положить, говоря: гиедгие нау
чите всл языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына 
и Св. Д уха  (Матѳ. 28, іо); такъ и научили пошедшіе 
апостолы, такова ихъ проповѣдь во всей поднебесной 
церкви" '). Со всѣмъ этимъ духоборчество, очевидно, 
стоитъ въ противорѣчіи. Также сильно св. Аѳанасій 
свидѣтельствуетъ о противорѣчіи духоборчества искон
ной вѣрѣ во Св. Троицу въ другихъ мѣстахъ посланій 
къ Серапіону, епископу тмуйсскому, утверждая, воп
реки ереси, что *не такова Апостольская вѣра, и хри
стіанинъ никакъ не потерпитъ лжеученія. Ибо Святая 
и блаженная Троица нераздѣльна, и есть едино сама 
съ собою. Когда именуется Отецъ, присущи Ему и 
Слово Его, и въ Сынѣ Духъ. И если именуется Сынъ; 
то въ Сынѣ есть Отецъ, и Духъ не внѣ Слова. Ибо 
одна благодать восполняется отъ Отца чрезъ Сына въ 
Духѣ Св. И едино Божество, единъ Богъ, Иже надъ 
всѣми и чрезъ всѣхъ и во всѣхъ (Еф. 4, б)" а)... „Не 
такова вѣра церковная, но, какъ сказалъ Спаситель, 
она въ Отца и Сына и Св. Духа" *) Прекословіе ду
хоборчества таинству крещенія сказывается въ томъ, 
что въ то время, какъ въ церкви,. при совершеніи таин
ства „всецѣло въ Божество",—(потомучто здѣсь Троица 
исповѣдуется Богомъ),—достигается полное тайновод
ство, у духоборцевъ ничего подобнаго не бываетъ. Они, 
совершая это таинство „не всецѣло во имя Божества", 
но примѣшивая къ Божеству, по ихъ мнѣнію, Духа 
Святаго—тварь, не могутъ разсчитывать ни на какое 
упованіе. Вѣдь нельзя сочетоваться съ Богомъ, когда 
Духъ Св,—не Богъ, но тварь; ибо Отецъ изливаетъ

О Мі§пе, I. ХХѴГ. ЕрІ5Г. I а<1 Зегаріопет, соі. 596, п. 28.
2) ІЬііі.—соі. 565, п. 14.
5) Мі^пе, I. XXVI. Ерізсоі. IV а<1 $егаріоп., соі 645, п. 6.
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свою благодать чрезъ Сына въ Духѣ Св., но это воз
можно только тогда, когда Духъ Св. является сосуще
ственнымъ Отцу и Сыну '). Вообще,— по св. Аѳана
сію, что Духъ Св. есть именно Богъ, но не тварь, 
это— согласно съ преданною намъ отъ отцевъ апостоль
скою вѣрою *). Повидимому пріемъ разбора ереси 
путемъ ссылки, что не такъ учитъ церковь, или не 
такова апостольская вѣра, простъ; но знаменателенъ 
по своему смыслу, гдѣ въ самой категоричности рѣчи 
дается понятіе о цѣнности Преданія и ложности того, 
что противорѣчитъ ему 8).

*) Мі^пе, с. XXVI. Ерізтоі. I а і Зегаріоп., п. 29—30.
*) іыа—п. зз.
5) Въ Ерізіоі. аЛ Вегаріопет, гдѣ излагается преимуще

ственно Преданіе о Божествѣ Св. Духа , мы встрѣчаемъ вы
раженія такого рода: Духъ собственъ Слову или Сыну, не чуждъ 
Сыну. Римско-католическіе богословы усматриваютъ въ нихъ 
указаніе на Ріііочие. Но напрасно— тенденціозно. Можно было 
бы усмотрѣть здѣсь указаніе на Р іі^ие, если бы св. Аѳана
сій рѣчь свою направлялъ къ рѣшенію вопроса объ ипостасно- 
сти или образѣ бытія Св. Духа. Но такъ какъ этого вопроса 
тутъ не было, а былъ вопросъ о Божествѣ Св. Духа и Его 
единосущій съ Отцемъ и Сыномъ, то съ точки зрѣнія послѣд
няго вопроса надо понимать и выраженія: «Духъ собственъ
Слову или Сыну, не чуждъ Сыну». При такомъ условіи, вѣр
номъ дѣйствительности, эти выраженія значатъ то, что Духъ 
Св. сосущественъ Сыну, не чуждъ Ему по естеству, или, какъ 
самъ св. Аѳанасій говоритъ: То Пѵеѵра. . . Тдюѵ щд &е6тг\тод
(Мі§пе г. XXVI. Ерізг. I аП Зегар. соі. 561, п. 12; сравн. п. 32:
.. ./гг] еЪаі нгіо/иа то Пѵеѵра то ауюѵ, акка Тдюѵ тоѵ Лбуоѵ хаі 
тт}д тоѵ Патддд #  е 6 т г] т о д.). Затѣмъ нужно имѣть въ виду 
то, что подобныя выраженія представляютъ изъ себя вполнѣ 
понятный продуктъ того метода опроверженія ереси, который 
лучше всего согласовался съ логикою самихъ пневматома- 
ховъ. Вѣдь разбираемое св. Аѳанасіемъ духоборчество испо- 
вѣдывало единосущіе Сына съ Отцемъ. Поэтому св. Аѳана
сій достаточнымъ полагалъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ довести 
мысль до единосущія Духа Св- съ Сыномъ, а дальше уже вы
водъ былъ ясный: если Духъ Св. единосущенъ Сыну, а 
Сынъ,—по признанію самихъ еретиковъ, единосущенъ Отцу, 
то слѣдовательно единосущенъ Св. Духъ и Отцу.
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Въ опроверженіи савелліанства на почвѣ церков
наго Преданія св. Аѳанасій указалъ тоже на противо
рѣчіе ереси исконной вѣрѣ во Св. Троицу во Единицѣ. 
Савелліанская теологія состоитъ въ слѣдующемъ. По 
представленію савелліанства отъ вѣчности существуетъ 
единое божество— абѵас=монада, не заключающая въ 
себѣ никакого различія. Это монада есть 'Стгоу.віиечоѵ, 
субстратъ въ себѣ самомъ замкнутый, молчащій. Но 
молчаніе и замкнутость монады въ себѣ самой однако 
не абсолютны: она въ состояніи была выйдти изъ мол
чанія и имѣть проявленія. Выходъ изъ состоянія мол
чанія монады совпалъ съ моментомъ творенія: тогда 
она проглаголала Слово— 'коуод, которое въ доктринѣ 
савелліанства не мыслится ни ѵпостасью, ни разумною 
силою божества; но Логосъ есть міръ идей, реализо
ванныхъ въ веществѣ. Съ твореніемъ міра начался рядъ, 
вызываемыхъ потребностями тварей, проявленій единаго 
божества. Проявленія составляютъ какъ бы расшире
ніе монады, то, что извѣстно у савелліанъ подъ именемъ 
7т~№тѵбио<; или еѵ.таОіс, но расширеніе временное, 
послѣ чего каждое проявленіе снова возвращается 
въ монаду, лучше сказать, совсѣмъ исчезаетъ; это то, 
что извѣстно подъ именемъ сокращенія-о'гб'го'Хг. Всѣхъ 
проявленій было три: въ ветхомъ завѣтѣ Богъ проя
вился какъ законодатель—Богъ Отецъ, въ новомъ— 
какъ Спаситель и какъ Освятитель—Богъ Сынъ и Богъ 
Духъ Святой. Первое проявленіе совпадаетъ съ синай
скимъ законодательствомъ, второе—со временемъ жизни 
Іисуса Христа и третье—съ сошествіемъ Св. Духа на 
апостоловъ. Св. Аѳанасій, обращая въ этой теологіи 
главное вниманіе на то, что Богъ-Единица представ
ляется то расширяющимся, то съуживающимся, замѣ
чаетъ: подобная теологія вноситъ въ понятіе божества 
начала измѣняемости. Между тѣмъ ничего такого не 
исповѣдуетъ истинная вѣра: напротивъ она знаетъ 
неизмѣнную, отъ вѣчности совершенную, Троицу во 
Единицѣ ').

*) Мі§пе, г. XXVI. Огаг. IV сопіга агіапоз; ЕрізС. I ар Зегар.
п. 14.
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Наконецъ въ разборѣ аполлинаріаества мы видимъ 
прежде всего, что, по св. Аѳанасію, самое появленіе 
ереси стоитъ въ тѣсной связи съ тѣмъ, какъ лжеучи
тели воспользовались источниками христіанскаго вѣдѣ
нія, въ частности конечно и оЬ. Преданіемъ. По сви
дѣтельству святителя, потому между прочимъ явилась 
ересь, что аполлинаріане „легко принимаютъ такія пре
данія, отъ которыхъ прозябаютъ чрезмѣрная кичли
вость и мноі'іе пороки;... но оставляю тъ. . .  безъ вни
манія и пророческія указанія, и апостольскія заповѣди, 
и отеческія вразумленія, даже самыя ясныя изреченія 
Владыки" '). Очевидно, какъ много значитъ то, откуда 
почерпать ученіе. Не было бы ереси, если бы Аполли
нарій держался Св. Писанія (пророческія указанія, из
реченія Владыки, апостольскія заповѣди) и св. Преда- 
вія (отеческія вразумленія); но явилась она, когда онъ, 
пренебрегая Писаніемъ и св Преданіемъ, сталъ раз
дѣлять ложныя преданія. Затѣмъ, разсматривая самыя 
положенія аполлинаріанства: будто Слово восприняло 
только плоть, то есть душу неразумную и тѣло, но не 
цѣлаго человѣка съ его умомъ (духомъ), мѣсто кото
раго будто заняло Само Слово, и будто воспринятую 
плоть Слово принесло съ неба, св. Аѳанасій уже съ 
извѣстнымъ тономъ рѣчи, вопреки этимъ пунктамъ ереси, 
утверждаетъ: „Но не такъ пріяла, не такъ предала 
Божія Церковь. Напротивъ того учитъ она, что Богъ 
Слово, сущій прежде вѣковъ у Бога, при скончаніи 
вѣковъ пришелъ, и отъ Святыя Дѣвы и отъ Духа 
Святаго родился Сыномъ человѣческимъ, по написан
ному: дондеже роди Сына своего Первенца (Матѳ. 1 , 25), 
яко быти первородну во многихъ братіяхъ (Рим. 8, 29) 
Ему, истинному Богу, и пострадать за насъ, какъ че
ловѣку, и искупить насъ отъ страданія и смерти, какъ 
Богу" ’).

*) Мі§пе, г. XXVI. Сопіга Ароіііпагіит ІлЬ. ргітиз, соі. 
І093, п. 1.

*) ІЬісІ—соі. 1128, сар. 20.
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Таковъ рядъ сужденій, гдѣ св. Аѳанасій опровер
гаетъ еретиковъ на почвѣ апостольскаго и собственно 
отеческаго церковнаго Преданія. Эти сужденія цѣнны, 
во-первыхъ, тѣмъ, что мы встрѣчаемъ въ нихъ ясное 
свидѣтельство о вѣрѣ вселенской церкви, о вѣрѣ, кото
рая представляется не новымъ, но искони существую
щимъ фактомъ, и, во-вторыхъ, тѣмъ, что въ нихъ хо
рошо рѣшается вопросъ о значеніи св. Преданія въ 
самомъ положительномъ смыслѣ, о чемъ свидѣтель
ствуютъ уже такія краткія, но знаменательныя, выра
женія св. Аѳанасія: „не такъ учитъ церковь", „не та
кова вѣра апостольская".

Не менѣе опредѣленныхъ указаній о значеніи Св. 
Преданія, чѣмъ въ означенныхъ сужденіяхъ по догма
тическимъ вопросамъ, мы встрѣчаемъ въ сужденіяхъ 
св. Аѳанасія по вопросамъ церковной дисциплины, осо
бенно въ сужденіи о фактѣ удаленія его съ каѳедры 
епископской и поставленія вмѣсто него аріанина Гри
горія. „По обычаю, свидѣтельствуетъ св. Аѳанасій, опи
сывая этотъ фактъ, собирались мы мирно; народъ ра
довался нашимъ собраніямъ и всѣ преуспѣвали въ жи
тіи по Богу. Сослужители мои въ Египтѣ, Ѳиваидѣ и 
Ливіи, сохраняли любовь и миръ и другъ къ другу и 
ко мнѣ. Вдругъ египетскій епархъ обнародываетъ пи
санія, имѣющія видъ указа, что нѣкто Григорій изъ 
Каппадокіи поступаетъ моимъ преемникомъ, по царской 
волѣ" '). У казанное распоряженіе поразило весьма мно
гихъ, — поразило именно тѣмъ, что представило изъ 
себя „явное нововведеніе, нарушеніе церковныхъ зако
новъ" ’). Но чѣмъ же собственно упомянутый фактъ 
сталъ въ противорѣчіе церковному правилу? Прежде 
всего требовался поводъ къ удаленію одного и назна
ченію другого епископа—въ родѣ какой-нибудь жалобы; 
между тѣмъ здѣсь никакой жалобы не было ни отъ кли
риковъ, ни отъ мірянъ, но всѣ жили въ согласіи. За-

*) Мі#пе, г. XXV. Ерізгоіа епсусііса, соі. 225, с. 2.
») іыа.
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тѣмъ нужно было назначить разбирательство дѣла и 
поручить его вести „не аріанину, не кому-либо изъ 
держащихся еретическихъ мудрствованій", „но по цер
ковнымъ правиламъ и по слову апостола Павла... тѣмъ, 
которые пріяли власть отъ Духа Св., съ силою Господа 
нашего Іисуса Христа (1 Кор. 5 .4)“, „въ присутствіи 
изъявляющихъ свое требованіе мірянъ и клириковъ" ‘). 
Но ничего подобнаго здѣсь также не было учинено. 
Наконецъ избраніе новаго епископа должно было со
вершиться клиромъ и народомъ той церкви, къ какой 
епископъ избирается; при томъ нужно было избрать 
лицо, извѣстное по правомыслію. Между тѣмъ здѣсь 
напротивъ видимъ, вопреки 30 апостольскому правилу, 
принудительное дѣйствіе мірской власти, поступающей 
по сильнымъ настояніямъ аріанъ '). Здѣсь епископъ 
присылается „отъ двора съ воинскою силою и пыш
ностью, какъ будто-бы вручалась ему мірская власть" “). 
Такъ св. Аѳанасій посмотрѣлъ на фактъ своего удале
нія и избранія вмѣсто него аріанина Григорія съ точки 
зрѣнія апостольскаго церковнаго Преданія. Въ дѣлѣ 
его удаленія, по его справедливому сужденію, съ на
чала до конца нарушены церковныя правила, и это 
вынуждаетъ язычниковъ подозрѣвать, что „постановле
нія совершаются у насъ не по божественному закону, 
а вслѣдствіе купли" 4). Въ подобномъ сужденіи св. 
Аѳанасій показалъ важное значеніе Св. Преданія въ 
вопросахъ каноники.

Согласно съ св. Аѳанасіемъ на фактъ его удале
нія съ епископской каѳедры посмотрѣлъ Юлій, епи
скопъ римскій, взглядъ котораго св. Аѳанасій приво
дитъ въ защитѣ своей дѣятельности. „Не надлежало 
допускать такого нововведенія, противнаго церкви", 
категорически заявляетъ епископъ Юлій, высказывая

!) іыа. *) іыа.
а) Мі§пе, г. XXV. Нізгогіа агіапогит асі топасЬоз, соі. 708,

с. 14
4) Мі#пе, і. XXV. Ері$г. Епсусііса, сар. III—IV.
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сущность своего взгляда. „Ибо гдѣ подобное апостоль* 
ское Преданіе:—когда церковь была въ мирѣ, и такое 
число епископовъ пребывало въ единомысліи съ епи
скопомъ Александріи Аѳанасіемъ, послать туда Григо
рія, который не изъ сего города, не тамъ крещенъ и 
многимъ неизвѣстенъ, о которомъ не просили ни пре
свитеры, ни епископы, ни народъ, и который постав
ленъ въ Антіохіи, въ Александрію же посланъ не съ 
пресвитерами, не съ діаконами александрійскими, не 
съ епископами египетскими, но съ воинами?* Но „если 
бы даже послѣ разбора дѣла Аѳанасій оказался винов
нымъ (въ это время разсматриваемый фактъ, нужно 
сказать, былъ осложненъ осужденіемъ св. Аѳанасія его 
врагами на нѣсколькихъ соборахъ за ложно возводи
мыя на него обвиненія, почему епископъ Юлій и доба
вилъ: послѣ разбора дѣла), и тогда не надлежало дѣ
лать постановленія такъ противозаконно и несогласно 
съ церковными правилами; а должно было епископомъ 
этой епархіи поставить кого-либо изъ той же церкви, 
изъ этого же святилища, изъ этого же клира, и въ 
нынѣшнее время не нарушать правилъ, ведущихъ на
чало отъ апостоловъ*. Указывая, что это такъ обще
извѣстно, епископъ Юлій заканчиваетъ: „если бы слу
чилось тоже самое съ кѣмъ нибудь изъ васъ (обвини
телей св. Аѳанасія), не стали-ли бы вы вопіять, не 
потребовали-ли бы наказанія за нарушеніе правилъ? 
Какъ предъ Богомъ, возлюбленные, говоримъ и утверж
даемъ по сущей правдѣ: это не благочестиво, неза
конно, не по правиламъ церкви* '). Римъ и Александ-

г) Мі^пе, г. XXV. Ароіо". сопгг. агііпоз (Ерізюіа Іиііі), соі. 
297, сар. 29— 30. Сравн. Мі§пе, С. XXV. (Нізсогіа агіапогиш а с і  
топасЬоз, сар. 51): гдѣ правило—посылать епископа отъ двора? 
Или гдѣ правило, чтобы воины вторгались въ церкви? Кто 
сообщилъ такое преданіе, чтобы церковными дѣлами управ
ляли Комиты и несмысленные евнухи, и своимъ предписа
ніемъ объявляли опредѣленіе такъ называемыхъ епископовъ. 
ІЬй.—Ароі. сопгг агіапоз (Ерізг. Іиііі) сар. 34: не благочестиво и 
несправедливо— по малодушію нѣкоторыхъ отринуть не ули
ченныхъ и тѣмъ оскорбить Д уха  (Св.).

4
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рія отстоятъ другъ отъ друга на далекомъ разстоя
ніи; тѣмъ не менѣе, епископъ запада согласенъ съ епи
скопомъ востока. Не въ чемъ иномъ нужно искать при
чину подобнаго согласія, какъ въ руководствѣ тамъ и 
здѣсь однимъ и тѣмъ же апостольскимъ церковнымъ 
Преданіемъ, даннымъ, по свидѣтельству Юлія, для того, 
чтобы сохранялось церковное единомысліе.

Если указанный фактъ говоритъ о важномъ зна
ченіи апостольскаго церковнаго преданія, то факты, о 
которыхъ сейчасъ имѣетъ быть рѣчь, ясно опредѣля
ютъ значеніе собственно отеческаго преданія. Здѣсь 
прежде всего разумѣется разборъ обвиненія, возводи
маго на св. Аѳанасія за то, что онъ совершилъ бого
служеніе въ храмѣ прежде окончательной постройки 
послѣдняго. Дѣло представляется частнѣе такъ. На
ступилъ праздникъ Пасхи. Уже въ четыредесятницу 
было много народа, но теперь его собралось еще боль
ше. Между тѣмъ церквей было не много, да и тѣ были 
тѣсны. Для того, чтобы, по причинѣ крайней тѣсноты, 
народу не предоставить вмѣсто веселія—слезы, вмѣсто 
празднества—плачъ (а что все эго могло произойдти, 
примѣромъ служила четыредесятница, когда были слу
чаи давки женъ и дѣтей, къ счастію, не окончившіяся 
смертью), по необходимости или по нуждѣ пришлось 
собраться на молитву въ строющемся, но еще недо
строенномъ, храмѣ. За такой поступокъ обвинили св. 
Аѳанасія предъ императоромъ. Оправдываясь отъ обви
ненія, св. Аѳанасій прежде всего заявилъ, что „не освя
щеніе храма, не день обновленія совершали мы, бла
гочестивѣйшій Августъ", но просто молитвенное собра
ніе. Если бы совершали первое, то дѣйствительно до
пустили бы незаконность, „сдѣлавъ это прежде твоего 
указа", учинивъ же второе, никакой незаконности не 
допустили. Не говоря уже о томъ, что такъ поступ- 
лено по нуждѣ, по причинѣ многолюдства, совершив
шійся фактъ имѣетъ для себя подтвержденіе въ при
мѣрахъ блаженныхъ отцевъ, которые въ свою очередь 
опираются, если не на букву, то во всякомъ случаѣ
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на духъ Св. Писанія. Такъ „въ Писаніи повѣствуется, 
что священникъ Іисусъ, сынъ Іоседековъ, и братья 
его, и мудрый Зоровавель, сынъ Салаѳіилевъ, и Ездра 
священникъ и книжникъ закона,—когда послѣ плѣне
нія созидаемо было святилище, и наступило потченіе 
сѣни (а это былъ великій праздникъ и торжество, и 
молитвенный день въ Іерусалимѣ),—собрали единодуш
ный народъ на мѣстѣ перваго притвора, обращеннаго 
къ востоку, уготовили жертвенникъ Богу, и тамъ при
несли жертвы, тамъ совершили праздникъ, а послѣ 
такимъ же образомъ приносили жертвы въ субботы и 
новомѣсячія, народъ же возносилъ молитвы свои (1 
Ездр. 3, 2—б). И Писаніе ясно говоритъ, что все это 
совершалось, а храмъ Божій не былъ еще построенъ; 
напротивъ того, когда молились они такимъ образомъ, 
—созиданіе храма шло успѣшно. Ни ожиданіемъ дня 
освященія не были останавливаемы молитвы, ни быв
шими молитвенными собраніями не полагалось препят
ствія освященію; но и народъ молился такимъ обра
зомъ, и когда все зданіе было довершено, совершили 
освященіе, принесли жертвы, въ обновленіи храма, и 
всѣ праздновали окончаніе дѣла* * '). Подобно этому по
ступали многіе блаженные отцы, ближе всего послу
жившіе образцемъ св. Аѳанасію. Напримѣръ, „блажен
ной памяти Александръ, поелику всѣ прочія мѣста были 
тѣсны, созидая церковь, которая въ то время почи
талась обширнѣйшею и называлась Ѳеоною, собиралъ 
тамъ народъ на богослуженіе, по причинѣ многолюд
ства, и, отправляя службу, не прекращалъ продолжать 
строеніе. Тоже самое, — какъ видѣлъ я, говоритъ св. 
Аѳанасій, — дѣлалось въ Триверахъ и въ Аквалеи. И 
тамъ, въ праздники, по причинѣ многолюдства, когда 
храмы еще строились, въ нихъ собирались на бого
служеніе, и такое дѣло не находило обвинителей* ’).

’) Мі§пе, г. XXV. Ароіоеіа а<і Сопзсапйит ітр. сар. 18 
(соі. 617). *  ѵ

*) ІЬИ—сар. 15 (соі. 613).

4*
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Такъ, ссылаясь на предстоятелей церкви—и блаженныхъ 
отцѳвъ и въ то же время согласныхъ со Св. Писа
ніемъ,—св. Аѳанасій ясно и характеризовалъ цѣнность 
собственно отеческаго Преданія и оправдывалъ съ 
точки зрѣнія его совершенный имъ (Аѳанасіемъ) по
ступокъ.

Другой фактъ, гдѣ тоже проявилось значеніе соб
ственно отеческаго преданія, содержится въ ЕрізЫ а 
а<1 Бгасопііііт. Монахъ Драконтій, „по церковному 
распоряженію", былъ поставленъ во епископа. Но по
слѣ поставленія онъ, подъ вліяніемъ разговоровъ окру
жающихъ его лицъ, будто монахъ не можетъ быть 
епископомъ, „скрылся", обнаруживъ такимъ образомъ 
отказъ отъ возложеннаго на него служенія. И вотъ 
св. Аѳанасій пишетъ епископу Драконтію письмо. Въ 
немъ, высказавъ сперва принципъ, что ^иад катоі
ОУоя’оѵ ігбЗѵ ауісзм каі гсЗѵ Патіосоч іго'ксте'гіебдса, 
у.аі тоѵтоѵд иешіб&м, т. е. должно намъ сообразо
вать житіе свое съ житіемъ святыхъ и отцевъ, и имъ 
подражать" *), святитель затѣмъ указываетъ примѣры 
епископовъ изъ монаховъ. „Не ты одинъ поставленъ 
изъ монаховъ, не ты одинъ настоятельствовалъ въ мо
настырѣ, или любимъ былъ монахами. Напротивъ того 
знаешь, что и Серапіонъ—монахъ и настоятельствовалъ 
надъ такимъ числомъ монаховъ. Не безызвѣстно тебѣ, 
—сколькихъ монаховъ отцемъ сталъ Аполлонъ; знаешь 
Агаѳона; не неизвѣстенъ тебѣ Аристонъ; помнишь Ам
монія, странствовавшаго съ Серапіономъ; слышалъ, мо
жетъ быть, о Мовитѣ въ верхней Ѳиваидѣ; можешь освѣ
домиться о Павлѣ въ Литополѣ, и о многихъ другихъ. 
Они, когда были поставлены, не прекословили". По
чему? А потому, что это согласно со Св. Писаніемъ. 
Въ ветхомъ завѣтѣ мы видимъ, напримѣръ, великаго 
подвижника пророка Илію: онъ, великій подвижникъ, 
не пренебрегъ служеніемъ, когда къ нему былъ при
званъ. Въ Новомъ Завѣтѣ можно указать, какъ на при-

х) Мі§пе, г. ХХУ. Еріз*. асі Эгасотіиш, сар. 4 (соі. 528).
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мѣръ, на апостола Павла. Онъ, какъ скоро ему вру
чено было домостроительство, не приложися плоти и 
крови (Галат. 1, іб); и хотя говорилъ: нѣсмь достоинъ 
нарещися Апостолъ (1 Кор. 15, 9), однако же, зная, 
чтЬ пріялъ, и не невѣдая Даровавшаго, писалъ: горе 
мнѣ есть, аще не благовѣствую (1 Кор. 9, іб). Сорев
нуя дѣяніямъ святыхъ, и ты, Драконтій,—заканчиваетъ 
свою рѣчь св. Аѳанасій,—не прекословь „церковному 
распоряженію" ').

Въ заключеніе сужденій св. Аѳанасія о цѣнности 
Св. Преданія нужно замѣтить, что насколько опредѣ
ленно святитель проводилъ эту мысль тогда, когда 
разсматривалъ раздѣльно вопросы вѣры и церковной

*) Не лишне замѣтить, что помимо чисто правовой сто
роны: есть или нѣтъ какія-нибудь основанія для того, чтобы 
быть монаху епископомъ, Драконтія еще смущало то обстоя
тельство: можетъ-ли епископъ—монахъ жить свято, аскетиче
ски? Разрѣшая это сомнѣніе, св. Аѳанасій писалъ слѣдующее; 
«Не представляй въ предлогъ, будто бы содѣлаешься хуже 
себя самого... Ибо знаешь, что... домостроители Таинъ, когда 
были поставлены, тѣмъ паче къ намѣренному текли, къ почег 
сти высшаго званія (Филип. 3, 14). Когда Павелъ сталъ сви
дѣтелемъ и возымѣлъ надежду получить вѣнецъ? Не тогда- 
ли, какъ посланъ былъ учить! Когда Петръ сталъ исповѣд
никомъ? Не тогда-ли, какъ сдѣлался благовѣстникомъ и лов- 
цемъ человѣковъ? Когда восхищенъ на небо Илія? Не тогда- 
ли, какъ совершилъ все пророческое служеніе? Когда Елисей 
пріялъ сугубый духъ? Не тогда-ли, какь, оставивъ все, по
слѣдовалъ за Иліею? Для чего и избралъ Спаситель учени
ковъ? Не для того-ли, чтобы посылать ихъ? Поэтому, возлюб
ленный Драконтій, имѣя образцамъ ихъ, не говори, и не вѣрь 
тѣмъ, которые говорятъ, будто бы епископство—поводъ ко 
грѣху, и доставляетъ случай грѣшить. И будучи епископомъ, 
можно пребывать въ алчбѣ и жаждѣ, подобно Павлу (2 Кор. 
11, 27). И ты можешь не пить вина, какъ Тимоѳей; и ты 
можешь часто поститься, какъ дѣлалъ Павелъ, чтобы, по
добно ему, постясь такимъ образомъ, насыщать другихъ сло
вомъ, и, терпя жажду и воздерживаясь отъ питія, напоевать 
другихъ ученіемъ... Гдѣ бы кто ни былъл да подвизается везт 
дѣ: вѣнецъ дается не по мѣсту, а по дѣяніямъ Мі§пе, г. XXV. 
Ерізі. а і Эгасот., сар. 7—9.
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дисциплины, настолько же ясно высказывалъ ее и 
тогда, когда охватывалъ однимъ взоромъ все современ
ное ему состояніе вѣры и церковной дисциплины, видя 
тамъ и здѣсь нарушеніе исконнаго ученія церкви. По 
св. Аѳанасію, „и правила церковныя и вѣрованіе цер
кви"—то и другое находятся „теперь въ опасности". 
„Не теперь даны правила и уставы церквамъ, но пре
красно и твердо преданы отцами нашими; не теперь 
началась вѣра, но отъ Господа перешла къ намъ чрезъ 
учениковъ Его". Поэтому, обращается святитель къ 
братьямъ во Христѣ, наша нравственная обязанность, 
какъ строителей тайнъ Божіихъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы охранить то, „чтб соблюдалось въ церквахъ 
издревле и до насъ" ').

П. Пономаревъ.

*) Мідпе, і. XXV. Ерій. Епсусі. с. I. Сравн.: «Ереси пре- 
дадимъ анаѳемѣ, а сами будемъ хранить отеческія преданія» 
(русск. перев. ч- III, стр. 114.



ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЧЕЛОВѢКА,
ЕГО П Р И Р О ДА ,  Д О С Т О И Н С Т В О  И Н А З Н А Ч Е Н І Е .

Церковно-библейское ученіе. Лженаучное воззрѣніе.

Библейская исторія происхожденія человѣка — и 
единственно она,—даетъ самыя опредѣленныя и самыя 
вѣрныя основанія къ рѣшенію вопросовъ, важность 
которыхъ сталъ бы отрицать только тотъ, кто утра
тилъ бы человѣческій разумъ, именно: что такое чело
вѣкъ самъ въ себѣ, какая сущность и достоинство его 
природы; въ какомъ отношеніи находится онъ къ Богу 
и къ окружающему его міру, и какое міровое назна
ченіе его?

Священный бытописатель дважды изображаетъ со
зданіе человѣка—сначала въ общей исторіи происхож
денія міра, какъ ея заключительный моментъ, потомъ 
предъ началомъ исторіи жизни человѣка на землѣ, какъ 
ея первый моментъ. Остановимъ нарочитое вниманіе 
на этихъ двухъ краткихъ, но глубоко-знаменательныхъ 
изображеніяхъ. Послѣ того, какъ земля дѣйствіемъ 
всемогущества Божія приняла такое устроеніе, что 
неорганическія ея части пришли въ относительное 
равновѣсіе, и она получила способность поддерживать 
на себѣ жизнь органическую, даже высшее проявленіе 
послѣдней — въ царствѣ животномъ, произошло, со
гласно слову Божію, нѣчто чрезвычайное, не имѣвшее 
мѣста во всемъ предыдущемъ ходѣ міротворенія. Богъ 
въ тайнѣ Своего три-ипостаснаго существа держитъ 
совѣтъ: „сотворимъ человѣка по образу Нашему, по
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подобію Нашему*. Уже самый совѣтъ этотъ (какъ бы 
предварительное обсужденіе, судя по-человѣчески), по
мимо его содержанія, съ очевидностію показываетъ, 
что Богъ вознамѣрился создать на землѣ существо 
совсѣмъ новое, особенное, отличное отъ всего, что 
уже было на землѣ, превосходящее и ту „душу живую*, 
которая предъ этимъ оживотворила и украсила мерт
вую природу въ совершеннѣйшихъ видахъ животнаго 
царства. Содержаніе совѣта Божія, особенный образъ 
созданія этого существа и его знаменательное имя 
заключаютъ въ себѣ достаточныя данныя къ опредѣ
ленію его достоинства и назначенія. Оно создано по 
„образу* Самого Бога, по Его „подобію* '). Перво
начальное значеніе еврейскаго слова цеммъ (образъ)— 
тѣнь. Слѣдовательно общее представленіе объ образѣ 
имѣетъ своею исходною точкою тѣневой отпечатокъ, 
даваемый какимъ-либо предметомъ на противолежащемъ 
ему пространствѣ. Тѣнь, бросаемая предметомъ, не 
даетъ никакого представленія о внутреннихъ качествахъ 
его (напр., о тяжести, плотности, крѣпости, проч.); 
даже внѣшніе его признаки она или совсѣмъ не отпе
чатлѣваетъ (цвѣтъ), или отпечатлѣваетъ не всегда вѣрно 
(величина, фигура). Единственно, въ чемъ она несом
нѣнно удостовѣряетъ—это въ существованіи предмета 
дающаго тѣнь. Понимая слово целемъ (образъ) въ бли
жайшемъ къ буквѣ (такъ сказать, наиболѣе конкрет
номъ) значеніи его, т. е., какъ тѣнь, и имѣя въ виду 
вышеобъясненное существенное значеніе тѣни по отно
шенію къ предмету, дающему ее, мы думаемъ, что когда 
Богъ сказалъ: „сотворимъ человѣка въ Образъ Нашъ*, 
то въ этомъ выразилось намѣреніе Его сотворить су
щество во свидѣтельство о Себѣ ’), существо, которое

х) Буквально съ еврейскаго: сотворимъ человѣка 
— въ образъ Нашъ, какъ подобіе Наше.

2) „Безъ человѣка, говоритъ св. Григорій Нисскій, слава 
Божія осталась бы незасвидѣтельствованною и благость не
извѣданною и все прочее, что усматривается въ естествѣ Бо
жіемъ, празднымъ1*. Ириб. къ Тв. св. от. 1886 г. Т. 37, стр. 64.
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въ области чувственнаго міра удостовѣряло би  бытіе 
Творца (какъ тѣневой отпечатокъ удостовѣряетъ въ бы
тіи, въ наличности предмета, его произведшаго). И  въ 
самомъ дѣлѣ, ни одна тварь во всемъ чувственномъ мірѣ 
не свидѣтельствуетъ такъ ясно и столь громко о бытіи 
Божіемъ, какъ свидѣтельствуетъ человѣкъ однимъ бы
тіемъ своимъ. Если нѣкоторымъ еще кажется, что меха
ническое міровоззрѣніе удовлетворительно объясняетъ 
образованіе міровыхъ тѣлъ, ихъ взаимное отношеніе, 
происхожденіе разныхъ сочетаній элементовъ вещества 
для образованія предметовъ неорганической природы 
на землѣ; то въ вопросѣ о происхожденіи предметовъ 
органическаго царства это міровоззрѣніе теряетъ подъ 
собою почву, а, коснувшись человѣка, оно совсѣмъ 
разбивается. Человѣкъ съ его самосознаніемъ, съ его 
мышленіемъ и другими не поддающимися ни анатоми
ческому, ни физіологическому, ни химическому анализу 
проявленіями его жизни никакъ не укладывается въ 
рамки механическаго міровоззрѣнія и громко свидѣ
тельствуетъ о стоящей надъ міромъ разумной и сво
бодной Силѣ.— Но изъ совѣта Божія о сотвореніи чело
вѣка видно, что послѣдній долженъ былъ свидѣтель
ствовать не объ одномъ бытіи Творца, но отчасти 
и о томъ, каковъ этотъ Виновникъ его бытія Самъ 
въ Себѣ. Это открывается изъ дальнѣйшаго, подлежа
щаго объясненію, слова бытописанія. Богъ восхотѣлъ 
создать человѣка (и создалъ), какъ „подобіе* Свое. 
Что такое „подобіе*? Какой смыслъ этого слова? 
Еврейское слово д'мут  (подобіе) и болѣе сокращенная 
форма его дам имѣютъ и внѣшнюю (фонетическую), 
и идейную связь съ словомъ дам —  кровь ’). Въ об
разномъ мышленіи древняго человѣка и въ частности 
еврея кровь отожествлялась съ жизнію, съ душею 
животнаго: „только плоти съ душею ея, съ кровію ея 
не ѣшьте* (Выт. 9, 4). В ъ крови живого существа 
еврей видѣлъ его природу, его свойства. „Твоя мать -

*) с л  подобіе, сходство; кровь.
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была, какъ виноградная лоза, такая, какъ ты (или по
добна тебѣ) (Іезек. 19, іо). Послѣднее выраженіе въ 
скобкахъ (почему-то не воспроизведенное въ русскомъ 
переводѣ) ближе къ еврейскому тексту,—оно соотвѣт
ствуетъ еврейскому (бедамха) и нѣкоторыми пере
водится: въ крови твоей, т. е. единокровна тебѣ *). 
Отсюда видно, что въ образованіи отвлеченнаго поня
тія сходства вообще, или подобія, еврей выходилъ 
изъ представленія объ единствѣ крови, обусловливаю
щемъ одинаковость природы двухъ или нѣсколькихъ 
существъ. Понимаемое въ такомъ смыслѣ слово „по
добіе (д’мут) указываетъ не на внѣшнее, не на случай
ное сходство въ чемъ бы то ни было, а на внутрен
нее, существенное, на общность природныхъ свойствъ. 
Такимъ образомъ, когда Богъ положилъ въ Своемъ 
совѣтѣ создать человѣка, какъ подобіе свое, то это 
значило, что Онъ вознамѣрился даровать ему нѣкото
рыя изъ такихъ свойствъ, которыя принадлежатъ Его 
собственному существу. Эти свойства суть: духовность 
(по душѣ), разумность, свобода, вѣчное- продолженіе 
личнаго бытія и всѣ тѣ добрыя начала природы чело
вѣка *), которыя побуждаютъ его стремиться къ Богу, 
приближаться къ Нему, и въ которыхъ лежитъ осно
ваніе едва вмѣстимыхъ для человѣческаго ума словъ 
Спасителя міра: „будите совершенни, якоже Отецъ 
вашъ небесный совершенъ есть" (Матѳ. 5 ,48).—Итакъ 
человѣкъ, созданный „въ образъ Божій, какъ подо
біе Бога", есть существо, предназначенное къ тому, 
чтобы въ области чувственнаго міра, только слѣпо, 
безсознательно выполняющаго данные ему Творцемъ 
законы, свидѣтельствовать о бытіи этого Творца и 
отображать его своимъ богоподобіемъ, насколько это 
возможно для духа, связаннаго съ веществомъ.

Продолженіе Божественнаго совѣта о человѣкѣ 
было такое: „и да владычествуетъ онъ надъ рыбами

*) Оіссіоппаіге ЬеЬгеи-Ггап^аіз. Раг ЗапсЗег ег Тгепеі. 
2)  Срав. Ефес. 1, 4; 4, 24.
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морскими и надъ птицами небесными (и надъ звѣрями) 
и надъ скотомъ, и надъ всею землею, и надъ всѣми 
гадами, пресмыкающимися на з е м л ѣ Э т о  было есте
ственнымъ и необходимымъ слѣдствіемъ первой части 
Божественнаго совѣта о человѣкѣ: существо, хотя бы 
только какъ тѣнь отображавшее Бога въ чувственномъ 
мірѣ, надѣленное хотя бы только однимъ богоподоб
нымъ свойствомъ, не могло занимать на землѣ иного 
положенія, какъ господственное. Господственное поло
женіе человѣка на землѣ столь несомнѣнно, проявле
ніе его даже послѣ грѣхопаденія, разстроившаго и ду
шевныя, и тѣлесныя силы человѣка, столь ощутительно, 
что его не отрицаютъ даже тѣ, которые не признаютъ 
въ человѣкѣ богоподобнаго духовнаго начала. Они 
приписываютъ его разуму, но не обясняютъ, откуда 
взялся такой разумъ въ матеріи, которая вѣдь, по 
ихъ убѣжденію, одинакова, какъ въ человѣкѣ, такъ и 
въ ослѣ или въ какомъ-нибудь насѣкомомъ. Другіе 
объясняютъ побѣду человѣка на землѣ просто тѣмъ, 
что на его переднихъ (верхнихъ) конечностяхъ боль
шой палецъ изъ лежащаго на одной линіи съ осталь
ными четырьмя сдѣлался противолежащимъ имъ, отъ 
чего образовались двѣ руки, давшія человѣку возмож
ность производить очень сложныя дѣйствія на пользу 
себѣ и обезпечившія побѣду его надъ всѣми другими 
животными. Но въ такомъ случаѣ обезьяна, имѣющая 
четыре руки, должна бы имѣть преимущество надъ 
человѣкомъ. Объясняющіе такимъ образомъ господ
ство человѣка понимаютъ господство только въ формѣ 
насилія болѣе сильнаго или болѣе вооруженнаго надъ 
менѣе сильнымъ и беззащитнымъ. Въ основѣ господ
ства они полагаютъ желѣзо и кровь. Они не пони
маютъ, что такое господство случайно и измѣнчиво, 
что истинное и неизмѣнное господство неразрывно 
соединено съ любовію и кротостію, что вѣчная основа 
его лежитъ въ томъ міропорядкѣ, какой установила 
высшая Власть, указавшая каждой твари свое мѣсто 
и надѣлившая ее силами и свойствами, соотвѣтствую-
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щими предназначенному ей мѣсту. Человѣкъ по своей 
духовной природѣ —  представитель этой Власти на 
землѣ; отсюда и его господство надъ нею.

Описывая болѣе подробно образъ созданія чело
вѣка, свящ. бытописатель говоритъ: „и создалъ Гос
подь Богъ человѣка изъ праха земного и вдунулъ въ 
лице его дыханіе жизни, и сталъ человѣкъ душею жи
вою". Здѣсь заключается указаніе на двойственную 
природу человѣка. Богъ образовалъ (евр. аса) тѣло 
человѣка изъ земли и оживилъ его духомъ, который 
есть новое твореніе. Подъ землею, подъ прахомъ зем
нымъ (евр. афар мин —гаадама) мы не разумѣемъ здѣсь 
то, что обозначается этимъ словомъ въ обыденномъ 
языкѣ, т. е., измельченный составъ земли на ея по
верхности, пыль въ собственномъ смыслѣ. Хотя Ь Х Х  
переводчиковъ и Вульгата слово афар переводятъ 
словами х °°?  (Х°ѵ$) и Ііпшв, обозначающими обыкно
венную пыль, грязь; однако же мы предпочитаемъ по
нимать его въ томъ смыслѣ, какой оно имѣетъ въ 
рѣчи самой Премудрости, воспроизведенной премуд
рымъ Соломономъ. „Я  родилась, говоритъ Премуд
рость, когда еще Онъ не сотворилъ ни земли, ни по
лей , ни начальныхъ пылинокъ (афрот) вселенной" 
(Притч. Солом. 8, 25-б). Подъ начальными пылинками 
вселенной здѣсь разумѣется тотъ общій составъ ве
щества, изъ котораго образованъ весь чувственный 
міръ, та „земля", которая сотворена „въ началѣ", въ 
„первый день". Нужно думать, что подъ прахомъ зем
нымъ, изъ котораго Богъ образовалъ тѣло человѣка, 
разумѣется не то, что было на поверхности земной 
коры, а всѣ элементы, изъ которыхъ составилась земля, 
когда она выдѣлилась изъ первозданнаго общаго со
става вещества. В ъ человѣкѣ соединенъ съ духомъ не 
опредѣленный видъ вещества съ присущими этому 
виду свойствами, а все вещество, его, такъ сказать, 
первооснова, заключающая въ себѣ всѣ, и извѣстныя 
намъ, и еще неизвѣстныя свойства вещества. Потому-то 
онъ есть существо духовно-вещественное вообще.
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Преосв. Филаретъ московскій обращаетъ внима
ніе на то, что созданіе человѣка началось именно съ 
образованія его тѣлеснаго состава изъ земли, и ис
толковываетъ это особеннымъ образомъ. „Первый сту
пень, говоритъ онъ, отъ котораго начинается образо
ваніе столь могущественнаго существа, есть персть, 
и Творецъ его въ бытописаніи представляется въ об
разѣ скуделъника. Сіе изображеніе, по изъясненію, 
сдѣланному Іереміи пророку, 18 ,2- 6, знаменуетъ власть 
Творца и ничтожность твари, сколько бы ни показа
лась она великою. Мысль о происхожденіи изъ персти 
должна быть для человѣка неисчерпаемымъ источни
комъ смиренія на землѣ и на небесахъ* *4 ’). Мы ду
маемъ, что такой порядокъ дѣйствій Творца при созда
ніи человѣка обусловливался общимъ порядкомъ тво
ренія въ области чувственнаго міра, который, какъ 
мы видѣли ’), состоялъ въ движеніи отъ низшаго къ 
высшему. Сотвореніе человѣка, какъ совершеннѣйшей 
твар*и въ области чувственнаго міра, какъ посредствую
щаго звѣна, соединяющаго цѣпь матеріальныхъ созда
ній съ рядомъ существъ за предѣлами матеріальнаго 
міра, естественно должно было начаться съ той его 
стороны, которою онъ принадлежитъ чувственному міру, 
и закончиться тою, которою онъ премыкаетъ къ міру 
духовъ. Образныя рѣчи пророковъ (Іерем. 18, 2- 6; 
Исаіи 45, э), а за ними и ап. Павла (Рим. 9, 2і) для 
внушенія человѣку его безусловной зависимости отъ 
Творца конечно имѣли основаніе въ созданіи тѣла че
ловѣка изъ персти земной; но „мысль о происхожде
ніи изъ персти44 (тѣла, а не всего человѣка), какъ 
„безконечный источникъ смиренія44 для человѣка, имѣю
щая все свое значеніе по отношенію къ тому времени, 
когда человѣка коснулась гордыня діавола, и онъ по
желалъ быть богомъ, когда плоть оказалась для него

*) Записки, руководствующія къ основательному разумѣ
нію кн. Бытія. 1867 г. Ч. 1, стр. 37.

*) См. Прав. Соб. 1900 годъ.
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бременемъ ‘), — мысль эта едвали допустима по отно
шенію къ тому моменту, когда онъ выходилъ изъ рукъ 
Создателя въ томъ свѣтломъ состояніи, въ которомъ 
былъ до паденія. Соединеніе въ человѣкѣ духовной 
сущности съ матеріальнымъ началомъ соотвѣтствовало 
общему плану мірозданія, въ которомъ, какъ нужно 
думать, ничего не было уничижительнаго ни для од
ной твари. Смирялся человѣкъ до грѣхопаденія не 
отъ сознанія своей тѣлесной матеріальности, а отъ 
сознанія своей зависимости по бытію отъ Бога, какъ 
по тѣлу, такъ и по душѣ. Послѣдняя зависимость не 
меньше первой.

За образованіемъ тѣлеснаго состава человѣка по
слѣдовало оживленіе его „душею живою“. Образно, 
но глубоко-знаменательно представляется это дѣйствіе 
Творца въ бытописаніи. Существо жизни, существо 
духа такъ неуловимы, такъ трудно-представимы, что 
самыя названія ихъ, заимствованныя отъ внѣшнихъ 
проявленій, удостовѣряющихъ ихъ присутствіе, имѣютъ 
болѣе метафорическій смыслъ, чѣмъ собственный. Древ
ній языкъ, которымъ пользовался свящ. бытописатель 
не имѣлъ еще тѣхъ тонкихъ оборотовъ и рѣченій, 
которыя выработала впослѣдствіи философія. Быто
писаніе начертано не для немногихъ избранныхъ лю* 
дей съ развитымъ и утонченнымъ мышленіемъ, а для 
всѣхъ людей вообще, большинству которыхъ внутрен
нее, невидимое доступно только подъ образомъ внѣш
няго, осязаемаго. Вотъ почему введеніе души въ тѣ
лесный составъ человѣка представлено какъ вложеніе 
дыханія въ соотвѣтственный органъ тѣла *). Отсут
ствіе дыханія на самый простой взглядъ является ося
зательнымъ признакомъ отсутствія жизни въ организмѣ,

х) Быт. 3, 19. Смыслъ этого стиха будетъ объясненъ въ 
своемъ мѣстѣ.

а) Евр. слово О^ЕК значитъ и лицо, на которомъ рас
положены наружные органы дыханія — носъ и ротъ, и въ 
частности ноздри.
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почему жизнь и представляется подъ образомъ дыха
нія. „И сталъ человѣкъ душою живою". Но это не 
та „душа", которыя оживляетъ матерію въ царствѣ 
животныхъ и которая приведена въ бытіе, подобно 
другимъ силамъ природы, однимъ повелительнымъ сло
вомъ. Это, какъ мы видѣли въ исторіи происхожде
нія міра, совершенно новое и особенное твореніе. 
Преосв. Филаретъ, бросающій иногда проникновенный 
взглядъ на особенности еврейскаго слововыраженія, 
обращаетъ здѣсь вниманіе на множественную форму 
слова „жизнь" (вдунулъ въ лице его дыханіе жизней“) 
и замѣчаетъ: „человѣкъ дѣйствительно совокупляетъ 
въ себѣ жизнь растеній, животныхъ и Ангеловъ, жизнь 
временную и вѣчную, жизнь по образу міра и по об
разу Божію" * *). Но, всего убѣдительнѣе свидѣтель
ствуетъ объ особенности души человѣческой образъ ея 
созданія. Не сказано: да будетъ душа, или: да изве
детъ земное естество душу, а сказано: „Богъ вдунулъ 
въ лице перстнаго дыханіе жизни". Эта непосредствен
ная близость, какъ бы прикосновеніе Создателя къ 
созидаемому, не обозначенная ни въ одномъ изъ преды
дущихъ актовъ творенія, свидѣтельствуетъ о нѣкото
рой причастности существа твари къ существу Творца, 
о томъ, что душа человѣка есть духъ, что Богъ со
творилъ его въ образъ Свой, какъ подобіе Свое. Та
кимъ образомъ болѣе подробное изображеніе сотворе
нія человѣка свидѣтельствуетъ не только о двухчаст
номъ составѣ его существа, но и объ особенной бли
зости его къ Творцу, а слѣдовательно и о высшемъ 
положеніи его въ ряду всѣхъ земныхъ тварей.

Существо, поставленное на границѣ двухъ міровъ, 
матеріальнаго и духовнаго, названо Адамъ. Какъ мы 
видѣли ’), слово это буквально значитъ перстный, зем
ляной, или земнородный. Какъ произошло такое на
именованіе, и что оно можетъ обозначать? „И сотво-

*) Тамъ же, стр. 38.
*) Происхожденіе міра. Прав. Соб. 1900 г.
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рилъ Богъ земнороднаго (адам) по образу Своему* 
(Быт. 1, 27). „И  образовалъ Богъ земнороднаго (адам) 
ивъ праха земли (адам), и вдунулъ въ лице его дыха
ніе жизни, и сталъ земнородный (адам) душою живою* 
(2, 7). „Вотъ родословіе Адама: когда Богъ сотворилъ 
земнороднаго (адам), по подобію Божію создалъ его, 
мужчину и женщину, и нарекъ имъ имя: земнородные 
(адам), въ день сотворенія ихъ* (5, і. 2). Для объяс
ненія образованія и смысла наименованія, даннаго су
ществу при самомъ его созданіи, и притомъ такому, 
которое отмѣчено печатью богоподобія, недостаточно 
сопоставленія вышеизложенныхъ текстовъ съ Исх. 2, ю: 
„и нарекла (дочь фараона) имя ему: извлеченный изъ 
воды (Моисей), потому что, говорила она, я вынула 
его изъ воды*. Имя „Моисей* есть имя отдѣльнаго 
человѣка; придумано оно человѣкомъ, какъ напомина
ніе объ обстоятельствѣ, имѣвшемъ въ сущности слу
чайный характеръ : Моисей могъ быть оставленъ и 
на улицѣ города, и на обработываемой плантаціи, и 
на людной дорогѣ въ какой-либо храм ъ, и проч.; 
тогда и имя онъ получилъ бы другое. Имя же „Адамъ*, 
хотя и имѣетъ отношеніе къ одному изъ обстоятельствъ 
происхожденія существа, которое имъ обозначено; но 
оно, утвердившись какъ собственное для первоздан
наго человѣка, дано первоначально не лицу, а осо
бому виду созданія Божія на землѣ ‘) и кромѣ того 
вышло изъ устъ Самого Творца: „и сказалъ Богъ: 
сотворимъ земнороднаго* (адам). Такимъ образомъ глу
бокая знаменательность е г о , выраженіе имъ самаго 
существа того предмета, которому оно дано, не под-

*) Преосв. Филаретъ утверждаетъ напротивъ, что оно 
первоначально было собственнымъ для перваго человѣка, а 
потомъ стало общимъ для всѣхъ людей (Тамъ же, стр. 21); 
но неизвѣстно, на какомъ основаніи. Изъ Быт. 5, 1. 2 ясно 
видно, что слово адам первоначально обозначало человѣка 
вообще. „Вотъ родословіе Адама: когда Богъ сотворилъ че
ловѣка (адам)... мужчину и женщину сотворилъ ихъ... и на
рекъ имъ имя: человѣкъ [адам) въ день сотворенія изсъ“.
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лежатъ сомнѣнію.— Какъ ни страннымъ можетъ пока
заться на первый взглядъ, но это наименованіе удо
стовѣряетъ, что природа человѣка двойственна, что 
человѣкъ состоитъ не изъ одной матеріи. Въ самомъ 
дѣлѣ всѣ различныя твари, населившія землю до со
творенія человѣка, имѣли самое тѣсное отношеніе къ 
землѣ, изведены были по слову Божію землею (или во
дою, чтб въ сущности одно и то же); и однако же 
ни одна изъ нихъ не названа земляною, земнородною, 
— потому очевидно, что это свойство ихъ подразумѣ- 
вается само собою, и обозначеніе ихъ по этому свой
ству не могло бы быть для нихъ отличительнымъ въ 
ряду другихъ тварей, всѣмъ существомъ своимъ при
надлежащихъ тоже землѣ, какъ не заключаетъ въ себѣ 
ничего отличительнаго названіе камня каменнымъ или 
дерева деревяннымъ. Перстнымъ же, землянымъ, названо 
существо, созданное по образу Божію, по подобію Б о 
жію, существо, въ которое внѣдренъ духъ дыханіемъ 
устъ Божественныхъ... Названіе дается предмету (или 
группѣ предметовъ) по какому-нибудь особенному при
знаку отличающему предметъ отъ другихъ предметовъ, 
въ общихъ чертахъ сходныхъ съ нимъ. Такъ, твари, 
созданныя ранѣе человѣка, названы—одни плавающими 
въ водахъ, другія летающими по воздуху, третьи пре
смыкающимися, и проч. Человѣкъ названъ перстнымъ. 
земнороднымъ. Въ отличіе отъ какихъ предметовъ 
или существъ, сходныхъ съ нимъ? Конечно не отъ пе
речисленныхъ выше тварей; потому что и онѣ всѣ 
перстныя, земнородныя. Когда Богъ, уже давшій бытіе 
миріадамъ духовъ безплотныхъ, приступилъ къ созда
нію человѣка и говорилъ: сотворимъ перстнаго въ об
разъ Нашъ, какъ подобіе Наше; то Онъ разумѣлъ 
очевидно не вещество плоти, само по себѣ неспособ
ное отобразить свойства, принадлежащія Его суще
ству, а то духовное начало, которое имѣлъ вложить 
въ вещество, назвавъ его перстнымъ, т. е., связаннымъ 
съ веществомъ, въ отличіе отъ духовъ, не причаст
ныхъ матеріи. Такимъ образомъ имя „перстный" есть

Соб. 1903. I. 5
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собственно предикатъ, заимствованный отъ одной изъ 
составныхъ частей человѣка, отъ ея характера, но 
относящійся къ другой составной части, мыслимой 
нераздѣльно съ первою. Произнося имя адам, перст- 
ный, мы мыслимъ о духѣ, соединенномъ съ веществомъ, 
съ плотію, въ его отличіи отъ духовъ безплотныхъ. 
Вотъ какимъ образомъ имя первозданнаго человѣка 
„Адамъ" удостовѣряетъ въ наличности духа въ суще
ствѣ человѣка.

Удостовѣряя духовную сторону природы человѣка, 
какъ образа и подобія Божія, и вытекающее отсюда 
господственное положеніе его на землѣ, исторія сотво
ренія человѣка характеризуетъ и тѣлесную сторону 
его существа. Благословивъ только что созданнаго 
человѣка и утвердивъ его владычество надъ землею, 
„сказалъ Богъ: вотъ Я далъ вамъ всякую траву, сѣю
щую сѣмя, какая есть на всей землѣ, и всякое дерево 
у котораго плодъ древесный, сѣющій сѣмя; вамъ сіе 
будетъ въ пищу. А всѣмъ звѣрямъ земнымъ и всѣмъ 
птицамъ небеснымъ и всякому гаду, пресмыкающемуся 
по землѣ, въ которомъ душа живая, дамъ Я  всю зе
лень травную въ пищу; и стало такъ". Здѣсь указана 
только одна черта матеріальности человѣка, но наи
болѣе характерная и существенная: для поддержанія 
своего существованія онъ долженъ былъ усвоять мате
ріалъ изъ окружающей природы; по тѣлу своему онъ 
нуждался въ пищѣ совершенно такъ же, какъ и вся
кое животное '). Но оттѣнено и нѣкоторое различіе 
человѣка отъ животнаго даже по тѣлу. Человѣку, въ 
силу нѣкоторыхъ особенностей его тѣлесной организаціи, 
назначены въ пищу плоды растеній (злаковъ и деревьевъ),

*) Изрѣченіемъ: „не о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ чело
вѣкъ, но и о всякомъ глаголѣ, исходящемъ изо устъ Бо
жіихъ14 (Втор. 8, 3; Лук. 4, 4) не отрицается безусловная 
необходимость матеріальнаго питанія, а разъясняется, что для 
истинно-человѣческой жизни необходима еще духовная пища. 
Отсутствіе потребности въ послѣдней приближаетъ человѣка 
къ животному.
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т. е., то, что растеніе выработываетъ изъ себя, какъ 
наилучшее, какъ концентрацію питательныхъ элемен
товъ, извлеченныхъ изъ земли и воздуха для поддер
жанія жизни нѣжнаго зародыша будущаго растенія. Жи
вотнымъ же предназначенъ въ пищу сравнительно гру
бый элементъ — стебли злаковъ и листья деревьевъ. 
Впослѣдствіи, когда грѣхъ привелъ въ разстройство, 
какъ самого человѣка, тамъ и окружающую его при
роду, это различіе отчасти утратило свою опредѣлен
ность. Съ одной стороны человѣкъ, частію подъ давле
ніемъ нужды (Быт. 8, 18), частію для удовлетворенія 
чувственныхъ вожделѣній разнообразіемъ снѣдей, сталъ 
выходить изъ указанной ему области питательныхъ 
веществъ; съ другой стороны и нѣкоторыя животныя 
стали истреблять то, что предназначено въ питаніе 
человѣку, и даже его самого. Судя по тому, что раз
рѣшеніе употреблять въ пишу животныхъ дано Богомъ 
много позднѣе, спустя значительное время послѣ паде
нія человѣка, нужно думать, что человѣкъ въ состо
яніи первоначальнаго совершенства долженъ былъ пи
таться только безкровною пищею, не причиняя стра
данія живымъ существамъ.

Въ краткомъ изображеніи сотворенія человѣка ска
зано: сотворилъ Бот ъ человѣка, мужа и жену. Изъ бо
лѣе подробнаго изображенія мы узнаёмъ, что между со
твореніемъ мужа и сотвореніемъ жены протекло нѣкото
рое время и что сотвореніе послѣдней имѣло нѣсколько 
иной видъ. Первый человѣкъ въ первый же моментъ 
своего существованія явился въ полномъ развитіи силъ 
душевныхъ и тѣлесныхъ. По намѣренію Божію человѣкъ 
не долженъ былъ остаться на землѣ единичнымъ суще
ствомъ; выполнить свое назначеніе въ мірѣ онъ могъ 
только съ помощію существъ, ему подобныхъ. „Нехо
рошо быть человѣку одному, сказалъ Богъ, сотворимъ 
ему помощника, соотвѣтственнаго ему“ (2,18). Богу угодно 
было, чтобы человѣкъ при первомъ взглядѣ на окружа
ющій міръ опредѣлилъ свое положеніе въ немъ и при
шелъ къ сознанію того, чтб относительно его самого
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лежало въ намѣреніи Божіемъ. Такъ какъ человѣкъ могъ 
опознать себя главнымъ образомъ чрезъ сравненіе себя 
съ тварями, надѣленными жизнію, имѣющею нѣкото
рое подобіе съ его собственною жизнію; то онъ, при 
особомъ содѣйствіи Божіемъ (2, ю), обозрѣлъ весь со
временный ему животный міръ. „И нарекъ человѣкъ 
имена всѣмъ скотамъ и птицамъ небеснымъ и всѣмъ 
звѣрямъ полевымъ*, и какъ онъ нарекъ „всякую душу 
живую, такъ и было (осталось навсегда) ей имя* 
(Ст. 20 и іэ). Такимъ образомъ это было собственно 
изученіе природы; потому что только чрезъ изученіе 
предметовъ съ ихъ отличительными свойствами можно 
дать имъ соотвѣтствующія имена. Изученіе это при
вело человѣка къ сознанію, что онъ одинокъ въ мірѣ, 
что нѣтъ существа, подобнаго ему, что онъ представ
ляетъ собою какъ бы что-то еще не законченное. 
Когда такимъ образомъ сознаніе человѣка было под
готовлено „навелъ Господь Богъ на человѣка крѣп
кій сонъ '); и когда онъ уснулъ, взялъ одно изъ ребръ 
его и закрылъ то мѣсто плотію. И создалъ Господь 
Богъ изъ ребра, взятаго у человѣка, жену и привелъ 
ее къ человѣку* (2, 21. 22). Этотъ образъ творенія жены

х) Греческій переводъ и отчасти славянскій болѣе близки 
здѣсь къ точному смыслу еврейскаго текста: „и повергъ (іп е - 
($(і Хеѵ Б огъ человѣка въ безчувственное состояніе (из
ступленіе ЕУ.огаоід П »Т Т Р ), и онъ уснулъ14. Сонъ этотъ во 
всякимъ случаѣ былъ чрезвычайный, особенный. И первое 
изъ вышеозначенныхъ еврейскихъ словъ, и второе въ его 
глагольной формѣ употребляются между прочимъ при изобра
женіи того пророческаго состоянія (восхищеніе духа, экстазъ), 
въ которомъ пророкъ дѣлается нечувствительнымъ ко всему 
окружающему, слышитъ только слова Божіи, видитъ только 
открывающіяся ему видѣнія. „Говоритъ слышащій слова Бо
жіи, который видитъ видѣнія Всемогущаго; падаетъ ЙрЬ), 
но открыты глаза его44 (т. е., впадаетъ какъ бы въ сонъ съ 
открытыми глазами). Числ. 24, 4. „И когда онъ говорилъ со 
мною, я безъ чувствъ лежалъ лицемъ моимъ къ
землѣ44. Дан. 8, 18.
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показываетъ, во первыхъ, что актъ созданія ея былъ 
скрытъ отъ Адама. Это потому, вѣроятно что созда
ніе жены было какъ бы продолженіемъ или заверше
ніемъ творенія человѣка вообще, почему онъ и дол
женъ былъ при его процессѣ впасть въ состояніе какъ 
бы небытія, подобное тому, которое предшествовало 
первому пробужденію его къ жизни. Во-вторыхъ, здѣсь 
открывается единство природы мужа и жены: жена 
образована изъ самаго существа мужа,—какъ бы мы ни 
понимали употребленное здѣсь еврейское слово — 
въ традиціонномъ ли частномъ смыслѣ ребра, или об
щіе и, можетъ быть, вѣрнѣе—въ смыслѣ: сторона, 
бокъ. Предшествовавшее созданію жены состояніе духа 
Адама объясняетъ намъ его проникновенныя слова, 
которыми онъ привѣтствовалъ новоявившееся суще
ство: „вотъ это кость отъ костей моихъ и плоть отъ 
плоти моей", т. е., вотъ теперь я вижу то, чего не 
видалъ прежде—повтореніе моего собственнаго суще
ства. „Она будетъ называться, говорилъ Адамъ, женою 
(иша), ибо взята отъ мужа" (иш). Каковъ бы ни былъ 
первобытный языкъ, если онъ и отличался отъ еврей
скаго, во всякомъ случаѣ единство природы мужа и 
жены и тѣснѣйшая связь между ними отразились именно 
въ еврейскомъ. Но жена была повтореніемъ существа 
Адама не въ одномъ своемъ лицѣ; въ ней потенціально 
заключалось все человѣчество, имѣвшее произойти отъ 
Адама. Богъ благословилъ первозданную чету, ска
завъ: „плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, 
и обладайте ею". Человѣкъ долженъ былъ размно
житься на землѣ, чтобы распространить здѣсь цар
ство Божіе, разлить духовное начало въ сіяющемъ 
красотами, но грубо-матеріальномъ мірѣ. Въ силу та
кого высокаго духовно-назидательнаго значенія союза 
между мужемъ и женою свящ. бытописатель, по вну
шенію Духа Божія, заключилъ исторію созданія жены 
словами, выражающими законъ брака: „оставитъ чело
вѣкъ отца своего и мать свою и прилѣпится къ женѣ
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своей, и будутъ (два) одна плоть". Упомянутое выше 
духовно-назидательное значеніе союза между мужемъ и 
женою и имѣлъ въ виду ап. Павелъ, когда, упомянувъ 
о законѣ брака, сказалъ: „это великая тайна; я говорю 
въ примѣненіи ко Христу и къ церкви" (Ефес. 5, 32). 
Бракъ видимымъ образомъ распространяющій на землѣ 
господство человѣка, одухотворяющее природу, есть 
образъ союза Христа съ церковію, духовно животво
рящаго самаго человѣка, вливающаго въ него силу для 
покоренія плоти подъ власть духа.

Обозрѣвая вышеизложенную исторію сотворенія 
человѣка, мы приходимъ къ такому общему заключе
нію о природѣ, человѣка, его достоинствѣ и міровомъ 
назначеніи, которыя опредѣляются его особеннымъ 
происхожденіемъ и отношеніемъ къ Богу и міру. Какъ 
созданіе Б ога , человѣкъ естественно находится въ 
безусловной зависимости отъ Него, какъ тварь отъ 
своего Создателя. Но онъ есть возвышеннѣйшее и 
совершеннѣйшее твореніе Божіе во всемъ видимомъ 
мірѣ. Хотя онъ вызванъ къ бытію въ тотъ же шес
той день, какъ и животныя высшей организаціи; но 
онъ созданъ уже послѣ нихъ, и созданъ нѣкоторымъ 
особеннымъ дѣйствіемъ Творца, составляющимъ какъ 
бы особый актъ міротворенія. Между тѣмъ какъ всѣ 
предыдущія видимыя твари явились по одному глаголу 
Божію, и большею частію только какъ преобразованія 
первозданнаго вещества, одинъ человѣкъ образованъ 
непосредственно, такъ сказать, руками Создателя, и 
хотя тѣлесный его составъ взятъ изъ персти земной, 
но оживленъ онъ дыханіемъ Божественнымъ, почему 
на немъ и отпечатлѣлись нѣкоторыя свойства Создав
шаго его. Въ силу этого въ ряду всѣхъ тварей чело
вѣкъ занимаетъ особенное, исключительное положеніе. 
Міръ, созданный Богомъ, состоитъ изъ двухъ частей: 
міра духовъ и матеріальнаго міра. Между міромъ чис
тыхъ духовъ и міромъ грубой матеріи, по глубокому 
различію природы того и другого, не можетъ быть
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живого соприкосновенія. Между тѣмъ матеріальный 
міръ, вызванный къ бытію Создателемъ, слѣдовательно 
по Его мысли необходимый въ общемъ составѣ твар- 
наго бытія, не можетъ оставаться въ полномъ разъ
единеніи съ духовной стороной этого состава, потому 
что это для него было бы равносильно небытію. Чтобы 
устранить эго полное разъединеніе, созданъ посред
ствующій органъ, въ которомъ матерія возвышается, 
очищается, облагороживается и привлекается въ жи
вое общеніе съ чистымъ духомъ. Этотъ органъ—чело
вѣкъ, одною частію своего существа принадлежающій 
матеріальному міру, а другою — духовному. Онъ (по 
глубоко-философскому опредѣленію проф, В. Кудряв
цева) „по одной сторонѣ своего существа представ
ляетъ совершеннѣйшій организмъ—предѣлъ развитія 
природы физической,—по другой—послѣднюю низшую 
ступень духовнаго царства, душу человѣческую, сту
пень, на которой только и возможно соприкосновеніе 
и соединеніе духовнаго съ матеріальнымъ" '). Пред
ставляя соединительное звѣно въ цѣпи мірозданія, онъ 
является гражданиномъ обоихъ міровъ, и по отноше
нію къ матеріальному болѣе чѣмъ простой гражда
нинъ—онъ его обладатель и предстатель; онъ несетъ 
его, такъ сказать, на своихъ раменахъ къ подножію 
престола Божія. Какъ духъ, заключенный въ веще
ство, или вѣрнѣе—сопряженный съ веществомъ, по 
природѣ мертвымъ, безсознательнымъ, онъ предназна
ченъ къ тому, чтобы оживотворять вещество, дѣлать 
его участникомъ духовно-сознательной жизни. „Твари, 
говоритъ преосв. Филаретъ, не одаренныя разумѣніемъ, 
должны являть разумное Божіе и повѣдать славу Бо
жію: человѣкъ долженъ быть ихъ пророкомъ, дабы 
высшимъ языкомъ духа разрѣшать ихъ чувственныя

) Регрессивная и прогрессивная теорія происхожденія 
міра. Богослов. Вѣсти. 1892 г. январь, стр. 39.
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вѣщанія" * *). Одинъ изъ знаменитѣйшихъ отцовъ церкви 
ІУ вѣка. св. Григорій Нисскій, счастливо соединяв
шій глубокое благочестіе и богословское просвѣщеніе 
съ философскимъ складомъ мысли, такъ объясняетъ 
цѣль созданія человѣка и положеніе его въ чувствен
номъ мірѣ: „чтобы земля не осталась совершенно не 
имѣющею части и доли въ пребываніи существъ духов
ныхъ и безплотныхъ, для этого наилучшимъ промышле
ніемъ приведено въ бытіе естество человѣческое, въ 
которомъ духовная и божественная сущность души 
облечена землянистою частью, чтобы сообразно этой 
части, сродной съ гнетущимъ внизъ и тѣлеснымъ, душа 
жила въ земной стихіи, имѣющей нѣчто близкое и 
однородное съ сущностью плоти. Цѣль же сотворен
наго та, чтобы во всей твари духовнымъ естествомъ 
прославляема была превысшая всего Сила, когда небесное 
и земное однимъ и тѣмъ же дѣйствованіемъ—разумѣю 
обращеніе взора къ Богу—соединяется между собою 
къ одной и той же цѣли.... Въ человѣкѣ по премуд
рости Божіей происходитъ нѣкоторое смѣшеніе и срас- 
твореніе чувственнаго съ умственнымъ, такъ что все 
въ равной мѣрѣ бываетъ причастно прекраснаго, и 
ни одно изъ существъ не остается безъ участія въ 
наилучшемъ естествѣ" ’). Безъ человѣка, говоритъ въ 
другомъ мѣстѣ св. Григорій „и свѣтъ Божій остался 
бы незримымъ на землѣ, и слава Его незасвидѣтель
ствованною, и благость неизвѣданною, и все прочее, 
что усматривается въ естествѣ Божіемъ, празднымъ" 3). 
Разсматривая человѣка самого по себѣ, безъ отоше- 
нія къ тому назначенію, которое онъ имѣетъ въ ряду 
другихъ тварей, христіанскій философъ опредѣляетъ 
существенный составъ человѣка, то, что въ немъ имѣетъ

*) Указ. соч., стр. 24.
*) Прнб. къ Твор. св. отецъ 1886 г. т. 37, стр. 65. 
8) Тамъ же, стп. 64.
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наивысшую стоимость. „Двоякаго я знаю человѣка, го
воритъ онъ,— одного видимаго, другого скрытаго подъ 
видимымъ, невидимаго, внутренняго. Итакъ мы имѣемъ 
внутренняго человѣка и нѣкоторымъ образомъ двояки. 
А если сказать правду, то мы только внутри; ибо меня 
составляетъ только внутренній человѣкъ; внѣшнее— не 
„я“, а  „моѳ“; ибо я —не рука, а то, что мыслитъ въ 
душѣ; а рука — часть человѣка, такъ что тѣло есть 
орудіе челоі' діе души; человѣкъ же собственно

Человѣкъ, по мысли св. Григо-есть самая
рія, занимаетъ наивысшее положеніе въ ряду види
мыхъ существъ; все, что состоитъ только изъ про
стой, грубой матеріи, не можетъ идти съ нимъ ни въ 
какое сравненіе. „Какъ низко, говорилъ онъ, и недо
стойно естественнаго величія человѣка мыслили о немъ 
нѣкоторое изъ языческихъ философовъ, возвеличивая— 
какъ они думали— естество человѣческое сравненіемъ 
его съ этимъ міромъ! Ибо говорили: человѣкъ есть 
малый міръ (/икрод хов/лод), состоящій изъ однихъ и 
тѣхъ же со вселенною стихій. Но громкимъ этимъ 
названіемъ, воздавая такую похвалу человѣческой при
родѣ, они сами того не замѣтили, что почтили чело
вѣка свойствами комара и мыши, потому что и въ 
нихъ есть раствореніе стихій... Что великаго почи
тать человѣка образомъ и подобіемъ міра, когда небо 
преходитъ, и земля измѣняется, и все, что въ нихъ 
содержится, подлежитъ одинаковой съ ними участи? 
Напротивъ величіе человѣка, по ученію церковному, со
стоитъ не въ подобіи тварному міру, но въ томъ, 
чтобы быть по образу естества Создателя** * *).

Этими, полными богословско-философской глубины 
и силы разсужденіями св. Григорія мы закончимъ из
ложеніе перковно-библейскаго ученія о происхожденіи

*) Тамъ же, стр. 76.
*) Тамъ же, стр. 77.
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чедовфщі, его црнродѣ, достривстэѣ и нааначевш. Бй0т 
лейскія дарныя о #$зни человѣка ща землѣ частію 
раскроютъ варъ, частію росдолнягр то, что сообщаетъ 
О челорѣдѣ встррія его сотворѳвір.

Я . Богородскія.

(Продолженіе слѣдуетъ)



СТАРОКАТОЛИЧЕСКІЙ ОТВѢТЪ
НА НАШ И ТЕЗИСЫ

ПО В О П Р О С У  О Р 1 Ы 0 0 Ц Е  И П Р Е С У Щ Е С Т В Л Е Н І И .

Въ 31 — 34 номерахъ Церковнаго Вѣстника за 
1902 годъ напечатаны о. протопресвитеромъ I. Л. 
Янышевымъ „Новыя оффиціальныя и другія данныя 
для сужденія о вѣрѣ старокатоликовъ", содержащія 
въ себѣ, кромѣ предварительныхъ къ нимъ замѣчаній 
о. протопресвитера, а) Отвѣтъ Роттердамской старо
католической коммиссіи на Мнѣніе отъ 11—23 августа 
1897 г. С.-Петербургской коммиссіи и б) Отвѣтъ на 
мои „Тезисы по вопросу о Ріін^ие и пресуществленіи", 
помѣщенные въ первой книжкѣ Православнаго Собесѣд
ника за 1901 іодъ, вскорѣ послѣ того переведенные 
на нѣмецкій языкъ подъ редакціею досточтимаго I. Л. 
Янышева и за тѣмъ отправленные старокатоликамъ. 
Послѣднимъ предстояло или согласиться со сказан
нымъ въ Тезисахъ, или-же сполна напечатать и осно
вательно опровергнуть ихъ въ случаѣ разногласія съ 
ними. Въ 1902 году на страницахъ журнала: Веѵие 
іпіетаііопаіе йе Ікеоіодіе, именно въ 37, 38 и 39 книж
кахъ, напечатанъ подъ заглавіемъ: ШсНтаІз гиг Ѵегзіап- 
аідипд (Еще разъ къ разъясненію) старокатолическій 
Отвѣтъ на мои Тезисы, уже ставшій, въ переводѣ 
на русскій языкъ, доступнымъ и русской читающей 
публикѣ чрезъ упомянутую выше статью о. протопре-

Соб. 1903 I. 6
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свитера. Отвѣтъ данъ мнѣ отъ имени редакціи В еѵие  '), 
но въ его составленіи участвовали, по авторитетному 
свидѣтельству I. Л. Янышева, и другіе вліятельные 
старокатолики ’). Это обстоятельство придаетъ осо
бую важность и наибольшее значеніе полученному мною 
старокатолическому Отвѣту на Тезисы мои. Къ сожа
лѣнію, изъ нихъ изложены и, хотя несполна ’), но раз
смотрѣны только первые двадцать пять тезисовъ, отно
сящіеся главнымъ образомъ къ вопросу о Еіііояие, а 
изъ остальныхъ тридцати тезисовъ, которые посвящены 
мною исключительно вопросу о пресуществленіи, ни 
одинъ, вопреки нашимъ законнымъ ожиданіямъ и глу
бокой важности вопроса, не изложенъ и не разсмотрѣнъ. 
Но, какъ бы то ни было, уже данъ отвѣтъ на мои 
Тезисы, хотя и не исчерпывающій всего предмета воз
никшихъ преній. Выло-бы тѣмъ болѣе предосудительно 
игнорировать сказанное старокатоликами, что оба 
ихъ Отвѣта опубликованы въ Церковномъ Вѣстникѣ 
по замѣчанію о. протопресвитера, состоящаго членомъ 
упомянутой синодальной коммиссіи, въ той надеждѣ, 
что ихъ подвергнутъ серьезному обсужденію прежде 
всего наши богословы—спеціалисты 4).

Ихъ голосъ пока еще не раздался въ печати по 
поводу старокатолическихъ Отвѣтовъ, а я не освѣдом
ленъ, выскажутся-ли они и какъ именно. На мнѣ-же 
лежитъ ближайшій долгъ сказать посильное слово въ

*) Редакторомъ его состоитъ г. профессоръ Мишо.
*) Стран. 2 въ любезно присланномъ мнѣ отъ о. Прото

пресвитера отдѣльномъ оттискѣ его статьи. Эту Брошюру и 
буду цитовать вездѣ, гдѣ придется дѣлать ссылки на слова 
1. Л. Янышева или на Отвѣты старокатоликовъ С.-Петер
бургской Синодальной Коммиссіи и мнѣ.

3) ІЬісІ. Стран. 55 и друг.
4) ІЬісІ. Стран. 3. Этому обсужденію Коммиссія предостав

ляетъ и нами желаемую свободу (стран. 492 въ 19 кн. жур
нала: В ѣ ра и Разумъ за 1902 г.). См. статью г. Керенскаго 
о 5-мъ старокатолическомъ конгрессѣ.
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особенности о прямо мнѣ адресованномъ Отвѣтѣ старо- 
католиковъ. Ожидая, что наши богословы-спеціалисты 
по крайней мѣрѣ въ недалекомъ будущемъ займутся 
обстоятельнымъ разборомъ обоихъ старокатоличе
скихъ Отвѣтовъ и даже отдѣльныхъ, относящихся къ 
нимъ, статей въ Веѵие, ограничусь здѣсь сравнительно 
немногими и краткими замѣчаніями, главнымъ обра
зомъ, касательно того, что сказано старокатоликами 
по моему адресу. Такъ поступить дозволяю себѣ по
тому, что въ двухъ моихъ обширныхъ статьяхъ, на
печатанныхъ въ журналѣ: Вѣра и Разумъ за 1898— 
1900 годы подъ заглавіемъ: а) „Отвѣтъ старокатоли
ческому профессору Мишо по вопросу о ЕМіодие и 
пресуществленіи* и б) „Фальшивящее упрямство въ 
отстаиваніи К і і^ и е  и въ отверженіи пресуществле- 
нія“, я касался даже Отвѣта Роттердамской ком
миссіи, адресованнаго нашей Синодальной коммиссіи и 
опубликованнаго въ выше упомянутой статьѣ о. прото
пресвитера I. Л. Янышева, и обстоятельно высказался 
по вопросу о Ріііодие и пресуществленіи, поскольку 
вызывался на то старокатоликами и ихъ единомышлен
никами.

Составляя и опубликовывая Отвѣтъ мнѣ, его ав
торы, по ихъ завѣренію, имѣли въ виду „оказать свое 
содѣйствіе великому богоугодному дѣлу окончательнаго 
единенія христіанскихъ церквей*, держались „совер
шенно далеко отъ всякаго партійнаго стремленія* и 
заботились не о торжествѣ „Запада надъ Востокомъ®, 
а о побѣдѣ „единственно и исключительно откровенной, 
и, какъ таковой, вселенскою Христовою церковію объ
явленной , истины надъ заблужденіемъ* ). Относи- 
тельно-же, въ частности, меня авторы Отвѣта почему-то 
еще только надѣются, что я лишь буду охотно готовъ 
проникнуться тѣмъ-же духомъ и руководиться той-же 
цѣлью '), какъ будтобы они заручились достовѣрными 
свѣдѣніями, что раньше я не былъ проникнутъ этимъ

*) ІЫі. Стран. 23 и 53—54.

6*
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возвышеннымъ духомъ и не преслѣдовалъ этой святой1 
цѣли. Какимъ духомъ проникнуты отвѣчавшіе мнѣ и я 
и какой цѣлію задаемся, пусть рѣшатъ читатели на 
основаніи ниже слѣдующаго изложенія и анализа мы
слей и доводовъ старокатоликовъ.

Въ изложеніи и критикѣ ихъ воззрѣній и аргу
ментаціи вынуждаюсь предпочтительно слѣдовать тому 
порядку, въ какомъ находимъ ихъ въ адресованномъ 
мнѣ Отвѣтѣ староКатоликовъ. А чтобы читатели могли 
вполнѣ ясно видѣть, въ чёмъ именно состоитъ пред
метъ преній между мною и моими почтенными оппо
нентами, и чтобы въ состояніи были судить на болѣе- 
достаточныхъ основаніяхъ, на чьей сторонѣ истина, 
нахожу полезнымъ воспроизвести здѣсь и мои Тезисы, 
но болѣе мелкимъ шрифтомъ '). Первые двадцатъ пять 
тезисовъ приведу въ томъ порядкѣ, въ какомъ они 
напечатаны въ старокатолическомъ Отвѣтѣ мнѣ. При
ходится сдѣлать исключеніе только для 3-го тезиса, 
который напрасно приведенъ и разсматривается въ 
Отвѣтѣ не вмѣстѣ съ 4-мъ и 5-мъ тезисами.

I.

Адресованный мнѣ старокатолическій Отвѣтъ на
чинается нѣсколькими предварительными замѣчаніями, 
имѣющими, по словамъ его составителей, важное зна
ченіе. Содержаніе нѣкоторыхъ изъ этихъ замѣчаній 
таково, что всего умѣстнѣе привести и обсудить ихъ 
при разборѣ возраженій, сдѣланныхъ Отвѣтомъ про
тивъ нашихъ, соотвѣтственныхъ имъ по содержанію, 
тезисовъ. Здѣсь-же остановимся лишь на слѣдующихъ 
замѣчаніяхъ.

„Во всѣхъ нашихъ сношеніяхъ съ членами во
сточныхъ православныхъ церквей мы, говорятъ о себѣ

*) Такимъ-же шрифтомъ будутъ напечатаны и семь по
ложеній, прочитанныхъ на Боннскомъ конгрессѣ 1875 года 
проф. Оспнпнымъ и приведенныхъ въ Отвѣтѣ мнѣ.
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старокатолики, непоколебимо стояли на однажды на
всегда принятой съ обѣихъ сторонъ почвѣ догмати
ческаго ученія единой святой каѳолической и апостоль
ской церкви седьми вселенскихъ соборовъ. На догма
тическое ученіе этой церкви, и только на него, смот
римъ мы какъ на божественное откровенніе и потому 
какъ на обязательное одинаково для всѣхъ православ
ныхъ церквей. Эта точка зрѣнія, которой мы—запад
ные— не оставляли и никогда не оставимъ, нашла 
свое адэкватное выраженіе въ извѣстномъ изрѣченіи 
Викентія Лиринскаго: диоЛ зетрег, диосі иЪідие, диосі аЬ 
отпіЪиз сгейііиш езі. Профессоръ Осининъ на Бонн
скихъ конференціяхъ 1875 года также далъ этой точкѣ 
зрѣнія точное выраженіе въ слѣдующихъ, безъ про
тиворѣчія всѣми принятыхъ въ Боннѣ, заявленіяхъ:
1) При всѣхъ ѵніональныхъ попыткахъ и переговорахъ между 
членами восточной и западной церкви только тогда есть на
дежда на достиженіе какого-либо практическаго результата, 
когда обѣ стороны готовы стать на почву древней нераздѣ
ленной церкви. Поэтому, подготовить догматико-церковное 
соглашеніе между обѣими церквами — сестрами возможно 
лишь въ тбмъ случаѣ, если обѣ стороны основаніемъ и кри
теріемъ системы ученія, обязательнаго для всего христіанскаго 
міра, признаютъ только авторитетъ и преданіе древней вселен
ской церкви. Эта точка зрѣнія, при обсужденіи раздѣляю
щихъ церкви разностей, для представителей восточныхъ об
ществъ тѣмъ естественнѣе, что восточная церковь именно 
потому называетъ себя православною, что всю систему сво
его ученія считаетъ законченною опредѣленіями семи древнихъ 
вселенскихъ соборовъ и согласнымъ съ ними ученіемъ древ
нихъ отцовъ церкви, и считаетъ это ученіе навсегда непри
косновеннымъ. Такимъ образомъ, если въ позднѣйшее время, 
во время послѣ раздѣленія церквей, въ новой-ли богословской 
литературѣ востока, или въ западной схоластикѣ, мы най
демъ что-либо, такое, на что можно смотрѣтъ, какъ на даль
нѣйшее развитіе и толкованіе древняго всѣми признаннаго 
ученія церкви, то этого позднѣйшаго ученія если не должно
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игнорировать, то и не должно считать въ томъ-же смыслѣ обще
обязательнымъ, въ какомъ общеобязательно ученіе, приня
тое и утвержденное древнею нераздѣленной церковію. 2) Стоя 
на почвѣ древней нераздѣленной церкви, представители по
пытки соединененія, предпринимаемой въ истинномъ христі
анскомъ смыслѣ, должны признать общеобязательными только 
тѣ преданія, которыя въ древней церкви имѣли догматиче
ское значеніе и авторитетъ, а не тѣ индивидуальныя, часта 
одно другому противорѣчащія, мнѣнія, которыя не авторизо
ваны непогрѣшимою въ своей вселенскости церковію и по
тому должны быть разсматриваемы только какъ выраженіе 
нѣкогда очень производительнаго умозрѣнія, а не какъ от
кровенное ученіе. Іп песезвагііз ипігаз, іп (ІиЬііз 1іЬеПа$, іп отпі- 
Ьиз сагііаз (въ необходимомъ—единство, въ сомнительномъ— 
свобода, во всемъ—любовь). 3) При всѣхъ стремленіяхъ къ 
соединенію, предпринимаемыхъ въ духѣ христіанской любви 
и истины, какъ на догматы и тѣмъ самымъ какъ на необхо
димое условіе соединенія, должно смотрѣть лишь на тѣ пункты 
вѣроученія, которые по своему происхожденію и содержанію 
коренятся въ Божественномъ откровеніи и потому или а) вы
ражены въ Свящ. Писаніи яснымъ, не допускающимъ ника
кого произвольнаго толкованія, образомъ, или б) утверждены 
и опредѣлены какимъ - либо вселенскимъ соборомъ, или 
в) чрезъ единогласное свидѣтельство древнихъ отцовъ церкви 
получили обязательное значеніе, какъ истина, прбисходящая 
изъ божественнаго откровенія и вслѣдствіе того по преданію 
существующая въ общемъ церковномъ сознаніи. 4) Въ про
тивоположность догмату, какъ на еретическое или ицослав- 
ное должно смотрѣть на все, что а) логически противорѣчитъ 
догматическому вѣроученію, или б) присвояетъ себѣ догмати
ческое значеніе, завѣдомо не имѣя его. 5) Все, чтб не отно
сится ни къ области догматическаго, ни къ области еретиче
скаго, можетъ, не нарушая церковнаго общенія, спокойно су
ществовать, какъ свободное богословское мнѣніе или школь
ное положеніе. 6) Отеческія свидѣтельства касательно спор
ныхъ догматическихъ вопросовъ должны быть изъясняемы 
въ томъ духѣ, въ какомъ они написаны, и могутъ быть пра
вильно поняты лишь въ связи съ историческими отношеніями
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времени. 7 ) Догматическое ученіе церкви объ исхожденіи 
Св. Д уха принадлежитъ къ самымъ таинственнымъ и всего  
менѣе доступнымъ человѣческому уму предметамъ божествен
наго откровенія. Поэтому, разсматриваемое съ церковной точки 
зрѣнія, оно не можетъ быть подтверждено или развиваемо 
философскимъ анализомъ. Эти П0Л0Ж6НІЯ, КВКЪ СОВвр-
шенно правильныя, мы— западные— и теперь еще под- 
писываемъ и не разъ будемъ имѣть случай указывать 
на нихъ проф. Гусеву, какъ на такія опредѣленія, ко
торыя обязательны и для восточныхъ, если они хо
тятъ быть и оставаться истинно православными* ‘).

В ъ  послѣднихъ словахъ Отвѣта касательно семи 
положеній , прочитаныхъ на Боннскомъ конгрессѣ и 
только что воспроизведенныхъ выше, придается имъ 
такое значеніе, какое могутъ имѣть лишь опредѣле
нія вселенскихъ соборовъ. Но представители право
славной церкви, составившіе сообща эти положенія и 
предъявившія ихъ Боннскому конгрессу, само собою 
разумѣется, не думали придавать и не придавали к аж 
дому изъ этихъ положеній и всѣмъ подробностямъ ихъ а) 
такого одинаково общеобязательнаго или чисто-догма
тическаго значенія, какое вообще и въ частностяхъ 
усвояетъ имъ старокатолическій Отвѣтъ, предназна
ченный мнѣ. Ошибаются авторы Отвѣта и въ томъ, 
будто даже самое рѣшительное признаніе выше изло
женныхъ семи положеній обязываетъ непремѣнно со
гласиться со старокатолическими воззрѣніями по во
просу о Гіііодие и пресуществленіи. Наилучшимъ под
твержденіемъ справедливости моихъ словъ объ ошибкѣ, 
которую въ данномъ случаѣ допускаетъ Отвѣтъ, яв
ляется происходившее какъ на засѣданіяхъ Боннскаго 
конгресса въ 1875 году, такъ и въ послѣдствіи. Дѣло 
— въ томъ, что и на Боннскихъ конференціяхъ и послѣ

*) іЬісі. Стран. 2 3 — 26.

2)  Наприм. выраженіе: „раздѣленная** неудачно примѣ
нено къ церкви, которая сама по себѣ не подлежитъ ника
кому раздѣленію...
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нихъ энергически оспаривали старокатолическое воз
зрѣніе, наприм. по вопросу о Е іі^ и е , именно тѣ изъ 
представителей православной церкви, которые выра
ботали и прежде западныхъ членовъ конгресса одоб
рили семь положеній, прочитанныхъ потомъ профессо
ромъ Ив. Тер. Осининымъ и принятыхъ всѣми участ
никами Боннскихъ конференцій.

Деллингеръ особенно много говорилъ на нихъ въ 
пользу филіоквистическаго ученія вслѣдъ за прочтеніемъ 
семи положеній и послѣ выраженнаго всѣми согласія 
съ ними. Но принятіе ихъ нисколько не помѣшало 
представителямъ православной церкви постоянно оспа
ривать филіоквистическое ученіе даже и въ качествѣ 
богословскаго мнѣнія и защищать мысль объ похо
жденіи Св. Духа къ бытію исключительно отъ Отца 
и о неучаствованіи Сына Божія въ этомъ актѣ. На
примѣръ, преосвящ. Геннадій, епископъ Аргезскій, 
прямо назвалъ несогласными съ православнымъ воз
зрѣніемъ слова Деллингера, будто происходеніе Св. 
Духа отъ Отца нужно мыслить, какъ актъ не по вре
мени, но логически слѣдующій за рожденіемъ Сына, 
и что именно, поэтому, мы называемъ Отца первымъ 
Лицомъ, Сына—вторымъ, а Духа Святаго—третьимъ 
Лицомъ. Этими словами Деллингеръ защищалъ мысль о 
необходимости участія Сына Божія въ актѣ происхож
денія Духа Святаго къ бытію отъ Отца. На это преосв. 
Геннадіемъ сдѣлано слѣдующее возраженіе. „Названіе: 
„первое, второе и третье Лицо", сказалъ этотъ архи
пастырь, имѣетъ свое основаніе только въ порядкѣ 
Откровенія: прежде открылся Отецъ, послѣ Него—Сынъ, 
послѣ Сына—Духъ Святой. Но вѣчное произведеніе Сына 
и Духа такъ совпадаютъ одно съ другимъ, что одного 
нельзя поставить прежде другого не только хроноло
гически, но даже и логически" '). Бывшій въ то время 
ректоромъ Петерб. академіи, I. Л. Янышевъ нѣсколько

, *) Стран. 16 въ Сборникѣ протоколовъ Общества любите- 
л е и ^ у ^ п р Ш ѣ щ е Ш  (С.-Петерб. отдѣлъ) за 1875—1876 голы.
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разъ, съ достоподражаемой настойчивостью, развивалъ 
ту мысль, что участіе Сына Божія при исхожденіи Св. 
Духа касается только явленія и дѣйствоваеія Духа, 
но отнюдь не происхожденія Его къ бытію 1). Дама- 
лисъ, профессоръ Аѳинскаго университета, довольно 
обстоятельно раскрывалъ на пятомъ засѣданіи Бонн
скаго конгресса то положеніе, что историческія свидѣ
тельства вполнѣ точно указываютъ на повсемуъстно въ 
древней церкви господствовавшій взглядъ, согласно ко
торому никогда не приписывали Сыну Божію соучастія 
въ актѣ исхожденія Духа Святаго къ бытію отъ Отца * *). 
Послѣ того, какъ Деллингеръ привелъ рядъ отрывоч
ныхъ словъ изъ твореній св. Аѳанасія, Кирилла Але
ксандрійскаго и проч., съ цѣлію доказать, будто отцы 
и учители церкви допускали соучастіе Сына Божія въ 
изведеніи Духа Святаго къ бытію, проф. Осинанъ разъ
яснилъ, что названные Деллингеромъ отцы и учители 
церкви далеки были отъ такого мнѣнія ’).

Въ виду этихъ безспорныхъ фактовъ,—а я, между 
тѣмъ, привелъ далеко не всѣ,—не странно-ли, что От
вѣтъ, предназначенный мнѣ старокатоликами, коритъ 
меня выше приведенными семью положеніями и видитъ 
въ нихъ осужденіе моей полемики противъ ихъ заблу
жденій? Въ дѣйствительности оказывается, что я по
сильно продолжалъ и продолжаю то самое дѣло, кото
рое вели на Боннскихъ конференціяхъ мои почтенные 
собратья по вѣроисповѣданію.

Напрасно-же упрекаетъ меня Отвѣтъ и за то, что 
я оспариваю филіоквистическое ученіе даже въ качествѣ 
богословскаго мнѣнія, хотя-де православные, присут
ствовавшіе на Боннскомъ конгрессѣ въ 1875 году, едино
гласно приняли шесть тезисовъ, относящихся къ ученію 
о Св. Духѣ и извлеченныхъ изъ твореній св. Іоанна

*) іЬісі. Стран. 16, 17, 60 и 61.
*) ІЬісі. Страи. 64.
3)  ІЬісі. 56—59.
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Дамаскина ’). Принятіе православными и этихъ тези
совъ вовсе не означало ихъ согласія на дозволитель- 
ность влагать въ тезисы ту филіоквистическую тен
денцію, какую навязывали и навязываютъ имъ старо- 
католики. Неоспоримымъ доказательствомъ этого слу
житъ и рѣчь присутствовавшаго - же на Боннскихъ 
конференціяхъ Т. И. Филипова, произнесенная, по воз
вращеніи въ Петербургъ, въ тамошнемъ обществѣ лю
бителей духовнаго просвѣщенія. В ъ своей рѣчи онъ объ
яснялъ принятіе упомянутыхъ шести тезисовъ право
славными именно тѣмъ, что эти тезисы, если ихъ по
нимать правильно, вовсе не благопріятствуютъ филіо- 
квистическому ученію, въ какую-бы смягченную форму 
ни облекалось оно. Опытъ надлежащаго истолкованія 
подлиннаго смысла этихъ тезисовъ и былъ предложенъ 
въ прекрасной рѣчи почившаго сына и радѣтеля право
славной перкви ’). Сказанное имъ я безусловно раздѣ
лялъ и раздѣляю, вполнѣ же принимая шесть тезисовъ, 
поставляемые мнѣ на видъ составителями Отвѣта.

Послѣдніе, значитъ, совершенно ошибочно объ
ясняютъ мою полемику противъ филіоквистическаго 
ученія и тѣмъ, будто не дѣлаю различія между догма
томъ и богословскимъ мнѣніемъ 8). Какъ православ
нымъ участникамъ Боннскихъ конференцій сознаніе раз
личія между догматической истиною и богословскимъ 
мнѣніемъ не мѣшало возставать противъ мысли о Сынѣ 
Божіемъ, какъ о сопричинѣ или второй причинѣ бы
тія Духа Святаго, такъ оно нисколько не препят
ствуетъ и мнѣ дѣлать тоже самое. Путаются и само- 
противорѣчатъ въ дѣлѣ различенія между догматомъ 
и недогматомъ собственно старокатолики. Неопровер
жимымъ свидѣтельствомъ и доказательствомъ этого

*) Стран. 28 и 29 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева. Ниже 
ознакомятся и наши читатели съ этими тезисами.

*) Стран. 187— 212 въ ыитов. Сборникѣ протоколовъ.
*) Стран. 29 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева* *
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является данный ими Отвѣтъ мнѣ. Такъ, съ одной 
стороны, авторы его утверждаютъ въ немъ, что дог
матомъ должно признавать только ученіе, гласящее: 
„Святый Духъ исходитъ отъ Отца; Онъ вмѣстѣ съ 
Отцомъ и Сыномъ споклоняемъ и сславимъ; Онъ гово
рилъ чрезъ пророковъ" '). Между тѣмъ, въ Отвѣтѣ 
Роттердамской комиссіи на Мнѣніе С.-Петербургской 
къ догмату отнесено уже и то, что Сынъ Божій посы
лаетъ Духа Святаго отъ Отца въ міръ ’). Здѣсь, та
кимъ образомъ, прямо расширено содержаніе догмата. 
А въ Отвѣтѣ, адресованномъ мнѣ старокатоликами, они 
заходятъ еще дальше, назвавши „догматомъ церкви" 
{Водт а  сіег КігсЬе) всѣ „положенія св. Іоанна Дамас
кина" ’), о которыхъ было замѣчено выше. Положенія 
эти таковы: а) Св. Духъ исходитъ отъ Отца, какъ на
чала, причины, источника Божества; б) Св. Духъ не 
исходитъ изъ Сына, потому что въ Божествѣ есть только 
одно начало, одна причина, которою производится всё, 
что есть Божествѣ; в) Св. Духъ исходитъ отъ Отца 
чрезъ Сына; г) Св. Духъ есть образъ Сына— образа 
Отца, исходящій отъ Отца и почивающій въ Сынѣ, 
какъ Его проявительная Сила; д) Св. Духъ есть лич
ное произведеніе изъ Отца, принадлежащее Сыну, но 
не изъ Сына, потому что Онъ есть Духъ устъ Боже
ства, извѣщающій Слово; е) Св. Духъ образуетъ по
средство между Огцемъ и Сыномъ и чрезъ Сына со
единяется съ Отцомъ * 4 5). Тѣ-же самые авторы Отвѣта, 
нѣсколькими страницами ниже, причисляютъ, однако, 
уже къ разряду богословскихъ мнѣній мысль вообще 
отцовъ церкви, а слѣдовательно и мысль св. Дамаскина 
о томъ, что Духъ Святой исходитъ изъ Отца чрезъ 
Сына, равно какъ и подобныя этой мысли 6). Итакъ, 
на вопросъ, чтб такое— догматъ и чтб такое— бого-

*) Стран. 30. *) ІЬіі Стран. 12.
3) ІЬі(1. Стран. 29 и 30. 4) ІЪіі. Стран. 28 и 29.
5) ІЬісІ. Стран. 75 еі сег.
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словское мнѣніе, именно составители адресованной мнѣ 
Отповѣди не даютъ въ данномъ случаѣ должнаго от
вѣта, видимо смѣшивая догматъ съ богословскимъ мнѣ
ніемъ и вообще путаясь въ разграниченіи ихъ одного 
отъ другого.

Принятіе семи положеній, прочитанныхъ на Бон
скомъ конгрессѣ проф. Осининымъ, не обязываетъ от- 
рекаться и отъ ученія о пресуществленіи. Положимъ, 
на этомъ конгрессѣ не только не происходило ника
кихъ преній касательно этого ученія, но не возбуж
дался православными и вопросъ о немъ. Но это об
стоятельство нисколько ее свидѣтельствуетъ о томъ, 
будто православные, присутствовавшіе на упомянутомъ 
конгрессѣ, не считали этого ученія общеобязатель
нымъ для православныхъ христіанъ и не желали при
нятія его старокатоликами. Почему православные не 
поднимали на Боннскихъ конференціяхъ вопроса о 
пресуществленіи. это представляется вполнѣ есте
ственнымъ и понятный^ дѣломъ. Они были увѣрены 
въ томъ, что старокатолики раздѣляютъ православное 
ученіе о пресуществленіи. Объ этомъ свидѣтельствуютъ 
слѣдующіе факты.

Въ „Протоколѣ засѣданія С.-Петербургскаго От
дѣла Общества любителей духовнаго просвѣщенія" 
отъ 31 января 1874 года напечатанъ предложенный 
старокатоликамъ представителями православной церкви 
перечень догматическихъ и главныхъ въ каноническомъ 
и обрядовомъ отношеніи разностей, отличающихъ за
падную церковь отъ восточной православной церкви. 
Въ этомъ перечнѣ не указано никакой догматической 
разницы между той и другой церковію въ ученіи объ 
евхаристіи, а поименованы лишь обрядовыя разности '). 
Этимъ ясно говорилось старокатоликамъ, что право
славная церковь одинаково съ римско-католической 
церковію исповѣдуетъ ученіе о преложеніи - пресуще
ствленіи. Въ виду этого старокатоликамъ надлежало

1) Стран. 10.



87

немедленно и ясно указать, что они не раздѣляютъ 
этого ученія. Но чтб же мы видимъ? Въ примѣчаніяхъ 
своихъ къ схемѣ (диаевііопит сопігоѵегзагит старокато- 
лики, говоря о св. таинствѣ евхаристіи, не сдѣлали 
ни малѣйшаго намёка на то, что они мыслятъ объ ев
харистіи въ догматическомъ отношеніи иначе, чѣмъ 
паписты и православные, а именно не допускаютъ уче
нія о преложеніи—пресуществленіи ‘). Вотъ въ чемъ 
— истинная причина того, что на Боннскомъ кон
грессѣ 1875 года православные не возбуждали вопроса 
о преложеніи-пресуществленіи. Они самими старока- 
толиками были приведены къ убѣжденію въ своемъ 
единомысліи съ послѣдними по этому вопросу и въ 
ненужности какихъ-либо разсужденій и преній.

Лишь послѣ выяснилось разногласіе между право
славными и старокатоликами по упомянутому вопросу, 
но за то тогда и поставлена была на видъ послѣд
нимъ необходимость принять и ученіе о преложеніи- 
пресуществленіи, если они желаютъ вступить въ ка
ноническое общеніе съ православной церковью. Въ 
извѣстномъ Донесеніи С.-Петербургской коммиссіи Св. 
Синоду значится касательно этого, между прочимъ, 
слѣдующее. Никогда въ предшествующее время, гово
ривъ оно, полемисты не предполагали, что между право
славной церковію и римско-католическою можетъ быть 
догматическое различіе въ ученіи объ евхаристіи. Но 
хотя б-й пунктъ Утрехтскаго объявленія и гласитъ, 
что старокатолическіе епископы со всей вѣрностью 
въ цѣлости и твердо содержатъ древнюю каѳоличе
скую вѣру относительно св. таинства алтаря, вѣруя, 
что подъ видами хлѣба и вина мы пріемлемъ тѣло и 
кровъ Господа нашего Іисуса Христа, но не выска
зываетъ ясно, что хлѣбъ и вино въ евхаристіи суть 
самое тѣло и самая кровь Христа вслѣдствіе прело- 
женія — пресуществленія. Благодаря этому , продол-

!) Стран. 8 и 9 въ Приложеніи къ протоколу отъ 26 
февраля 1874 года.
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жаетъ Донесеніе , слова Утрехтскаго объявленія не 
устраняютъ возможности такого пониманія, что хлѣбъ 
и вино въ евхаристіи суть тѣло и кровь Господа рег 
ітр а п а ііо п е т , вслѣдствіе и Ь ^и ііаз  согрогіз еі зап^иі- 
,піз СЬгізІі, или же вслѣдствіе того, что вознесшееся 
тѣло Спасителя съ небесе нисходитъ. В ъ виду этого 
Синодальная С.-Петербургская Коммиссія и выразила 
недоумѣніе, почему Утрехтское объявленіе высказа
лось не о всемъ догматѣ (со включеніемъ и ученія о 
преложеніи), а только объ одной его части, и предло
жила старокатоликамъ опредѣленнѣе и полнѣе изло
жить ихъ догматическое ученіе объ евхаристіи ’). А 
когда старокатолики чрезъ Роттердамскую коммиссію 
вынуждены были далѣе уже не скрывать своего взгляда 
на ученіе о преложеніи-пресуществленіи и прямо от
вергли это ученіе '), С.-Петербургская коммиссія пред
ложила имъ принять православное ученіе и о преложе- 
ніи-пресуществленіи ’). Между тѣмъ, однимъ изъ наи
болѣе видныхъ членовъ Синодальной коммиссіи со
стоялъ и состоитъ о. протопресвитеръ I. Л. Янышевъ, 
участвовавшій въ засѣданіяхъ Боннскаго конгресса 
1875 года и признавшій руководящее значеніе за семью 
положеніями, которыми коритъ меня Отвѣтъ старо- 
католиковъ. О. протопресвитеръ, очевидно, тоже на
ходитъ совершенно совмѣстнымъ съ признаніемъ этихъ 
семи положеній настаиваніе на принятіи старокатоли- 
ками ученія о преложеніи-пресуществленіи.

Такимъ образомъ, и по отношенію къ этому уче
нію я дѣлалъ и дѣлаю тоже самое, что непремѣнно 
сдѣлали-бы представители православной церкви еще 
на  Боннскомъ конгрессѣ въ 1875 году, еслибы они 
были своевременно и надлежаще освѣдомлены старока- 
толиками касательно подлиннаго ихъ ученія о таин-

*) Стран. 35—37 въ брошюрѣ г. проф. Красножена: Про
исхожденіе старокатоличества и I  Ѵ-й интернаціональный 
старокатолическій конгрессъ въ Вѣнѣ (Юрьевъ; 1898 г.).

а) ІЬіЗ. Стран. 44—46. 3) ІЬіЗ. Стран. 50 и 51.
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ствѣ евхаристіи. Значитъ, упрекъ, предъявленный мнѣ 
Отвѣтомъ старокатоликовъ, несправедливъ и неумѣ
стенъ.

Въ числѣ предварительыхъ замѣчаній этого От
вѣта есть и слѣдующее, которое всего лучше теперь-же 
привести и по достоинству оцѣнить. „Г. Гусевъ, по- 
видимому, часто ошибается, говорятъ авторы Отвѣта, 
насчётъ ученія западныхъ старокатолическихъ церквей. 
Онъ старается доказать много такого, въ чемъ мы 
не сомнѣваемся, и многое оспорить, что не относится 
къ догматическому ученію нашихъ церквей, чтб даже 
противорѣчитъ ему“ 1). Но составители Отвѣта сами 
сомнѣваются въ справедливости того, что сказано ими 
въ только что приведенныхъ ихъ словахъ, и потому 
прикрываютъ свое измышленіе словомъ: „повидимому*. 
Не только въ моихъ Тезисахъ, находившихся у нихъ 
подъ руками, но и во всемъ, что въ разное время и 
въ различныхъ періодическихъ изданіяхъ напечатано 
мною по старокатолическому вопросу, авторы Отвѣта 
не найдутъ ни одного факта, сколько-нибудь оправ
дывающаго сказанное ими о мнѣ. Старокатолическое 
ученіе вездѣ излагается мною такъ, какъ излагаютъ 
его сами старокатолики преимущественно въ оффиці
альныхъ заявленіяхъ Роттердамской коммиссіи. Ка- 
кимъ-же образомъ могъ я ошибочно передавать ученіе 
старокатоликовъ, доказывать имъ что-либо такое, въ 
чемъ не сомнѣваются сами они, и оспоривать что-ни
будь такое, чтб никакъ не относится къ ихъ догма
тическому ученію или же къ обоснованію его? „Въ 
нѣкоторыхъ изъ присланныхъ намъ тезисовъ г. про
фессоръ Гусевъ, говорятъ о мнѣ авторы Отвѣта, 
разсуждаетъ о частныхъ воззрѣніяхъ ученыхъ, не 
имѣющихъ никакою  значенія для истиннаго содержа
нія церковнаго ученія* *). Это—неправда же, а потому

Стран. 30 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева. 
*) ІЬісІ. Стран. 26.
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Отвѣтъ и не привелъ ни одного факта въ подтвер
жденіе своего обвиненія.

Что мои Тезисы имѣютъ въ виду иногда и воз
зрѣнія или мнѣнія старокатолическихъ богослововъ, 
высказанныя ими въ журнальныхъ статьяхъ или въ 
отдѣльныхъ сочиненіяхъ, это безспорно. Но вѣдь я 
касался лишь такихъ изъ этихъ взглядовъ или мнѣній, 
которые, по своему существу, совершенно тожественны 
съ воззрѣніями Роттердамской коммиссіи, но изложены 
послѣднею менѣе обстоятельно и менѣе доказательно. 
Возьмите хотя бы то, что говорится въ Мнѣніи Рот
тердамской коммиссіи о Донесеніи С.-Петербургской 
коммиссіи Св. Синоду. Въ доказательство мнимой не
состоятельности, напримѣръ, ученія о пресуществленіи 
и выражающаго это ученіе термина Роттердамская ком
миссія обращается не только къ Свяід. Писанію и къ 
отеческимъ твореніямъ, но и къ философіи, естество
знанію и проч. ‘). Этого-же рода доводы съ наиболь
шей подробностью были раскрываемы въ печатныхъ 
произведеніяхъ гг. профессоровъ: Лангена, Мишо, Ват- 
териха и другихъ. Могъ-ли я обойти „воззрѣнія* этихъ 
ученыхъ, если желалъ надлежаще уяснить и оцѣнить 
ученіе, выраженное въ оффиціальныхъ старокатоли
ческихъ документахъ? Игнорируя такого рода работы 
старокатолическихъ ученыхъ, я подвергся-бы вполнѣ 
законнымъ упрекамъ за уклоненіе отъ разбора наи
болѣе фундаментальныхъ аргументовъ, оспаривающихъ 
ученіе о пресуществленіи и выражающій его терминъ. 
Вѣдь не даромъ-же Отвѣтъ поставляетъ на видъ чи
тателямъ, что „богословская литература, созданная 
въ нѣдрахъ церквей западныхъ старокатоликовъ, своимъ 
возникновеніемъ обязана усиліямъ ученыхъ глубже и 
глубже проникать въ правильное разумѣніе откровен
наго, т. е. церковнаго ученія* ').

') Стран. 44— 46 въ цитов. брошюрѣ проф. Красножена 
2) Стран. 27 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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II.

Бслѣдъ за разсмотрѣнными и нѣкоторыми дру
гими ') замѣчаніями Отвѣтъ переходитъ къ изложе
нію и обсужденію моихъ Тезисовъ, начиная съ слѣдую
щаго, перваго, изъ нихъ.

1) Строгое согласіе въ исповѣдуемыхъ догматахъ съ 
истинно-православной церковію представляется необходимымъ 
условіемъ для вступленія въ каноническое общеніе съ нею. 
Сверхъ этого требуется отверженіе тѣхъ изъ богословскихъ 
мнѣній, которыя, вмѣсто правильнаго уясненія догматическихъ 
истинъ православія, какъ-либо противорѣчатъ имъ несомнѣнно. 
Въ области-же допустимыхъ мнѣній, конечно, законна пол
ная свобода. Однакоже, и тутъ идеаломъ и конечной цѣлію 
должно быть не разномысліе, а единомысліе (1 Петр. 3, 8; 
Римл. 12, 16; 1 Кор. 1, 10; 1 Ѳессал. 5, 21), поскольку по
слѣднее достижимо на почвѣ Свящ. Писанія, церковнаго пре
данія и основывающагося на нихъ здраваго богословствованія.

Авторы Отвѣта, повидимому, соглашаются съ этимъ 
моимъ тезисомъ и лишь полнѣе раскрываютъ его. Къ 
сожалѣнію, они разсматривали его внѣ связи съ слѣ
дующими словами 17-го моего тезиса, гласящими: 
„каждое богословское мнѣніе, сверхъ согласія его съ 
догматами, должно, чтобы не быть совершенно произ
вольнымъ, основываться такъ или иначе, въ большей 
или меньшей степени, на Свящ. Писаніи или искон
номъ церковномъ преданіи*. Благодаря этому, согла
сіе Отвѣта съ первымъ моимъ тезисомъ имѣю право 
считать лишь кажущимся и во всякомъ случаѣ не 
рѣшительнымъ. Мое мнѣніе объ этомъ подтверждается 
фактами.

Обращаясь, напримѣръ, къ тому, чѣмъ и какъ въ 
Отвѣтѣ защищается старокатолицизмъ отъ нѣкоторыхъ 
упрековъ протоіерея А. П. Мальцева, видимъ, что у 
составителей Отвѣта понятіе о допустимомъ бого-

*) Ниже коснусь и этихъ послѣднихъ. 

Соб. 1903. I. 7
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словскомъ мнѣніи слишкомъ растяжимо. А. П. Маль
цевъ, имѣя въ виду, между прочимъ, одну изъ статей 
въ № 5-мъ Нѣмецкаго Меркура за 1901 гм подрываю
щую ученіе православной церкви о подлинности Еван
гелій, упрекаетъ старокатоликовъ за пропаганду столь 
вредныхъ для христіанства взглядовъ. Авторы Отвѣта 
усмотрѣли въ словахъ о. Мальцева „тяжкую обиду", 
наносимую „церквамъ старокатоликовъ", и защищаютъ 
ихъ слѣдующимъ образомъ. Во-первыхъ, говоритъ 
Отвѣтъ, статья написана не старокатоликомъ, а, во- 
вторыхъ, старокатолическая церковь, подражая древ
ней нераздѣленной церкви, должна, въ интересахъ 
болѣе правильнаго познанія и обоснованія ученія о 
спасеніи, дозволять свободу ученымъ изслѣдованіямъ 
и терпѣть даже заблужденія отдѣльныхъ лицъ въ упо
ваніи на руководство Того, Кто, по обѣтованію Христа, 
долженъ наставлять искупленныхъ Имъ на всякую 
истину '). Странная защита! Развѣ еще не несомнѣнно 
для вождей старокатолическихъ общинъ и членовъ по
слѣднихъ прямое и непримиримое разногласіе мнѣнія 
о неподлинности Евангелій съ всегдашнимъ ученіемъ 
древней „нераздѣленной" церкви о подлинности и не
прикосновенности ихъ *)? Развѣ когда-либо дозволяла 
эта церковь иначе мыслить и говорить о нихъ? Доста
точно припомнить лишь 85-е правило „Святыхъ апо
столъ", чтобы знать, что она воспрещала всѣмъ отри
цательно относиться къ Евангеліямъ. Развѣ невѣдомо 
составителямъ Отвѣта, что и безъ старокатолическаго 
Нѣмецкаго Меркура подлинность Евангелій отвергается 
врагами церкви и христіанства? Въ виду продолжаю-

*) ІЬі(і. Стран. 26 и 27. Какъ видимъ, старокатолики, во
преки первому моему тезису, съ которымъ согласились они-же, 
ратуютъ и за терпимость къ явнымъ заблужденіямъ....

2) Слово: нераздѣленная ставлю въ кавычкахъ потому, 
что признаю его неудобопримѣнимымъ къ церкви, которая 
всегда едина и нераздѣльна и искони сознавала и сознаетъ 
себя нераздѣлимою....
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щихся нападокъ на Евангелія со стороны раціона
лизма лежитъ и на старокатоликахъ долгъ не поддер
живать и не поощрять этихъ нападокъ, а отражать 
ихъ. Кто бы ни былъ авторомъ упомянутой о. Маль
цевымъ статьи, ей не мѣсто въ старокатолической ду
ховной газетѣ. Ссылка на безцензурность старокато
лическихъ духовныхъ періодическихъ изданій совер
шенно напрасна: на редакціяхъ всѣхъ этихъ изданій 
лежитъ обязанность не допускать на ихъ страницы 
пропаганды какихъ бы то ни было явныхъ заблужде
ній. Вѣдь статьи, въ родѣ упомянутой о. Мальцевымъ 
и подобныя ей, не содѣйствуютъ, а противодѣйствуютъ 
правильному познанію и обоснованію ученія о спа
сеніи. Но если уже редакторы старокатолическихъ 
духовныхъ изданій обязаны признавать церковное уче
ніе за неприкосновенную святыню и согласно съ этимъ 
избирать матеріалъ для опубликовыванія, то тѣмъ 
болѣе вожди старокатолическихъ общинъ должны вся
чески охранять неприкосновенность этого ученія и чрезъ 
открытое порицаніе нападокъ на него или искаженій 
его въ старокатолическихъ органахъ духовной печати. 
Ссылка Отвѣта на то, будто не старокатолическіе 
іерархи, а Духъ Святый „долженъ наставлять искуп
ленныхъ Христомъ на всякую истину", обнаруживаетъ 
непониманіе истиннаго смысла словъ Писанія (Іоан. 
16, із) и игнорированіе настоятельныхъ внушеній Бо
жественнаго откровенія, обращенныхъ къ пастырямъ 
церкви '). Напрасно-же Отвѣтъ ссылается на древ
нюю „нераздѣленную" церковь для оправданія старока
толической терпимости къ заблужденіямъ. Эта церковь, 
въ лицѣ своихъ представителей и пастырей, хорошо 
помнила и выполняла наставленіе ап. Павла: еретика, 
послѣ перваго и второго вразумленія, отвращайся *). 
Чѣмъ важнѣе была истина, попираемая заблужденіемъ, 
чѣмъ вліятельнѣе былъ заблуждающійся, тѣмъ строже

7 *

*) 2 Тимоѳ. 2, 25; 4, 2; Тпт. 1, 13; 3, 10. 
г) Тит. 3, 10.
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и настойчивѣе эта церковь выражала свое обличеніе 
и осужденіе ереси, заблужденія. Объ этомъ свидѣтель
ствуетъ вся исторія древней „нераздѣленной* церкви. 
Терпимость-же церкви обращена была собственно къ 
„немощнымъ* въ вѣрѣ, публично отнюдь не выдавав
шимъ своего мнѣнія за истину и упрямо не оспаривав
шимъ вѣроученія церкви. Но и этихъ лицъ церковь 
не оставляла безъ наученія и вразумленія, коль скоро 
знала о нихъ.

2) Догматомъ должно быть признаваемо не только то, о 
чемъ ясно сказано въ Свящ. Писаніи или чтб провозглашено 
вселенскими соборами, но и то, въ пользу чего говоритъ 
единогласное свидѣтельство древнихъ отцовъ церкви и чтб, 
слѣдовательно, по преданію существуетъ въ общемъ церков
номъ сознаніи. Эта мысль была высказана проф. Осининымъ 
на Боннской конференціи и, какъ вполнѣ справедливая, была 
единогласно принята всѣми, присутствовавшими на этой кон
ференціи (стран. 7—9 въ Протоколахъ С.-ГІетерб. отдѣла 
общества любителей дух. просвѣщенія за 1875—6 гг.). Сами 
вселенскіе соборы именно такъ смотрятъ на догматы. Это 
видно, напримѣръ, изъ постановленія четвертаго вселенскаго 
собора о двухъ естествахъ во единомъ Лицѣ Господа Іисуса 
Христа. Это постановленіе начинается словами: „послѣдующе 
божественнымъ отцемъ, всѣ единогласно поучаемъ исповѣды- 
вати“ ег сеі. При существованіи-же нѣкотораго разногласія 
въ мнѣніяхъ древнихъ церковныхъ писателей требуется, по 
словамъ Викентія Лирннскаго, принимать за общеобязатель
ную истину то, на сторонѣ чего находятся наиболѣе уважае
мые и непоколебимые въ православіи отцы и учители церкви 
(Соттопіі- сар. 3 и 17—18). Такого-же воззрѣнія на это дер
жались и вселенскіе соборы. Потому-то Ефесскій вселенскій 
соборъ призналъ за единодушное согласіе всѣхъ церковныхъ 
писателей свидѣтельства только десяти знаменитѣйшихъ между 
ними. Вполнѣ компетентное удостовѣреніе такого согласія 
есть дѣло, конечно, самой-же церкви въ лицѣ полномочныхъ 
ея представителей.
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Составители Отвѣта въ общемъ соглашаются съ 
этимъ моимъ тезисомъ, а возражаютъ только противъ 
двухъ, выраженныхъ въ немъ, мыслей.

Такъ, они не хотятъ принять безъ оговорки словъ 
тезиса о томъ, что при существованіи разногласія въ 
мнѣніяхъ древнихъ церковныхъ писателей требуется 
принимать за общеобязательную истину то, на сто
ронѣ чего находятся наиболѣе уважаемые и непоко
лебимые въ православіи отцы и учители церкви. Про
тивъ этой мысли авторы Отвѣта говорятъ слѣдующее: 
„Если мнѣнія отцовъ церкви относительно какого-либо 
ученія раздѣляются, то ни одно изъ этихъ мнѣній прежде 
всего не есть обязательная для вѣрующихъ истина, 
т. е. догматъ. То или другое изъ нихъ можетъ сдѣ
латься догматомъ лишь въ томъ случаѣ, когда вселен
скій соборъ объявитъ его правильнымъ выраженіемъ 
богооткровенной истины и когда оно, какъ догматъ, 
будетъ принято всей церковію“ *). Это возраженіе 
нельзя признать основательнымъ.

Составители Отвѣта не изволили обратить вни
манія на то, что у меня ясно говорится только о 
томъ, какъ должно поступать при обнаружившемся 
разногласіи вообще между древними церковными писа
телями, а не о разногласіи между отцами и учителями 
церкви. Но такъ какъ съ понятіемъ о писателѣ церкви 
не связано необходимо понятіе объ отцѣ и учителѣ церкви, 
то приходится признать предъявленное мнѣ возраже
ніе не относящимся къ дѣлу. Это тѣмъ болѣе имѣю 
право сказать, что во 2-мъ тезисѣ нарочито сдѣлана 
у меня ссылка не только на третью, но и на семнад
цатую и восмнадцатую главы сочиненія Викентія Ли- 
ринскаго. Изъ послѣднихъ двухъ видно, что я имѣлъ 
въ виду и такихъ церковныхъ писателей, которыхъ, 
какъ напримѣръ Оригена и Тертулліана, самъ Викентій 
Лиринскій признавалъ мало дорожившими древнимъ 
церковнымъ преданіемъ и нерѣдко уклонявшимися отъ

*) Стран. 33 и 34 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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него въ своихъ богословскихъ воззрѣніяхъ. Такимъ-та 
церковнымъ писателямъ справедливо предпочитаетъ 
Викентій Лиринскій голосъ наиболѣе уважаемыхъ и 
непоколебимыхъ въ православіи отцевъ и учителей 
церкви и правильно видитъ въ ихъ вѣрованіи обяза
тельное для всѣхъ христіанъ вѣрованіе. Но замѣчаніе 
Отвѣта, будучи взято даже внѣ всякаго отношенія 
ко 2-му моему тезису, всетаки представляется непра
вильнымъ. Изъ того, что одинъ какой-либо отецъ церкви 
высказывалъ по какому-нибудь вопросу мнѣніе, несо
гласное съ мнѣніемъ остальныхъ отцевъ и учителей 
церкви, вовсе еще не слѣдуетъ, будто ни одно изъ 
нихъ не есть обязательная истина безъ утвержденія 
его вселенскимъ соборомъ. Все дѣло—въ томъ, о ка
комъ мнѣніи идетъ рѣчь въ томъ или другомъ слу
чаѣ. „Все, говоритъ Викентій Лиринскій, о чемъ только 
святой человѣкъ или ученый (епископъ-ли, исповѣд
никъ или мученикъ) мыслилъ несогласно съ другими 
и даже противорѣча имъ, все такое нужно относить 
къ мнѣніямъ личнымъ, частнымъ, сокровеннымъ. и 
отличать отъ авторитета общаго, открытаго и все
народнаго вѣрованіяй ‘). Такого рода частное или 
личное мнѣніе можетъ быть находимо и у нѣкото
рыхъ отцовъ церкви. Такъ, извѣстно, что Григорій 
Нисскій, поскольку онъ филисофствовалъ и находился 
въ этомъ отношеніи подъ вліяніемъ Оригена, укло
нялся въ нѣкоторыхъ своихъ эсхатологическихъ воз
зрѣніяхъ отъ свойственнаго остальнымъ отцамъ церкви 
убѣжденія. Кто-же дерзнетъ утверждать, будто послѣд
нее не есть обязательная для христіанъ истина до 
тѣхъ поръ, пока не будетъ утверждено вселенскимъ 
соборомъ? Ученіе подавляющаго большинства отцовъ 
и учителей церкви, служа выраженіемъ ученія Свящ. 
Писанія и церковнаго преданія, является общеобяза
тельнымъ и безъ утвержденія вселенскимъ соборомъ. 
Такъ должны-бы думать и авторы Отвѣта, адресо-

*) Соттопіі. Сар. 1.
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ваннаго мнѣ старокатоликами. Вѣдь самн они справед
ливо говорятъ въ немъ, что вселенскіе соборы суть 
не аисіогез, а Іевіез Нйеі, т. е. не сочинители, а свидѣ
тели вѣры '). Значитъ, голосъ подавляющаго боль
шинства отцовъ и учителей церкви, выражающій ис
конное церковное преданіе, уже самъ по себѣ равно
силенъ, по своему значенію, съ постановленіемъ все
ленскаго собора.

Напрасно-же возражаютъ составители Отвѣта 
и противъ моихъ словъ о томъ, что вполнѣ компетент
ное удостовѣреніе согласія отцовъ есть дѣло церкви 
въ лицѣ полномочныхъ ея представителей. Возраже
нія Отвѣта сводятся къ слѣдующему. Подъ выраже
ніемъ: „полномочные представители церкви", говоритъ 
Отвѣтъ, можетъ скрываться мысль, будто церковь 
состоитъ преимущественно изъ епископата или вообще 
іерархіи. Хотя послѣдняя — одинъ изъ важнѣйшихъ 
членовъ въ церковномъ организмѣ, но еще не есть 
церковь, какъ таковая. Въ качествѣ второй существен- 
нѣйшей-же части къ церкви принадлежатъ и міряне. 
Полномочные представители церкви не имѣютъ права 
и власти просто объявить что-либо догматомъ, коль 
скоро оно не выражаетъ догматическаго сознанія еди
ной святой каѳолической и апостольской церкви. Только 
тогда ихъ рѣшенія могутъ быть непогрѣшимы, когда 
сдѣланы на вселенскомъ соборѣ. Что не іерархія только, 
эта часть церкви, наслѣдовала отъ Христа непрелож
ный даръ сохраненія вѣры въ чистотѣ, это ясно изъ 
свидѣтельствъ исторіи. Вывали случаи, что лишь на
родъ оставался вѣренъ древнему ученію, а члены іе
рархіи въ огромномъ большинствѣ или даже поголовно 
измѣняли Богооткровенной истинѣ *).

Авторы Отвѣта, должно быть, забыли, что старо
католиками на Боннской конференціи въ 1874 году 
былъ принятъ „безъ всякихъ оговорокъ" слѣдующій

') Стран. 34 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева. 
*) ІЬі(1. Стран. 34 и 35.



98

тезисъ: „только вселенская церковь, законно представ
ляемая епископами, есть непогрѣшимая хранительница 
вѣры* ’). Эту-то мысль кратко и выражаютъ мои слова, 
вызвавшія возраженія со стороны составителей Отвѣта 
мнѣ. Мои слова сами по себѣ не подавали ни малѣй
шаго повода думать, будто, по моему взгляду, церковь 
исчерпывается епископатомъ или вообще іерархіею 
и будто представители послѣдней въ правѣ „просто 
объявить* что-либо за догматъ безъ надлежащаго из
слѣдованія по источникамъ Божественнаго откровенія 
и внѣ единомыслія съ правовѣрующими мірянами. Пред
ставительство церкви само собою предполагаетъ пред
ставительство не какого-либо отдѣльнаго слоя или 
класса ея, а представительство всѣхъ слоевъ или клас
совъ, образующихъ церковь, какъ извѣстное обще
ство. Это ясно само собою. Относительно-же того, 
что именно можетъ быть объявляемо догматомъ, уже 
прямо сказано въ подвергшемся возраженіямъ тезисѣ.

Возраженіе имѣетъ въ виду, вѣроятно, не меня, 
а тѣхъ, кто рѣшительно противополагаетъ такъ назы
ваемую учащую церковь такъ называемой учимой церкви, 
разумѣя подъ первой іерархію, а подъ послѣдней мі
рянъ. Но такое противоположеніе осуждается и въ от
вѣтѣ Православнаго Катихизиса митрополита Фила
рета на вопросъ: „есть-ли вѣрное хранилище свящ. 
преданія*. По моему убѣжденію „церковь учащая* 
нераздѣльно соединена съ „учимой церковью* въ дѣлѣ 
сохраненія Богооткровенныхъ истинъ. Не имѣя сами 
по себѣ права на церковное учительство, каковое 
право принадлежитъ собственно епископату, правовѣ
рующіе міряне необходимо участвуютъ даже въ вѣро
опредѣленіяхъ вселенскихъ соборовъ, но участвуютъ, 
конечно, только своимъ единомысліемъ съ пастырями 
церкви и своимъ сочувствіемъ ихъ постановленіямъ. 
Міряне, съ другой стороны, обязаны-же отстаивать

*) Стран. IV  въ цитованномъ Сборникѣ  протоколовъ за 
1875—6 гг.
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догматическія истины отъ ихъ отрицанія или иска
женія кѣмъ бы то ни было, хотябы цѣлымъ сонмомъ 
представителей іерархіи, поскольку они (міряне) хо
рошо знаютъ эти истины въ ихъ существѣ и во всѣхъ 
ихъ основахъ. Въ исторіи церкви такіе случаи не 
рѣдко бывали. Здѣсь достаточно указать на борьбу 
мірянина Евсевія съ еретичествовавшимъ Несторіемъ, 
патріархомъ константинопольскимъ, и на одобритель
ное отношеніе церкви къ святому подвигу Евсевія. 
Такимъ образомъ, между мною и составителями От
вѣта въ данномъ вопросѣ нѣтъ разногласія. Не могу 
признать правильною только ') ту мысль Отвѣта, 
будто церковная іерархія можетъ поголовно впадать 
въ заблужденіе. Указываемые Отвѣтомъ факты не под
тверждаютъ ихъ мысли, ибо не относятся къ іерар
хіи вселенской церкви Христовой. Вся іерархія по
слѣдней никогда не впадала въ забужденіе, хотя и не 
мало было случаевъ уклоненія въ ересь значительнаго 
числа представителей іерархіи.

3) Наиболѣе подробное изложеніе православно-догмати
ческаго ученія содержится въ а) Православномъ исповѣданіи 
каѳолической и апостольской церкви и въ б) Посланіи пат
ріарховъ православно-каѳолической церкви о православной 
вѣрѣ. Книги эти хотя и составлены на помѣстныхъ соборахъ, 
но, бывъ одобрены и приняты всѣми помѣстными церквами, 
образующими единую,— наличную на землѣ,— вселенскую цер
ковь Христову, справедливо признаются въ ней за своего рода 
символическія книги. П равда, на ряду съ чисто-догматиче
скими истинами, встрѣчаются въ этихъ книгахъ и богослов
скія мнѣнія. Но ученіе этихъ книгъ, напримѣръ, объ исхожденіи 
Св. Духа къ бытію отъ одного Отца и о пресуществленіи въ 
таинствѣ евхаристіи имѣетъ значеніе не богословскаго мнѣ
нія, а чисто-догматической истины. Это видно уже и изъ слѣ-

*) О томъ, на вселенскомъ-ли только соборѣ утверждается 
церковію истина, ниже будетъ особая рѣчь.
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дующаго: „по Чину избранія и рукоположенія архіерейскаго14 1)" 
православная церковь требуетъ отъ каждаго лица, постав
ляемаго во епископа, торжественнаго клятвеннаго обѣщанія, 
что онъ самъ всегда будетъ исповѣдывать и станетъ вну
шать своей паствѣ, наряду съ другими несомнѣнными догма
тами, и ученіе объ исхожденіи Св. Духа къ бытію отъ одного 
Отца (т. е. безъ всякаго содѣйствія Сына) и о пресуществле
ніи въ таинствѣ евхаристіи.

4) Наличная вселенская церковь Христова въ правѣ была 
объявить общеобязательнымъ для христіанъ это ученіе, коль 
скоро для него имѣются достаточныя основанія въ Свящ. Пи
саніи или церковномъ преданіи. Отрицать это право значило 
бы отрицать данное церкви самимъ Главою ея, I. Христомъ, 
право всегдашняго учительства и законодательства. Неиогрѣ- 
шимыя-же сужденія и постановленія церкви, по справедли
вому замѣчанію Деллингера, могутъ быть изрекаемы не на 
вселенскихъ только соборахъ, но и иными, конечно, закон
ными путями (стран. 23 въ „Письмахъ и заявленіяхъ44 по 
перев. о. I. Л. Янышева), коль скоро созваніе вселенскаго 
собора почему-нибудь невозможно. Что касается побужденій, 
заставившихъ православную перковь объявить общеобязатель
нымъ ученіе объ исхожденіи Св. Духа къ бытію отъ одного 
Отца и о пресуществленіи въ таинствѣ евхаристіи, то и эти 
побужденія вполнѣ уважительны. Какъ древняя церковь изре
кала тѣ или иныя вѣроопредѣленія, имѣя въ виду появленіе 
различныхъ заблужденій, такъ и наличная православная цер
ковь объявила общеобязательнымъ упомянутое ученіе, будучи 
побуждена къ тому распространеніемъ заблужденій папства 
и протестантства, существующихъ, къ прискорбію, до сихъ 
поръ.

5) Не признавать-же наличную православную церковь за 
единственную въ мірѣ правоспособную и истинно-вселенскую

0 Этотъ „Чинъ44 въ догматической и существенно-канони
ческой своей части, конечно, не подлежитъ — замѣчу теперь, 
измѣненію, хотя въ остальныхъ своихъ частяхъ и можетъ 
быть измѣняемъ, само собою разумѣется, по усмотрѣнію пред
ставителей всего епископата даже частной церкви...
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церковь Христову, значитъ, вопреки словамъ Спасителя о 
несокрушимости Его церкви, отвергать теперешнее бытіе ея 
ца землѣ. Панство со времени отпаденія своего отъ церков
наго единства уклонилось въ разныя ереси и представляетъ 
собою лишь пародію на церковь, а протестантство съ его 
развѣтвленіями не имѣетъ и не можетъ имѣть церкви въ 
надлежащемъ смыслѣ этого слова. Со времени отпаденія 
Римскаго патріархата отъ церковнаго единства истинно-все
ленская церковь Христова могла остаться и дѣйствительно 
осталась лишь въ греческихъ патріаршествахъ и въ находя
щихся въ единеніи съ ними церквахъ: русской, болгарской, 
сербской и проч. Эта церковь несомнѣнно есть единственная 
теперь въ мірѣ истинно-христіанская и подлинно-вселенская 
церковь, которой продолжаютъ принадлежать обѣтованія 
Богочеловѣка, что Онъ всегда пребываетъ съ нею и въ ней 
(Матѳ. 28, 20; Іоан. 14, 20), соблюдая ее въ истинѣ чрезъ 
Духа Святаго (Іоан. 14, 26), и что никакія силы тьмы не 
заставятъ ее уклониться на путь заблужденій іі погибели 
(Матѳ. 16, 18).

Эти три мои тезиса вызвали въ Отвѣтѣ довольно 
пространныя замѣчанія, которыя, въ виду ихъ несом
нѣнной важности, воспроизведу здѣсь съ потребной 
обстоятельностью.

Составители Отвѣта прежде всего останавлива
ются на моихъ словахъ о Православномъ исповѣданіи 
и Посланіи восточныхъ патріарховъ. По ихъ мнѣнію, я 
тутъ допускаю, будтобы, цѣлый рядъ неправильностей. 
Названныя мною книги не суть заявленія вселенскаго 
собора, говоритъ Отвѣтъ, а потому, не представляя 
«и своего рода символическихъ книгъ", никоимъ обра
зомъ не могутъ быть причислены къ символическимъ, 
т. е. къ такимъ писаніямъ, въ которыхъ безъ всякаго 
сомнѣнія выражается символъ и только онъ. Это без- 
спорно-де потому, что и самъ Гусевъ допускаетъ въ 
тѣхъ книгахъ, наряду съ догматическими истинами, и 
богословскія мнѣнія, а послѣднимъ не мѣсто въ сим
волахъ. Это заблужденіе проф. Гусева, по словамъ
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авторовъ Отвѣта, имѣетъ свой корень въ превратномъ 
его понятіи о церкви. Онъ (Гусевъ) отожествляетъ со
временную восточную православную церковь съ все
ленской христіанской церковью, подобно тому, какъ 
римская церковь признаетъ себя тожественною съ 
Христовой церковью. Но такой взглядъ несостояте
ленъ. Еслибы онъ былъ правиленъ, то помѣстныя церкви, 
образующія восточную церковь, могли бы собирать 
соборы, одинаково обязательные для помѣстныхъ цер
квей Востока и Запада. Но теперь и на Востокѣ и на 
Западѣ убѣждены, что со времени раздѣленія церк
вей и во всё время его продолженія невозможенъ все
ленскій соборъ. Въ теченіе восьми столѣтій христіан
ской эры существовавшее единство церкви обратилось 
по людской винѣ въ двоицу—восточную и западную 
церковь. Ни одна изъ этихъ частей не есть болѣе 
цѣлое, и потому ни Востокъ, ни Западъ не должны 
претендовать на высокій титулъ нераздѣленной церкви 
Христовой. Обѣ половины церкви со времени раз
дѣленія, каждая для себя и независимо отъ другой 
половины, прошли, по словамъ Отвѣта, свойственный 
имъ путь частнаго развитія. Въ это частное развитіе 
обѣихъ половинъ могло вкрасться и многое ошибоч
ное, превратное и негодное, долженствующее быть 
удаленнымъ самой подлежащею церковію. Но еслибы 
даже во всемъ было хорошо и правильно это разви
тіе, его отнюдь нельзя считать развитіемъ нераздѣлен
ной вселенской церкви Христа, и оно ни въ какомъ 
случаѣ не можетъ имѣть значеніе догмата, обязатель
наго для совѣсти всѣхъ православныхъ. А еслибы, на
примѣръ, Востокъ возвелъ что-либо на степень догмата, 
то это означало-бы присвоеніе имъ права и власти, 
которыя Спаситель преподалъ и ввѣрилъ лишь нераз
дѣленной церкви, взятой въ ея цѣлости. На есте
ственно возникающій вопросъ, гдѣ-же въ такомъ случаѣ 
существуетъ теперь на землѣ вселенская Христова цер
ковь, получившая отъ Господа даръ неразрушимости 
и непогрѣшимости, мои оппоненты отвѣчаютъ такъ.
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Церковь эта состоитъ въ совокупности всѣхъ право
славныхъ на землѣ и находится внутри различныхъ 
частныхъ церквей и даже внѣ ихъ. Всякій, кто при
числяетъ себя къ этой вселенской церкви, исповѣдуя 
безъ прибавки и убавки происходящій отъ Христа 
залогъ вѣры, есть членъ ея, къ какой бы частной 
церкви ни принадлежалъ онъ наружно. Живя въ каж
дой частной церкви, эта вселенская церковь остается 
непогрѣшимой учительницею и законодательницею, по
скольку частная церковь хранитъ и изъ рода въ родъ 
передаетъ въ полной чистотѣ и неповрежденности на
слѣдіе, перешедшее къ ней самой. А еслибы теперь 
можно было дать этой вселенской церкви организацію 
и созвать законныхъ представителей всѣхъ правовѣ
рующихъ въ одно законное собраніе, то, говоритъ 
Отвѣтъ, оно представляло-бы собою истинно-вселенскій 
соборъ и могло-бы съ словами: „изволися Св. Духу 
и намъ“ изрекать общеобязательныя вѣроопредѣленія ').

Читая обращенные ко мнѣ авторами Отвѣта упреки 
за то, что называю Православное исповѣданіе и По
сланіе восточныхъ патріарховъ „своего рода символи
ческими книгами*, я не мало изумлялся въ виду не
обычайной произвольности и странности этихъ упре
ковъ. Кому-же изъ богослововъ невѣдомо, что во вся
кой духовной литературѣ принято называть вообще 
символическими книгами не одни символы, но и болѣе 
или менѣе пространныя вѣроизложенія, данныя, ко
нечно, отъ имени какой бы то ни было церкви и дол
женствующія, поэтому, имѣть обязательно-руководетвен- 
ное значеніе для всѣхъ ея членовъ въ дѣлѣ познанія 
и пониманія ими подлиннаго ея вѣроученія? Всякому 
богослову хорошо извѣстно, что существуетъ даже 
особая наука: Символика, имѣющая, между прочимъ, 
своей задачею сравнительное изученіе и оцѣнку раз
ныхъ символическихъ книгъ, принадлежащихъ различ
нымъ церквамъ. Эта наука имѣетъ свою литературу и

*) Стран. 35— 45 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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успѣла выставить нѣсколько славныхъ именъ въ ряду 
ея немалочисленныхъ работниковъ, изъ коихъ доста
точно назвать здѣсь Планка, Мёлера, Гасца и друг. 
Полагаю, что все это не безъизвѣстно и моимъ уче
нымъ оппонентамъ. Но вотъ чѣмъ еще болѣе изумляетъ 
предназначенный мнѣ Отвѣтъ въ данномъ случаѣ. Ли
цамъ, желающимъ знать, чему именно и какъ учитъ 
..церковь германскихъ сгарокатоликовъ", составители 
Отвѣта рекомендуютъ не иное что, какъ „символиче
скія книги, наприм. Катихизисъ этой церкви“ (сііе 
вутЪоІівсЬеп ЗсЬгіПеп, еіѵѵа сіеп КаІесЬізтиз сііезег 
КігсЬе) *). Осуждая меня за то, что называю Право
славное исповѣданіе и Посланіе восточныхъ патріар
ховъ своего рода символическими книгами, авторы От
вѣта относятъ свой Катихизисъ къ символическимъ 
книгамъ даже безъ такой оговорки, какая сдѣлана 
мною. Такимъ образомъ, мои оппоненты винятъ меня 
за то самое, чтЬ въ наиболѣе рѣшительномъ видѣ дѣ
лаютъ они сами, и энергически оспариваютъ то, чтб 
въ наибольшей степени утверждаютъ сами-же. Фактъ, 
не нуждающійся въ комментаріяхъ и, къ прискорбію, 
менѣе всего свидѣтельствующій объ истинолюбіи моихъ 
оппонентовъ!... Съ моей стороны, полагаю, было-бы 
достаточно и сдѣланныхъ замѣчаній, чтобы видѣть всю 
произвольность и странность того, чтб говорятъ со
ставители Отвѣта противъ наименованія Исповѣданія 
и Посланія символическими книгами. Но сказаннымъ 
нельзя ограничиться въ спорѣ съ изворотливыми и 
самоувѣренными оппонентами.

То обстоятельство, что въ Исповѣданіи и Посла
ніи содержатся, наряду съ догматическими истинами, 
и богословскія мнѣнія, нисколько не отнимаетъ у нихъ 
значенія символическихъ книгъ и не уменьшаетъ ихъ 
важности и авторитетности. Вѣдь эти книги не суть

*) І Ь і і .  Стран. 27. Второй разъ ссылаюсь и на нѣмецкій 
текстъ Отвѣта, чтобы читатели видѣли сами всю замѣчатель
ную точность и правильность русскаго перевода.
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краткіе символы вѣры, въ которыхъ излагаются всѣ 
или нѣкоторые догматы только. Возьмите хотябы Право
славное исповѣданіе. Въ немъ содержится изложеніе 
и изъясненіе не символа лишь вѣры, но и молитвы 
Господней и Евангельскаго ученія о блаженствахъ и 
проч. Даже и въ той части этой книги, въ которой 
объясняется символъ, разматриваются многіе вопросы, 
прямого и яснаго рѣшенія коихъ не дано ни въ Свящ. 
Писаніи, ни въ согласномъ церковномъ преданіи. Чтб же 
удивительнаго—въ томъ, если въ Исповѣданіи дѣйстви
тельно встрѣчаются, наряду съ догматическими исти
нами, и богословскія мнѣнія ')? Коль скоро обратимся 
къ упомянутому Отвѣтомъ старокатолическому Кати
хизису, то вѣдь и въ немъ найдемъ не мало-же бого
словскихъ мнѣній наряду съ догматическими истинами. 
Однако, это обстоятельство не воспрепятствовало ав
торамъ Отвѣта назвать Катихизисъ германскихъ старо- 
католиковъ прямо символической книгою. Не странно-ли 
же со стороны Отвѣта доказывать несимволическій ха
рактеръ, напримѣръ, Православнаго исповѣданія тѣмъ, 
что въ немъ содержатся не одни догматы?

Вѣроизложенія православной церкви: Исповѣданіе 
и Посланіе несоизмѣримо болѣе заслуживаютъ назва
нія символическими книгами, чѣмъ, напримѣръ, Катихи
зисъ германскихъ старокатоликовъ. Вѣдь сами авторы 
Отвѣта не рѣшились назвать его символической кни
гою всѣхъ старокатолическихъ общинъ. Между тѣмъ, 
Исповѣданіе и Посланіе признаются за символическія 
книги всѣми помѣстными церквами, образующими еди
ную православную церковь. Самая исторія происхо
жденія и признанія этихъ книгъ говоритъ объ ихъ 
преимуществѣ предъ старокатолическимъ Катихизи
сомъ. Возьмите хотябы Православное исповѣданіе.

*) Вопросъ о томъ, какихъ богословскихъ мнѣній всего 
лучше держаться-бы православнымъ христіанамъ, небезразли
ченъ самъ по себѣ, а потому потребенъ совѣтъ со стороны 
церкви и въ дѣлѣ выбора нами богословскихъ мнѣній....
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Будучи составлено для охраненія чистоты православія 
какъ отъ мнѣній лютеранъ и кальвинистовъ, такъ и 
отъ римско-католическихъ заблужденій, оно сперва 
разсмотрѣно и одобрено было ва двухъ помѣстныхъ 
соборахъ (Кіевскомъ и Ясскомъ), затѣмъ всѣми вос
точными патріархами съ ихъ синодами, далѣе русскими 
патріархами (Іоакимомъ и Адріаномъ) и наконецъ при
нято всѣми, образующими единую православную цер
ковь, частными церквами. Посланіе восточныхъ пат
ріарховъ, составленное на помѣстномъ Іерусалимскомъ 
соборѣ, было потомъ одобрено всѣми-же патріархами 
и другими архипастырями православной церкви и всей 
ею принято за руководственное. Развѣ можетъ въ этомъ 
отношеніи сравниться съ этими книгами Катихизисъ 
германскихъ старокатоликовъ? По словамъ проф. Рейша, 
сдѣлавшаго свое заявленіе отъ лица „Синодальнаго 
представительства", ни на Катихизисъ этотъ, ни на 
Руководство къ обученію каѳолической вѣрѣ въ высшихъ 
школахъ даже не слѣдуетъ смотрѣть, какъ на симво
лическія книги старокатоликовъ, а должно видѣть въ 
нихъ только воспомогательныя пособія для ученія '). 
Такое заявленіе вполнѣ понятно. Старокатолицизмъ и 
по сію пору находится еще въ процессѣ своего обра
зованія или созиданія, а потому въ немъ и замѣчаются 
безпристрастными и свѣдущими наблюдателями коле
банія и неопредѣленности въ вѣроученіи. А при та
комъ условіи развѣ мыслимо появленіе въ старокато- 
лицизмѣ такихъ книгъ, которыя по справедливости 
могли-бы считаться символическими? Положимъ, со
ставители адресованнаго мнѣ Отвѣта категорически 
утверждаютъ, будто „старокатолическія церкви явля
ются относительно самымъ чистымъ представленіемъ 
нераздѣленной вселенской церкви Христовой на за
падѣ" и будто онѣ „безспорно" должны занимать мѣсто

*) Стран. IV и V  въ предисловіи, сдѣланномъ редакціею 
Христіанскаго Чтенія къ русскому переводу упомянутаго въ 
текстѣ Руководства (Спб. 1876 г.).
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«въ первомъ ряду* даже восточныхъ православныхъ 
церквей '). Но вѣдь пока не признаетъ старокатоличе
скія общины вся православная церковь за такія, за 
каковыя выдаетъ ихъ Отвѣтъ, предназначенный мнѣ, 
до тѣхъ поръ эти общины будутъ только въ вообра
женіи ихъ членовъ занимать мѣсто „въ первомъ ряду* 
частвыхъ православныхъ церквей и быть „самымъ 
сравнительно чистымъ представленіемъ* вселенской 
„нераздѣленной* церкви Христовой. Отсюда и то, 
что Отвѣтъ именуетъ символическими книгами старо- 
католиковъ, будетъ, пожалуй, символическимъ, но только 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ являются символическими 
извѣстныя книги, напримѣръ, у лютеранъ или англи- 
канъ.

Противъ признанія Исповѣданія и Посланія сим
волическими книгами Отвѣтъ возражаетъ указаніемъ 
на то, что эти книги вышли не отъ вселенскаго со
бора. Напрасное возраженіе! Вѣдь я и не утверждалъ, 
что онѣ — произведеніе вселенскаго собора. Однако, 
изъ этого никакъ не слѣдуетъ, что въ догматической 
своей части онѣ не были-бы одобрены вселенскимъ 
соборомъ и не имѣютъ общеобязательнаго значенія 
послѣ вѣроопредѣленій древней церкви и въ зависи
мости отъ согласія съ исконнымъ церковнымъ пре
даніемъ. Только такое значеніе и усвояется этимъ кни
гамъ въ православной церкви, а потому я и назвалъ 
ихъ своего рода символическими книгами. Не подле
житъ сомнѣнію, что и какой угодно изъ бывшихъ все
ленскихъ соборовъ одобрилъ-бы изложеніе и изъясне
ніе догматическихъ истинъ въ Исповѣданіи и Посланіи. 
Составители послѣднихъ руководились въ этомъ дѣлѣ 
Свящ. Писаніемъ и исконнымъ преданіемъ древней 
„нераздѣленной* церкви, каковое преданіе имѣетъ над
лежащее выраженіе въ вѣроопредѣленіяхъ вселенскихъ 
соборовъ и въ согласномъ ученіи ея отцовъ и учите
лей. Съ другой стороны, одобреніе и принятіе этихъ

*) Стран. 44 и 45 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.

Соб. 1903. I. 8
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книгъ всей наличной православной церковію развѣ ни
сколько не равняется одобренію и принятію ихъ ис
тинно-вселенскимъ соборомъ? Вѣдь непогрѣшимое рѣ
шеніе истинной церкви Христовой, — повторяю,— вы
ражается не на вселенскихъ только соборахъ, но и 
другими законными путями, какъ объ этомъ справед
ливо замѣтилъ и Деллингеръ въ слѣдующихъ своихъ 
словахъ. „Божественное руководство и охраненіе церкви 
явствуетъ изъ того, говоритъ онъ, что она, какъ цѣ
лое, не можетъ отпасть отъ вѣры, что она не можетъ 
ввѣренное ей ученіе ни исказить, ни утратить. Всей 
церкви, и только ей, будетъ-ли то въ ея обыкновен
номъ положеніи или въ ея представительствѣ чрезъ со
боръ, принадлежитъ то божественное покровительство 
и озареніе, безъ которыхъ обѣтованія Христовы не 
могли-бы исполниться и которыя мы называемъ непо
грѣшимостью рѣшеній и исповѣданія" ').

Предназначенный мнѣ Отвѣтъ усиливается, однако, 
доказать, будто я влагаю въ слова Деллингера свое субъ
ективное воззрѣніе. Еслибы Отвѣтъ оказался правымъ, 
то, конечно, этимъ опровергалось-бы сказанное мною 
объ особой важности символическихъ книгъ право
славной церкви. Между тѣмъ, Отвѣтъ и въ этомъ слу
чаѣ послужилъ не истинѣ, а выгодной для старокато- 
ликовъ тенденціи. Чтобы и читатель убѣдился въ спра
ведливости этихъ моихъ словъ, приведу и разсмотрю 
то, чѣмъ и какъ защищаетъ Отвѣтъ взведенное на 
меня обвиненіе.

„По Деллингеру, говоритъ Отвѣтъ, всей церкви, 
и только ей, принадлежитъ непогрѣшимость и притомъ 
двоякимъ образомъ: „въ ея обыкновенномъ состояніи" 
и „въ ея представительствѣ чрезъ соборъ". Въ обыкно
венномъ состояніи непогрѣшимость ея есть непогрѣ
шимость „исповѣданія", а въ представительствѣ чрезъ 
соборъ—непогрѣшимость „рѣшеній". Послѣ этого ясно, 
какъ солнце, что „непогрѣшимыя рѣшенія", по Дел-

*) ІЬісІ. Стран. 39.
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лингеру, дѣлаетъ и можетъ дѣлать церковь только 
чрезъ ѳя представительство на вселенскомъ соборѣ. 
Только такой соборъ можетъ провозглашать догматы. 
Напротивъ, въ обыкновеннымъ своемъ состояніи цер
ковь, какъ ессіезіа сіізрегза, нопогрѣшима только отно
сительно своего исповѣданія, поелику въ этомъ состоя
ніи содержитъ и обязана содержать объявленные все
ленскими соборами догматы. Исповѣданіе церкви есть 
не иное что, какъ сумма объявленныхъ вселенскими 
соборами, на основаніи Писанія и апостольскаго пре
данія, догматовъ. Таже непогрѣшимость, которая при
надлежитъ догматическимъ рѣшеніямъ вселенскихъ со
боровъ, присуща, поэтому, и исповѣданію церкви въ 
ея обыкновенномъ состояніи, но это, однако, не зна
читъ, чтобы она въ то-же время обладала правомъ 
или властію совершать объявленіе догматовъ помимо 
представительства всей церкви на истинно-вселенскихъ 
соборахъ. Вотъ взглядъ Деллингера, ясно и раздѣльно 
выраженный въ выше приведенныхъ его словахъ ** ').

Такъ Отвѣтъ истолковываетъ слова Деллингера, 
буквально приведенныя мною выше въ русскомъ пере
водѣ. Да благоволятъ читатели сами внимательно со
поставить и сравнить сказанное Деллингеромъ съ 
толкованіемъ его словъ, сдѣланнымъ въ Отвѣтѣ мнѣ. 
Нѣтъ сомнѣнія, они сами убѣдятся послѣ этого въ 
томъ, что Отвѣтъ извращаетъ подлинный смыслъ 
словъ Деллингера, а отнюдь нея, гнушавшійся и гну
шающійся такого рода дѣяніями. Въ словахъ Дел
лингера нѣтъ ни малѣйшаго намека на то, что церкви, 
въ ея обыкновенномъ состояніи, принадлежитъ непо
грѣшимость лишь исповѣданія, а непогрѣшимость рѣ
шеній, будтобы, несвойственна ей въ этомъ состояніи 
и становится возможной для ней только въ ея пред
ставительствѣ чрезъ соборъ. Не даромъ у Деллингера 
слово: „рѣшеній** стоитъ передъ словомъ: „исповѣда
нія** и первое изъ этихъ словъ параллельно не сло*

*) ІЬЫ. Стран. 39 и 40. См. подстрочное примѣчаніе.

8*
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вамъ: „въ представительствѣ чрезъ соборъ*, а сло
вамъ: „въ обыкновенномъ положеніи*. Значитъ, если 
останавливаться на буквѣ словъ Деллигера, то и по 
нимъ выходитъ какъ разъ противоположное тому, чтб 
Отвѣтъ старается навязать Деллингеру- Именно, по 
Деллингеру, оказывается, что церкви именно въ ея 
обыкновенномъ положеніи принадлежитъ непогрѣши
мость рѣшеній, а не въ представительствѣ чрезъ со
боръ, когда она является непогрѣшимою лишь въ дѣлѣ 
исповѣданія. Само собою разумѣется, что Деллингеръ 
такъ не думалъ. Онъ мыслилъ церковь и въ ея обык
новенномъ состояніи непогрѣшимою не въ дѣлѣ только 
исповѣданія, но и рѣшеній, а потому, для отстраненія 
возможнаго лжетолкованія его словъ, и могъ безраз
лично разставлять слова: „рѣшенія*, „исповѣданіе*, 
т. е. ставить сперва первое изъ нихъ, а потомъ вто
рое, или-же наоборотъ. Именно на это и указываютъ 
слова Деллингера: „будетъ ли то въ ея обыкновенномъ 
состояніи, или въ ея представительствѣ чрезъ соборъ*. 
Этими словами прямо выражается мысль, что церковь 
все равно непогрѣшима въ своемъ исповѣданіи и въ 
своихъ рѣшеніяхъ, будетъ-ли она дѣлать то и другія 
на вселенскихъ соборахъ или въ обыкновенномъ своемъ 
положеніи.

Но позволяю себѣ утверждать не то только, что 
Деллингеръ въ приведенныхъ его словахъ выражаетъ 
именно эту самую мысль, а отнюдь не ту, какую Отвѣтъ 
насильственно навязываетъ ему ради своихъ цѣлей. 
Деллингеръ даже и не могъ раздѣлять усвояемой ему 
Отвѣтомъ мысли, ибо она несостоятельна съ точки 
зрѣнія самихъ старокатоликовъ. Не они-ли справед
ливо утверждаютъ, какъ мы уже знаемъ, что предста
вители церкви на вселенскихъ соборахъ являются не 
аисіогев М еі, а іевіев М еі,— не установителями вѣры, 
но лишь свидѣтельствующими о вѣрѣ, существовав
шей и существующей въ ихъ частныхъ церквахъ. Зна
читъ, и на вселенскихъ соборахъ отцы или пастыри 
церкви являются непогрѣшимыми собственно въ дѣлѣ
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исповѣданія. Логично-ли хе разграничивать по отно
шенію къ церкви такіе акты, какъ исповѣданіе вѣры 
и рѣшенія по дѣламъ вѣры? Вѣдь рѣшетя эти могутъ 
основываться и основываются исключительно на испо
вѣданіи. Послѣднимъ опредѣляются первыя, а не на
оборотъ. Слѣдовательно, если всей церкви въ ея обык
новенномъ положеніи принадлежитъ непогрѣшимость 
исповѣданія, то ей не можетъ быть отказано и въ не
погрѣшимости рѣшеній по дѣламъ вѣры. Имѣя своей 
обязанностью исповѣдывать преподанныя въ Боже
ственномъ откровеніи истины, церковь въ тоже время 
обладаетъ и въ обыкновенномъ своемъ положеніи пра
вомъ или властью рѣшать вопросы вѣры въ виду воз
никшей какой-либо надобности въ этомъ. Не обладай 
церковь этимъ правомъ или этой властью въ обыкно
венномъ своемъ положеніи, она не могла-бы обладать 
и правомъ или властію всенароднаго учительства, т. е. 
не только простого исповѣданія истинъ вѣры, но и 
разъясненія ихъ, обличенія заблуждающихся, осужде
нія ересей и т. д. Между тѣмъ, это право учитель
ства однажды навсегда даровано пастырямъ церкви 
I. Христомъ, въ какомъ-бы положеніи церковь ни на
ходилась. Ни въ Свящ. Писаніи, ни въ церковномъ 
преданіи не находимъ, поэтому, нигдѣ хотябы намека 
на то, что церкви въ ея обыкновенномъ положеніи не 
принадлежитъ право или власть рѣшеній по дѣламъ 
вѣры. Нераціональность усвояемаго Отвѣтомъ взгляда 
Деллингеру видна и изъ того, что этимъ взглядомъ 
отвергается возможность существованія догматовъ въ 
дособорный періодъ жизни церкви. Адресованный мнѣ 
Отвѣтъ и дѣлаетъ это, самымъ рѣшительнымъ обра
зомъ объявляя, что исповѣданіе церкви есть не шюе 
что, какъ сумма объявленныхъ вселенскими соборами 
догматовъ. Выходитъ, такимъ образомъ, что до все
ленскихъ соборовъ въ церкви не было догматовъ и 
что церкви собственно нечего было тогда и исповѣ
дывать, кромѣ разныхъ мнѣній и предположеній.
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Вотъ, въ концѣ всего, до чего договорился От
вѣтъ, якобы преслѣдующій только интересы истины 
и окончательнаго соединенія церквей и будтобы не 
хлопочущій главнымъ образомъ о самой по себѣ по
бѣдѣ „Запада надъ Востокомъ" во что бы то ни стало! 
Упрекая меня за мое мнимое пренебреженіе къ семи 
положеніямъ проф. Осиницд, па самомъ дѣлѣ именно 
составители Отвѣта въ данномъ случаѣ попираютъ 
принимаемое ими и возводимое чуть не на степень 
дагмата 3-е положеніе Осинина, а по органической 
его связи съ нѣкоторыми другими положеніями игно
рируютъ и ихъ. Замѣчателенъ и слѣдующій фактъ. 
Адресованъ Отвѣтъ мнѣ отъ имени редакціи Ееѵие, 
т. е. отъ имени г. профессора Мишо, который нѣ
когда категорически утверждалъ, что въ церкви и до 
вселенскихъ соборовъ существовали догматы ’). Но 
теперь, когда Отвѣту, для цѣлей его авторовъ, по
надобилось дискредитировать значеніе, придаваемое 
въ православной церкви Исповѣданію и Посланію, и 
Деллингеръ заговорилъ, по ихъ толкованію, иное, чѣмъ 
онъ на самомъ дѣлѣ сказалъ, и семь положеній Оси
нина потеряли всякое значеніе, и церковь оказалась 
неимѣвшей догматовъ до вселенскихъ соборовъ. Очень, 
очень знаменательно и характеристично!

Такимъ образомъ, авторамъ Отвѣта нисколько ее 
удалось доказать, будто Исповѣданіе и Посланіе не 
имѣютъ въ догматической *) своей части обязатель
наго значенія для всѣхъ православныхъ, а слѣдовательно 
и для старокатоликовъ, если послѣдніе хотятъ по праву 
именоваться православными. Но этотъ выводъ преду
смотрѣнъ составителями Отвѣта, а потому они ста
раются устранить его чрезъ выдвиженіе ихъ своеобраз
наго понятія о церкви и чрезъ полное осужденіе выра
женнаго въ моихъ Тезисахъ взгляда на наличную все-

*) Стран. 499 въ 27 кн. Неѵие.
2) Разумѣю ту часть ихъ, въ которой излагаются и изъ

ясняются догматы только..,.
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ленскую церковь Христову. Признаюсь, доселѣ мнѣ и 
на мысль не приходило, что старокатоликовъ столь 
рѣзко отдѣляетъ отъ православной церкви уже самое 
понятіе о ней. Теперь во всей силѣ и яркости обрисо
вался и этотъ громадной важности пунктъ существен
нѣйшаго различія между старокатолицизмомъ и право
славіемъ '). Въ этомъ отношеніи нужно признать ве
ликую, хотя и чисто-отрицательную, заслугу за Отвп»- 
томъ, адресованнымъ мнѣ. Онъ долженъ открыть глаза 
и предубѣжденнымъ въ пользу старокатоликовъ и за
ставить ихъ уже не говорить о какомъ-то ихъ право
славіи. Ученіе ихъ о церкви, поскольку и какъ выра
зилось оно въ Отвѣтѣ, ослабляетъ сближеніе ихъ съ 
православной церковію даже и въ тѣхъ пунктахъ, въ 
которыхъ они, повидимому, уже совсѣмъ было подошли 
къ ученію этой церкви.

Какъ читатели уже знаютъ, Отвѣтъ объясняетъ 
мое, якобы, заблужденіе относительно значенія Право
славнаго исповѣданія и Посланія восточныхъ патріар
ховъ моимъ, будтобы, превратнымъ понятіемъ о церкви. 
Но оно въ сущности не мое, а является лишь точ
ной передачею воззрѣнія православной церкви на саму 
себя. Въ этомъ всякій можетъ убѣдиться уже на осно
ваніи упомянутыхъ символическихъ книгъ ея. Ссылка 
составителей Отвѣта на то, будтобы Православный 
Еатихизисъ митроп. Филарета благопріятствуетъ ихъ 
понятію о церкви, доказываетъ только то, что они 
готовы извращать мысли и этой книги для своихъ 
партійныхъ цѣлей. Правда, что на вопросъ о вѣр
номъ хранилищѣ свящ. преданія Датихизисъ отвѣ
чаетъ слѣдующими словами: „всѣ истинно вѣрующіе, 
соединенные свящ. преданіемъ вѣры, совокупно и пре
емственно, по устроенію Божію, составляютъ изъ себя

х) Превратное понятіе старокатоликовъ о церкви изла
гается, къ сожалѣнію, и въ ихъ новѣйшихъ катихизисахъ. 
См. стр. 32— 33 въ катихизисѣ Ширмера подъ заглавіемъ: 
СгшкігІ55 сіег кагЬоІізсЬеп СІаиЬепз—иЫ ЗіпепІеЬге.
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церковь, которая и есть вѣрное хранилище свящ. 
преданія*4. Но вѣдь уже и изъ этихъ словъ видно, что 
даже римско-католическая церковь не представляетъ 
собою вполнѣ истинной церкви, ибо поставила авто
ритетъ папы и его рѣшенія въ дѣлахъ вѣры на мѣсто 
церковнаго преданія. А если возьмемъ слова Катихизиса 
о томъ, что такое—церковь Христова вообще и какая 
именно церковь теперь есть, выражаясь словами От
вѣта, ипа запсіа са то ііса  еі арозіоііса, то еще бо
лѣе убѣдимся, что Катихизисъ отнюдь не на сторонѣ 
старокатоликовъ. „Церковь, по его опредѣленію, есть 
отъ Бога установленное общество человѣковъ, соеди
ненныхъ православной вѣрою, священноначаліемъ и 
таинствами44 '). Такая именно церковь, по Катихи
зису, и есть единая святая соборная и апостольская 
церковь, представляемая теперь только православной 
церковію, образующеюся изъ помѣстныхъ церквей: 
Іерусалимской, Антіохійской, Александрійской, Кон
стантинопольской и прочихъ, находящихся въ кано
ническомъ общеніи съ ними, частныхъ церквей, ибо 
только эта церковь неизмѣнно сохранила и сохраняетъ 
въ первоначальной чистотѣ истинно —  христіанскую 
вѣру *). А что касается даже и римско-католической 
церкви, не говоря уже о протестанской и англиканской, 
то митрополитъ Филаретъ ни въ одномъ изъ своихъ 
твореній не называлъ римско - католическую церковь 
вполнѣ истинной церковію и уже этимъ однимъ исклю
чалъ её изъ состава единой святой каѳолической и 
апостольской церкви, ибо Христосъ не основывалъ не 
вполнѣ истинной церкви и не можетъ имѣть ее Своимъ 
тѣломъ и быть ея Главою. Православная церковь, между 
тѣмъ, выражаетъ сознаніе о себѣ, какъ объ единой 
каѳолической церкви, не въ символическихъ только 
книгахъ своихъ, но и въ своемъ богослуженіи и вообще 
въ своей практикѣ. Это должно быть извѣстно авто-

*) См. трактатъ о девятомъ членѣ Символа вѣры.
8) ІЪіА
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рамъ Отвѣта, а потому тѣмъ болѣѳ странно съ ихъ 
стороны усвоятъ мнѣ такой взглядъ на православную 
церковь въ качествѣ какъ будто лнчнаго моего измыш
ленія. Мысля себя единой вселенской церковью, пра
вославная церковь не самообольщается и не ошибается.

Отпаденіе западной церкви отъ восточной не могло 
уничтожить единства и вселенскости церкви. Вѣдь и 
въ періодъ древней „нераздѣленной" церкви было не 
мало случаевъ а) разрыва съ нею многочисленныхъ 
раскольниковъ и еретиковъ разнаго рода и б) образо
ванія ими отдѣльныхъ религіозныхъ обществъ. Однако, 
не смотря на это, церковь всегда пребывала и созна
вала себя единой нераздѣльной церковью. Въ част
ности, именно въ ту эпоху, когда вселенскій соборъ 
исповѣдалъ и узаконилъ вѣрованіе во едину святую 
соборную и апостольскую церковь, отложились отъ 
наличной Христовой церкви или удалены были ею изъ 
ея среды и образовали изъ себя особыя общества 
многочисленные и разнообразные еретики, какъ-то: 
евноміане, маркелліане, аномеи, аріане или ѳвдоксіаце, 
македоніанѳ, фотиніане, аполлинаристы и друг. Эго 
обстоятельство, съ точки зрѣнія отцовъ собора, ни
сколько не мѣшало церкви оставаться единой нераз
дѣльной вселенской церковью. Самое вѣроопредѣлѳціе 
вселенскаго собора, относящееся къ ученію о церкви, 
имѣло цѣлію провозгласить и утвердить на всѣ послѣ
дующія времена ту истину, что, какія бы многочислен
ныя сонмища еретиковъ или раскольниковъ ни отпа
дали отъ церкви и какія бы свои мнимыя церкви ни 
образовывали они, церковь Христова отъ этого не 
перестаетъ быть единой нераздѣльной вселенской цер
ковію. То, что провозглашено и утверждено было въ 
этомъ отношеніи на второмъ вселенскомъ соборѣ, раньше 
и позже разъяснялось отцами и учителями церкви. 
Особенно-же много говорили объ этомъ въ своихъ 
твореніяхъ Евсевій, Иларій, Епифаній, Іеронимъ, Ѳео
доритъ и Августинъ. Каждому изъ серьезныхъ бого
слововъ извѣстно наприм. сочиненіе св. Кипріана: Не
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ипііаіе ессіевіае, разнообразно и систематически разви
вающее и доказывающее ту мысль, что церковь едина 
при всемъ множествѣ своихъ членовъ и частныхъ церк
вей, что она не можетъ какъ-либо раздѣлиться и что 
отпавшіе отъ ней чрезъ расколъ или ересь уже не 
могутъ имѣть церкви въ подлинномъ смыслѣ этого 
слова, хотябы и пытались образовать ее или-же раньше 
образовывали собою какую-либо помѣстную церковь '). 
Такимъ образомъ, мнѣніе составителей Отвѣта о томъ, 
будто единство церкви обратилось въ двоицу по отпа
деніи западной церкви отъ восточной, предусмотрѣно 
и уже осуждено древней церковью. Хотя они и увѣ
ряютъ, будто непоколебимо стояли и стоятъ на почвѣ 
догматическаго ученія древней „нераздѣленной" церкви, 
на самомъ дѣлѣ даже въ такомъ важномъ и централь
номъ вопросѣ, каковъ вопросъ о церкви, они сошли 
съ этой почвы. Съ ученіемъ древней церкви, ясно и 
раздѣльно выраженнымъ Никеоцареградскимъ симво
лом ъ, несоединима мысль о каком ъ-то  распаденіи 
церкви „на двѣ половины" и о какой-то „раздѣленной" 
церкви. По согласному ученію древней церкви, Хрис
това церковь не подлежитъ никакому раздѣленію или 
раздробленію. Думающіе объ этомъ иначе, значитъ, 
впадаютъ въ ересь своего рода. Чисто - еретическое 
ученіе о „раздѣленной" церкви и выражено авторами 
Отвѣта, адресованнаго мнѣ. Между тѣмъ, они не у 
себя, а у меня усматриваютъ, въ своемъ самомнѣніи 
и самообольщеніи, превратное понятіе о церкви. При
скорбный фактъ!

Что церковь всегда едина и нераздѣльна, это 
выше всякаго сомнѣнія и не должно-бы подлежать 
ему. Божественное откровеніе ясно учитъ, что Бого
человѣкъ есть Глава церкви, а она — тѣло Его ’}.

*) Ученію св« Кипріана о церкви посвящено въ русской 
богословской литературѣ спеціальное изслѣдованіе свящ. А. 
Молчанова (нынѣ Чистопольскаго епископа Алексія). Казань 
1888 г.

2) Ефес. 1, 22— 23 ег сег.
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Развѣ мыслимо, чтобы этотъ живой духовный орга
низмъ, каковымъ здѣсь изображается церковь, обра
тился въ двоицу? Не только Христосъ, но и церковь, 
какъ Его тѣло, не подлежитъ раздѣленію. Распаденіе 
этого тѣла на двѣ половины, на каковомъ распаде
ніи настаиваютъ составители О т вѣ т а , означало-бы 
собственно смерть или разрушеніе церковнаго тѣла. 
Между тѣмъ, Спаситель ясно сказалъ, что никакія 
силы тьмы или зла не одолѣютъ, не разрушатъ осно
ванной и возглавляемой Имъ церкви 1). Не въ состоя
ніи онѣ совершить этого, по словамъ ап. Павла, по
тому, что тѣло Христово, церковь, непрестанно охра
няется, укрѣпляется и оживотворяется благодатнымъ 
дѣйствіемъ Главы ея’). То обстоятельство, что отъ церкви 
отпадаютъ раскольники и еретики, по существу не на
рушаетъ и не можетъ нарушать единства церкви. Вѣдь 
даже наше матеріальное тѣло не перестаетъ быть еди
нымъ нашимъ тѣломъ отъ того, что нѣкоторыя веще
ства принадлежатъ ему лишь временно, а за тѣмъ от
дѣляются отъ него во множествѣ. Единство-же церкви 
зависитъ не отъ числа входящихъ въ составъ ея от
дѣльныхъ человѣческихъ индивидуумовъ и даже не отъ 
числа составляющихъ ее частныхъ или помѣстныхъ 
церквей. Совокупность образующихъ церковь членовъ 
объединяется въ одинъ духовный организмъ не тѣмъ 
только, что ея всегдашнимъ Главою является одинъ 
и тотъ-же Господь I. Христосъ, но и другими, спла
чивающими ихъ въ одно нераздѣльное цѣлое, усло
віями бытія и жизнедѣятельности. Во-первыхъ, всѣ 
члены церкви исповѣдаютъ одни и тѣ-же догматы вѣры, 
имѣющіе своимъ источникомъ Свящ. Писаніе и искон
ное церковное преданіе, и руководятся какъ въ своихъ 
взаимныхъ отношеніяхъ, такъ и въ своихъ отноше
ніяхъ къ Богу и къ горнему міру вообще одними и 
тѣми-же нравственными принципами. Во-вторыхъ, всѣ 
члены объединяются между собою чрезъ таинства церкви

*) Матѳ. 16, 18. *) Колос. 2, 19 еі сеі
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в въ особенности чрезъ евхаристію. Пріобщаясь тѣла 
и крови Христа, они вступаютъ въ самое тѣсное об
щеніе и единеніе какъ съ своимъ Спасителемъ, такъ 
и другъ съ другомъ. Тутъ не по духу только, но и 
тѣлесно всѣ члены церкви становятся несомнѣнно 
единымъ тѣломъ Богочеловѣка. Въ-третьихъ, всѣ члены 
церкви объединяются между собою чрезъ церковную 
іерархію съ епископатомъ во главѣ послѣдней. Іерар
хія представляетъ собою какъ-бы центръ, около ко
тораго сосредоточивается вся жизнь церкви, чрезъ 
которую она является организованной жизнью. Только 
при содѣйствіи іерархіи вѣрующіе получаютъ одни и 
тѣ-же благодатныя средства духовнаго возрожденія 
и духовнаго преуспѣянія. Сколько ни существовало-бы 
помѣстныхъ церквей, всѣ онѣ внутренно и внѣшне 
объединяются единствомъ вѣры и любви, епископатомъ 
и общеніемъ въ молитвахъ и таинствахъ и становятся 
чрезъ это единой и нераздѣльной церковію Христо
вой. Какъ бы нагляднымъ выраженіемъ вселенскаго 
единенія помѣстныхъ церквей является въ особенности 
общеніе между епископами каждой изъ нихъ, проис
ходитъ-ли оно на вселенскомъ соборѣ или совершается 
чрезъ взаимныя посланія, грамоты и т. под. Въ виду 
всего этого не странно-ли говорить о раздѣленіи церкви 
на двѣ половины по отпаденіи западной церкви отъ 
восточной? Первая изъ нихъ вышла изъ состава церкви, 
нисколько не нанеся ущерба ея единству в воелен- 
скости, подобно тому, какъ выходъ изъ нашего тѣла 
какихъ-нибудь веществъ не измѣняетъ единства на
шего тѣла. Вѣдь все то, что дѣлаетъ церковь единою 
и въ чемъ выражается ея единство, какъ истинно 
Христовой церкви, осталось въ православной церкви 
и по отпаденіи римско-католической. А что касается 
этой послѣдней, то она произвольно утратила наслѣ
діе, ввѣренное Христомъ церкви, и перестала быть 
Его истинной церковью, хотябы и помѣстною только.

Авторы Отвѣта, однако, утверждаютъ, будто 
„обѣ половины церкви, т. е. восточная и западная,
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при раздѣленій усвоили себѣ и удержали для себя 
залогъ вѣры и существенныя учрежденія въ устройствѣ 
и обрядахъ древней нераздѣленной церкви* '). Но развѣ 
правда это? Что дѣло происходило иначе, это дока
зываетъ самъ-же Отвѣтъ другими мѣстами своими. 
Такъ, онъ прямо утверждаетъ, что „Е'іііояие было 
одною изъ причинъ раздѣленія обѣихъ половинъ 
церкви, восточной и западной, особенно чрезъ вне
сеніе его въ символъ послѣднею* *). Значитъ, по сло
вамъ самого Отвѣта, „залогъ вѣры* не былъ сохра
ненъ западной церковью и потерпѣлъ отъ послѣд
ней извращеніе, тогда какъ восточная церковь сохра
нила его во всей неприкосновенности. Совершонное 
въ западной церкви было не канонической только по
грѣшностью и не нарушеніемъ лишь любовнаго отно
шенія къ своей сестрѣ—церкви восточной. Внесеніемъ 
Ь'іііодие въ символъ вѣры западная церковь не только 
попрала постановленіе вселенскаго Ефесскаго собора, 
подтвержденное послѣдующими вселенскими соборами, 
касательно неприкосновенности Никеоцареградскаго сим
вола со стороны самой буквы его, не только обна
ружила высокомѣрное и властолюбивое отношеніе 
къ восточной церкви вмѣсто обязательно равноправ
наго отношенія къ ней и единомыслія съ нею, но и 
впала въ ересь, переставъ быть правовѣрующей цер
ковью. Съ этой моей мыслью обязаны безпрекословно 
согласиться и составители Отвѣта, предназначеннаго 
мнѣ. Наши читатели уже знаютъ, что, по словамъ 
авторовъ Отвѣта, въ 1875 году на Боннскомъ кон
грессѣ единогласно были приняты и старокатоликами 
семь, прочитанныхъ проф. Осининымъ, положеній. Всѣ 
эти положенія признаетъ и Отвѣтъ за совершенно 
правильныя и имѣющія руководящее значеніе. Между 
тѣмъ, четвертое изъ нихъ гласитъ буквально слѣдую
щее*. „въ противоположность догмату, какъ на ерети-

*) Стран. 42 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева. 
2) іЬісі. Стран. 74.
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ческое или инословное должно смотрѣть на все, что а) ло
гически (матеріально) противорѣчивъ догматическому 
вѣроученію, или б) присвояетъ себѣ догматическое 
значеніе, завѣдомо не имѣя его" '). Но коль скоро 
какое-нибудь частное мнѣніе, бывъ возведено на сте
пень догмата, несомнѣнно становится ересью, а римско- 
католическая церковь своимъ внесеніемъ частнаго мнѣ
нія ( М І^ и е )  нѣкоторыхъ ея богослововъ въ самый 
символъ вѣры безспорно придала этому мнѣнію догма
тическое значеніе, то уже чрезъ одинъ этотъ посту
покъ свой упомянутая церковь впала въ несомнѣнную 
ересь и стала несомнѣнно еретическою. Но развѣ огра
ничилась папская церковь одной этой ересью? Въ 
предназначенномъ-же мнѣ Отвѣтѣ находится указаніе 
на то, что эта церковь 18 го іюля 1870 года „создала 
новыя вѣроопредѣленія въ посмѣяніе надъ ученіемъ и 
устройствомъ нераздѣленной церкви" ’). Между тѣмъ, 
эти новыя вѣроопредѣленія были только выраженіемъ 
идей и притязаній, уже послужившихъ къ разрыву 
между восточной и западной церковью, и получили 
18-го іюля 1870 года въ Римѣ только окончательную 
санкцію и рѣшительную формулировку. Хотя можно-бы 
указать, кромѣ этихъ ересей, и другія догматическія 
новшества, появившіяся въ папской церкви вопреки 
древнему церковному преданію, однако-же достаточно 
и ихъ, чтобы видѣть, какъ глубоко неправъ Отвѣтъ, 
адресованный мнѣ, увѣряя, будто римско-католическая 
церковь, при отпаденіи отъ восточной, одинаково съ 
послѣднею удержала залогъ вѣры и существенныя учре
жденія въ устройствѣ и обрядахъ древней „нераздѣ
ленной" церкви.

А если уже при отпаденіи отъ восточной римско- 
католическая церковь безспорно оказалась не только 
раскольнической (схизматической), но и еретической 
церковью, то „ясно, какъ солнце", что единой истинно 
Христовой вселенской церковью осталась лишь „вос-

*) ІЬісІ. Стран. 25. а) ІЬісІ. Стран. 42.
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точная* церковь и всегда пребудетъ таковою, пока 
не измѣнитъ „наслѣдію* Христову. То обстоятельство, 
что и папская церковь претендуетъ на титулъ единой 
вселенской церкви Христовой, не должно имѣть, въ 
виду выше сказаннаго,. никакого значенія даже и въ 
глазахъ старокатоликовъ. Вѣдь претендуетъ-же Л. Тол
стой , этотъ злѣйшій врагъ подлинно-христіанскаго 
вѣроученія и нравоученія, на то, будто онъ одинъ 
правильно уразумѣлъ сущность христіанскаго ученія 
вообще. Такого рода обманы или самообманы глубоко 
прискорбны и по возможности должны быть разсѣе- 
ваемы, но ничего не измѣняютъ въ фактическомъ поло
женіи дѣла. Впрочемъ, вѣдь и составители Отвѣта 
опредѣляютъ церковь, какъ совокупность только право- 
вѣрующихъ , и тѣмъ самымъ исключаютъ изъ лона 
подлинно Христовой церкви и папистовъ и лютеранъ 
и англиканъ, такъ какъ всѣ они не удержали и не 
содержатъ въ цѣлости залога истинной вѣры и отсту
пили отъ существенныхъ учрежденій въ устройствѣ и 
обрядахъ отъ древней „нераздѣленной* церкви. Чтобы 
имѣть право не считать, послѣ этого, совокупность 
помѣстныхъ церквей: греческой, русской, сербской и 
проч. единой вселенской церковію Христовой, старо- 
католики должны основательно и всесторонне дока
зать, что эти церкви въ чемъ-либо отступили несом
нѣнно отъ залога вѣры и отъ существенныхъ учреж
деній въ устройствѣ и обрядахъ древней церкви. Но 
это не удавалось никому сдѣлать, какъ не удастся 
и старокатоликамъ.. . .  Поэтому, авторамъ Отвѣта 
ничего другого не остается, какъ признать и испо
вѣдать наличную православную церковь единственной 
на землѣ вселенскою истинно Христовой церковію. 
Такому признанію и исповѣданію, конечно, нисколько 
не препятствуютъ нѣкоторые случайные и несуществен
ные недостатки, существованія которыхъ въ упомяну
тыхъ церквахъ никто изъ свѣдущихъ и правдивыхъ 
людей, принадлежащихъ къ этимъ-же церквамъ, не 
отрицалъ и не отрицаетъ. Вѣдь своего рода случай-
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ные и несущественные недостатки были присущи и 
древнимъ поиѣстяымъ церквамъ.

Мнѣ предлежитъ теперь разсмотрѣть послѣднее 
изъ возраженій, выставленныхъ Отвѣтомъ противъ 
мысли о православной церкви, какъ единственной все
ленской на землѣ церкви Христовой. Возраженіе со
стоитъ въ томъ, что теперь, будтобы, общепризвана 
невозможность вселенскаго собора, постановленія кото
раго были-бы обязательны одинаково для помѣстныхъ 
церквей Востока и Запада.

Что на Западѣ немыслимъ вселенскій соборъ, это 
вполнѣ вѣрно. Провозглашеніе догмата о папской не
погрѣшимости устранило въ самомъ принципѣ какую 
бы то ни было надобность и какое бы то ни было 
значеніе вселенскаго собора. Впрочемъ, и раньше па
пизмъ, по самому своему существу, не благопріятство
валъ идеѣ вселенскаго собора: не даромъ папы издавна 
претендовали на единоличное рѣшеніе всѣхъ церков
ныхъ вопросовъ и пустили въ ходъ мысль, будто даже 
постановленія вселенскихъ соборовъ древней церкви 
нуждались въ утвержденіи со стороны папъ, чтобы 
имѣть обязательную силу и значеніе. Излишенъ со
боръ вселенскій и съ протестантской точки зрѣнія. 
Англиканство неблагопріятно-же идеѣ вселенскаго со
бора, поскольку проникнуто протестантскимъ духомъ, 
А что касается православной церкви, то не даромъ 
она и именуетъ себя, между прочимъ, соборной цер
ковью. Въ Православномъ исповѣданіи прямо гово
рится, что православная церковь имѣетъ право и власть 
дѣйствовать и посредствомъ вселенскаго собора для 
рѣшенія важнѣйшихъ церковныхъ вопросовъ '). Что 
подъ церковію, имѣющей право и теперь созывать все
ленскіе соборы, разумѣется именно наличная право
славная церковь, это видно не только изъ всего со
держанія Исповѣданія, но и игъ полнаго оглавленія 
этой книги. О томъ же свидѣтельствуетъ, между про-

*) Стран. 73 по 4-му изданію (Москва, 1831 г.).
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чимъ, и 2-й членъ Посланія восточныхъ патріарховъ. 
Такимъ образомъ, возможность и теперь вселенскихъ 
соборовъ признается, вопреки мнѣнію составителей 
Отвѣта, наличной православной церковью. Положимъ, 
нѣкоторые даже изъ вліятельныхъ ея богослововъ вы
сказывали нѣкогда сомнѣніе въ возможности вселен
скаго собора, въ виду „раздѣленія" церквей, до тѣхъ 
поръ, пока не состоится „соединеніе" между западной 
и восточной церквами. Но, во-первыхъ, голосъ отдѣль
ныхъ православныхъ богослововъ имѣетъ несоизмѣ
римо меньшее значеніе, чѣмъ выраженный, напримѣръ, 
въ Исповѣданіи совершенно иной взглядъ на дѣло. 
Во-вторыхъ, вынуждаюсь сказать, что упомянутое мнѣ
ніе нѣкоторыхъ богослововъ является не болѣе, какъ 
плодомъ недостаточной ихъ послѣдовательности въ 
своихъ сужденіяхъ. Извѣстно, что и эти богословы 
признавали православную церковь вполнѣ истинной 
Христовой церковью и именовали ее единой вселен
ской церковью.

Но коль скоро наличная православная церковь 
считается и должна мыслиться таковою, то было-бы 
антидогматично и антиканонично отрицать возмож
ность въ ней вселенскаго собора. Она и не отвер
гается послѣдовательно разсуждающими православными 
лицами. Таковъ, напримѣръ, Н. П. Гиляровъ-Плато
новъ, бывшій нѣкогда профессоромъ Московской ду
ховной академіи и сдѣлавшійся потомъ однимъ изъ 
наиболѣе почтенныхъ русскихъ публицистовъ. Онъ 
часто и настойчиво говорилъ о догматической и кано
нической возможности вселенскаго собора въ право
славной церкви. Въ послѣдствіи времени не разъ вы
сказывались за возможность вселенскаго собора Т. Ив. 
Филипповъ, А. А. Кирѣевъ и друг. Можно было-бы 
указать и на нѣкоторыхъ лицъ, принадлежащихъ къ 
православному епископату, которыя высказывались въ 
томъ-же смыслѣ ‘). Съ своей стороны скажу, что было-

*) Вторая глава уже почти совсѣмъ закончена была мною, 
когда въ Казани былъ полученъ 45-й № Церковнаго Вѣст-

Соб. 1903. I. 9
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бы даже весьма странно, еслибы они-то иначе думали 
и говорили объ этомъ. Если кто, то прежде всего епи
скопы православной церкви обязаны признавать, съ 
догматической и канонической точки зрѣнія, полную 
возможность истинно-вселенскаго собора и по отпаде
ніи римско-католической церкви отъ восточной право
славной церкви. Совершенно другимъ представляется 
вопросъ касательно осуществленія этой возможности, 
зависящаго отъ разныхъ внѣшнихъ причинъ и условій, 
лежащихъ внѣ воли представителей православной цер
кви. Они знаютъ лишь о томъ, что еслибы эти при
чины и условія сложились благопріятно для созванія 
вселенскаго собора, то право созыва его принадле- 
жало-бы, по указаніямъ церковно-историческаго опыта, 
православному императору, каковымъ теперь является 
русскій императоръ, какъ старѣйшій сынъ и могуще
ственный покровитель православной церкви. Коль скоро 
таковой вселенскій соборъ собрался бы въ будущемъ, 
то онъ съ неменьшей, чѣмъ древніе вселенскіе соборы, 
авторитетностью и безаппелляціонностью могъ-бы рѣ
шать даже и вопросы вѣры. На такомъ соборѣ нѣтъ 
непремѣнной надобности присутствовать представите
лямъ и римско-католической церкви: полноправными 
членами собора они не могутъ быть, какъ сыны ере- 
тичествующей церкви, а явиться въ качествѣ подсу
димыхъ они едвали захотятъ.... Что касается до обя
зательности постановленій такого собора, то она должна 
простираться на всѣхъ, кто состоитъ членомъ право
славной церкви, или же только еще желаетъ сдѣлаться 
вѣрнымъ ея сыномъ. Но вѣдь и постановленія вселен
скихъ соборовъ древней церкви были обязательны для 
такого же рода лицъ, если имѣть въ виду церковно
юридическую обязательность. Нравственная-же обяза-

ника за 1902 годъ. На 1413 стран. преосвященный Сергій, 
епископъ Ямбургскій, совершенно резонно говоритъ о томъ, 
что, по его мнѣнію, не существуетъ догматической и канони
ческой невозможности для созыва вселенскаго собора и теперь.
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тельность простирается, конечно, на всѣхъ людей безъ 
исключенія, а слѣдовательно и на папистовъ, поскольку 
всѣ люди призваны быть правовѣрующими христіа
нами и должны-бы принадлежать къ единой вселен
ской церкви Христовой ').

Напрасно признавъ изложенное въ моихъ Тези
сахъ понятіе о церкви ошибочнымъ, авторы Отвѣта 
замѣняютъ его собственнымъ понятіемъ о ней, но та
кимъ, которое уже несомнѣнно ложное. По этому по
нятію, церковь изъ организованнаго общества, объеди
неннаго внутреннимъ и внѣшнимъ образомъ, живущаго 
особой духовной жизнью и доступнаго наблюденію, 
превращается въ какую-то неопредѣленную, таинствен
ную и мёртвую абстракцію. Что таково именно понятіе 
составителей Отвѣта о церкви, это безспорно. Вѣдь 
они видятъ въ церкви не иное что, какъ нѣкую сово
купность правовѣрующихъ христіанъ, ничѣмъ, кромѣ 
единства вѣры, не связанныхъ и въ сущности даже 
не знающихъ другъ о другѣ. Впрочемъ, и единство 
вѣры, якобы объединяющее этихъ людей, подлежитъ 
сомнѣнію. Вѣдь авторы Отвѣта не указываютъ, что 
всѣ лица, образующія ихъ церковь, держатся какого- 
либо авторитетнаго и общепринятаго вѣроизложенія, 
въ которомъ всѣ догматы были-бы изложены со всей 
подобающей точностью и изъяснены самымъ объек
тивнымъ образомъ. При отсутствіи-же таковаго вѣро
изложенія возможны и даже неизбѣжны разногласія въ 
дѣлахъ вѣры.

Пусть при опредѣленіи истинно - христіанскаго 
вѣроученія люди руководятся принципомъ Викентія Ли- 
ринскаго: „во чтб вѣровали вездѣ, всегда и всѣ, это 
и есть истинная вѣра". Но вѣдь самъ по себѣ этотъ 
принципъ не спасетъ ихъ отъ разнаго рода ошибокъ 
и заблужденій. Не принципъ этотъ будетъ указывать, 
что вотъ такое-то ученіе вездѣ, всегда и всѣми испо- 
вѣдывалось, а сами ученые должны изслѣдовать и опрѳ-

0  Іоан. 17, 21.
9*
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дѣлятъ это. Но и оби могутъ даже непреднамѣренна 
впадать въ разныя ошибки подъ вліяніемъ своихъ чисто
субъективныхъ философскихъ и научныхъ воззрѣній. 
Это тѣмъ легче можетъ случиться, что часто бываетъ 
недостаточно найти подходящія историческія свидѣ
тельства, а требуется объективно понять и установить 
смыслъ ихъ, далеко не всегда самъ по себѣ ясный и 
очевидный, а потому открывающій просторное поприще 
для разнородныхъ предположеній и взглядовъ. Мало 
того: на этой почвѣ возможны недоумѣнія уже по при
чинѣ растяжимости смысла принципа Викентія Лирин- 
скаго. Иной человѣкъ легко можетъ придти къ мысли, 
будто не всегда, не вездѣ и не всѣ вѣровали даже въ 
Бресв. Троицу или признавали единосущіе Сына Бо
жія съ Богомъ Отцомъ, такъ какъ-де слова: Т р і а ? ,  
о и о о ѵ б ѵ о д  никѣмъ изъ извѣстныхъ церковныхъ 
писателей не употреблялись втеченіе довольно значи
тельнаго времени. Тѣ или иныя разногласія между уче
ными въ дѣлѣ опредѣленія вѣры древней церкви ее 
только возможны, но и представляютъ собою несо
мнѣнный фактъ. Достаточно быть знакомымъ съ про
тестантской богословской литературою, чтобы знать, 
до какой противоположности способны доходить и 
люди науки въ своихъ мнѣніяхъ касательно того, что 
именно было предметомъ вѣрованія для первенствую
щихъ и послѣдующихъ христіанъ. Между тѣмъ, каж
дый изъ этихъ ученыхъ готовъ настойчиво завѣрять 
въ объективности своихъ изслѣдованій и ихъ резуль
татовъ. Если обратимся къ старокатоликамъ, то даже 
въ оффиціальныхъ заявленіяхъ ихъ представителей 
найдемъ не только неопредѣленности и колебанія, но 
и прямыя разногласія въ вѣроизложеніи и вѣропони
маніи. Въ подтвержденіе моихъ словъ нарочито оста
новлюсь, въ качествѣ примѣра, именно на старокато
лическомъ ученіи касательно евхаристіи. Везъ этого 
таинства немыслимо надлежащее единеніе вѣрующихъ 
со Христомъ и другъ съ другомъ и невозможно обра
зованіе изъ нихъ единаго духовнаго организма — тѣла
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Христа, церкви Божіей. Но чтб же находимъ въ оф
фиціальныхъ заявленіяхъ старокатоликовъ объ этомъ 
таинствѣ? Мы уже знаемъ, что, по Утрехтскому объ
явленію, вѣрующіе подъ видами хлѣба и вина пріем
лютъ тѣло и кровъ Господа I. Христа. Между тѣмъ, 
въ послѣднемъ Отвѣтѣ Роттердамской коммиссіи на 
Мнѣніе нашей Синодальной коммиссіи прямо заявляется, 
что Христосъ присутствуетъ въ освященныхъ хлѣбѣ 
и винѣ не тѣлесно, не матеріально. Какъ бы ни 
изворачивались старокатолики въ своихъ самооправда
ніяхъ, но не должна подлежать сомнѣнію важная раз
ница въ этихъ двухъ заявленіяхъ о таинствѣ евха
ристіи. Между тѣмъ, старокатолики и въ первомъ и 
во второмъ случаѣ руководились, по ихъ убѣжденію, 
принципомъ Викентія Лиринскаго, устанавливая поня
тіе о таинствѣ евхаристіи.

Членовъ той якобы истинной вселенской церкви, о 
которой говоритъ Отвѣтъ, тѣмъ болѣе не объединяетъ 
и даже не можетъ объединять что-нибудь другое въ ка
кую-либо опредѣленную единую церковь. Они, по словамъ 
авторовъ Отвѣта, *не только принадлежатъ наружно 
къ дѣйствительно существующимъ разнороднымъ по
мѣстнымъ церквамъ, но находятся даже и внѣ ихъ. А 
вѣдь и наружно принадлежать къ какой-либо церкви зна
читъ тоже самое, чтб находиться внѣ всякой дѣйстви
тельной церкви. Но развѣ возможна при этомъ какая- 
либо единая церковная жизнь для тѣхъ, которыхъ От
вѣтъ именуетъ правовѣрующими и изъ коихъ, будтобы, 
слагается истинно-вселенская церковь Христова? Еди
ная церковная жизнь предполагаетъ совмѣстное участіе 
членовъ церкви въ молитвахъ, таинствахъ и т. под. 
Все это требуетъ извѣстной организаціи и безъ нея не 
мыслимо. Между тѣмъ, церковь, о которой говоритъ 
Отвѣтъ, лишена всякой организаціи. По словамъ соста
вителей Отвѣта, ихъ правовѣрующіе, повсюду раз
сѣянные на землѣ, только еще ожидаютъ и надѣются, 
что Христосъ соберетъ ихъ въ единую церковную
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организацію '). Ясно такинъ образомъ, что объ еди
ной церковной жизни правовѣрующихъ Отвѣта не 
можетъ быть и рѣчи. Но развѣ допустимо существо
ваніе церкви безъ церковной жизни? Такая церковь 
можетъ быть только въ фантазіи, но не въ дѣйстви
тельности. Авторы Отвѣта, пожалуй, скажутъ, что 
ихъ правовѣрующіе, хотя и наружно принадлежатъ 
къ какой-либо помѣстной церкви, всетаки могутъ поль
зоваться, напримѣръ, преподаваемыми въ ней таинствами. 
Но вѣдь такъ поступать значитъ лицедѣйствовать и 
грѣшить, тѣмъ болѣе, что между взглядомъ этой церкви 
на таинства и взглядомъ правовѣрующихъ Отвѣта 
возможно коренное различіе. Оно, впрочемъ, не только 
возможно, но и само собою предполагается существу
ющимъ. Въ противномъ случаѣ эти правовѣрующіѳ 
не принадлежали-бы лишь наружно къ данной помѣ
стной церкви. Наружная принадлежность къ ней мо
жетъ объясняться только разногласіемъ ея вѣроученія 
съ вѣрованіями правовѣрующаго. Стало быть, рели
гіозная жизнь членовъ той „церкви", которую Отвѣтъ 
признаетъ истинной вселенской церковью Христовой, 
является чистой фикціею, продуктомъ одной фантазіи, 
еслибы даже члены этой церкви были вполнѣ едино
мысленны между собою по своему міровоззрѣнію, чего 
сказать нельзя, какъ выше видѣли мы.

Составители Отвѣта относятъ, однако, именно 
къ своей фантастической церкви * *) слѣдующія слова 
ап. Павла: одно тѣло и одинъ духъ, какъ вы и приз
ваны къ одной надеждѣ нашего званія; одинъ Господъ, 
одна вѣра, одно крещеніе, одинъ Богъ и Отецъ всѣхъ, 
Еоторый надъ всѣми и во всѣхъ и чрезъ всѣхъ тсъ 3). 
Посланіе Апостола, содержащее эти слова, на самомъ 
дѣлѣ обращено не къ простой совокупности право
вѣрующихъ, но къ членамъ организованной частной 
церкви, именно: къ Ефесской, а въ лицѣ сыновъ этой

*) Стран. 37 и 38 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
*) іЬі<і. Стран. 37. 3) Ефес. 4, 4—6.
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церкви и ко всѣмъ христіанамъ, образующимъ органи- 
зованную-же вселенскую церковь Христову. Что ап. 
Павелъ говоритъ о церкви, какъ объ организованномъ 
обществѣ, это до очевидности ясно изъ разныхъ мѣстъ 
того-же самаго посланія. Такъ, онъ уподобляетъ цер
ковь либо зданію, стройно слагающемуся и возраста
ющему во святой храмъ въ Господѣ '), либо чело
вѣческому тѣлу, составляемому и совокупляемому по
средствомъ всякихъ взаимно скрѣпляющихъ связей ’). 
Апостолъ въ томъ-же посланіи ясно и точно указы
ваетъ самый характеръ внѣшней церковной организа
ціи. Онъ говоритъ, между прочимъ, объ іерархіи, въ 
частности о пастыряхъ церкви, на обязанности кото
рыхъ лежитъ „созиданіе тѣла Христова", т. е. науче
ніе пасомыхъ истинамъ вѣры, преподаваніе имъ раз
ныхъ благодатныхъ даровъ чрезъ св. таинства церкви 
и руководство ихъ религіозно-нравственной жизнью °). 
Везъ установленной Христомъ іерархіи, значитъ, не 
было-бы самой церкви даже въ видѣ совокупности 
правовѣруюшихъ * 4). Такое-же ученіе объ іерархіи, какъ 
объ одномъ изъ существенно необходимыхъ организую
щихъ факторовъ въ устроеніи и въ жизни церкви 
Христовой, находимъ во всемъ Новомъ Завѣтѣ и у 
всѣхъ отцовъ и учителей древней церкви. Все это, 
конечно, извѣстно и авторамъ предназначеннаго мнѣ 
Отвѣта, а потому непостижимо, какимъ образомъ 
и почему допускаютъ они существованіе какой-то ис
тинно-вселенской церкви Христовой, но въ тоже время 
не имѣющей теперь надлежащей организаціи и лишь 
ожидающей ея въ какомъ-то неизвѣстномъ будущемъ. 
Вѣдь „ясно, какъ солнце", что, уже по причинѣ от
сутствія единой организаціи, церковь эта можетъ су
ществовать только въ воображеніи составителей От
вѣта, но отнюдь не въ дѣйствительности. Впрочемъ, 
и въ воображеніи она должна облекаться въ какую-

*) ІЬісІ. 2, 21. *) іЬісі. 4, 16. *) іЬісі. Стих. 11— 15 еі сег.
4) Римл. 10, 14 и 15.
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либо форму, а не быть чѣмъ-то совершенно безфор
меннымъ, расплывающимся, неуловимымъ въ родѣ ту
маннаго призрака безъ опредѣленныхъ очертаній.

Будучи въ высшей степени страннымъ, предло
женное Отвѣтомъ понятіе о церкви является въ тоже 
время антидогматичнымъ, съ какихъ-бы сторонъ ни 
разсматривать его. Ограничусь, однако, указаніемъ лишь 
на радикальное противорѣчіе этого понятія ученію 
Никеоцареградскаго символа о церкви. Онъ учитъ вѣ
ровать въ непрестанное существованіе на землѣ види
мой и организованной церкви, какою она была и до со
ставленія символа и въ періодъ его составленія. Символъ 
не знаетъ иной церкви, кромѣ этой, внутренно свя
занной съ небесной или торжествующей церковію. 
Авторы-же адресованнаго мнѣ Отвѣта допускаютъ пере
рывъ въ существованіи таковой церкви и предрекаютъ 
возстановленіе ея лишь въ какомъ-то будущемъ, про
извольно замѣняя ее теперь такой церковью, которая 
въ сущности не имѣетъ ничего общаго съ церковью 
въ дѣйствительномъ смыслѣ этого слова. Говоримъ все 
это, конечно, не съ гнѣвнымъ, а тѣмъ болѣе не съ 
какимъ-нибудь злобнымъ чувствомъ, а съ чувствомъ 
глубочайшей скорби и безмѣрнаго сожалѣнія о томъ, 
что старокатолицизмъ, если судить о немъ по Отвѣ
тамъ, предназначеннымъ Синодальной Петербургской 
коммисіи и мнѣ, дальше и дальше сходитъ съ той 
твердой почвы, на которой онъ первоначально хотѣлъ 
стоять и, стоя на которой, успѣлъ было значительно 
приблизиться къ православно-христіанскому вѣроуче
нію ‘). Теперь-же старокатолицизмъ въ весьма важныхъ 
вопросахъ проникается своеобразнымъ протестантскимъ 
духомъ и направленіемъ, хотя представители его и 
увѣряютъ, будто они продолжаютъ стоять на той-же 
самой почвѣ догматическаго ученія древней церкви. 
Печальное самообольщеніе!

А. Гусевъ.
( Продолженіе слѣдуетъ)

*) На это справедливо указываетъ и о. протопресвитеръ 
I. Л. Янышевъ (стран. 8 въ Брошюрѣ его).



ЛѢТОПИСЬ АКАДЕМИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ.

Празднованіе 60-ти лѣтней годовщины Казансной Духовной 
Академіи ея питомцами, служащими въ г. Екатеринбургѣ 

(8-го ноября 1902 года).

8-го ноября бывшіе студенты Казанской духовной 
академіи, служащіе въ г. Екатеринбургѣ, во главѣ съ 
своимъ Архипастыремъ, Преосвященнѣйшимъ Никано
ромъ, торжественно и одушевленно отпразновали 60-ти 
лѣтнюю годовщину своей Аітае Маігіз. Празднованіе 
это носило весьма сердечный характеръ, особенно бла
годаря тому, что среди питомцевъ академіи находился 
магистръ перваго курса академіи, протоіерей Алексій 
Мартиніановичъ Кротковъ, который на этотъ разъ 
справлялъ уже 60-ю годовщину своего студенчества.

День св. Архистратига Божія Михаила 8-го ноября 
—престольный праздникъ Казанской академіи. Къ 
этому дню пріуроченъ въ ней годичный актъ. Въ ака
демію посланы были двѣ привѣтственныя телеграммы 
на имя Преосвященнаго ректора,—одна отъ Преосвя
щеннѣйшаго Никанора слѣдующаго содержанія: „Вла
дыкѣ. Вамъ, профессорамъ поздравленіе, студентамъ 
привѣтъ, бѣднѣйшему лепта ’) отъ Почетнаго Члена*;— 
другая отъ лица всѣхъ 14 бывшихъ студентовъ ака
деміи:—„Питомцы родной академіи, помолившись Богу 
о процвѣтаніи своей А ітае Маігіз и собравшись у ма
гистра перваго курса протоіерея Кроткова, шлютъ до-

1) По примѣру прежнихъ лѣтъ Владыка Никаноръ по
слалъ въ академію еще ранѣе переводомъ 100 рублей.
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рогой академіи сердечный привѣтъ. Епископъ Никаноръ, 
протоіерей Кротковъ“... далѣе всѣ прочія подписи.

Литургію въ этотъ день совершилъ въ каѳедраль
номъ соборѣ маститый старецъ, о. протоіерей Крот- 
ковъ въ сослуженіи всѣхъ академиковъ-казанцѳвъ— 
протоіерея Іоанна Д. Знаменскаго, священника жен
скаго монастыря и члена духовной консисторіи Алек
сандра Антонинова, смотрителя духовнаго училища 
священника Георгія Усольцева, инспектора классовъ 
Епархіальнаго училища священника Петра Сысуева, 
законоучителя Реальнаго училища священника Нико
лая Сельменскаго, священника Екатерининскаго собора 
Александра Попова и священника Св.-Духовской церкви 
Петра Протопопова. Молебенъ св. Архистратигу Ми
хаилу—Небесному покровителю Казанской академіи со
вершилъ самъ Преосвященнѣйшій Епископъ Никаноръ.

По окончаніи молебнаго пѣнія Владыка, въ со
провожденіи всѣхъ служащихъ питомцевъ Академіи, 
направился въ квартиру старѣйшаго представителя 
академіи протоіерея А. М. Крогкова. Сюда-жѳ прибыли 
присутствовавшіе за молебномъ и остальные воспи
танники Казанской академіи, служащіе въ Екатерин
бургѣ : секретарь духовной консисторіи П. П. Бел- 
лавинъ , помощникъ смотрителя Духовнаго училища
B. П. Антониновъ, учителя Епархіальнаго женскаго 
и мужскаго Духовнаго училищъ—Г. Г. Литвинцевъ,
C. И. Кобловъ и В. А. Казанскій.

Собраніе это было выдающимся по своему сос
таву и рѣдко встрѣчающимся въ жизни. Среди его 
членовъ находился студентъ перваго курса Казанской 
академіи, окончившій ее въ 1846 году, и студентъ од
ного изъ послѣднихъ курсовъ—ХЫІ-го, покинувшій 
ее только въ 1900 году. Остальные 12 ея воспитан
никовъ принадлежали къ разнымъ промежуточнымъ 
курсамъ: о. протоіерей I. Д. Знаменскій — магистръ 
ѴІІ-го курса, Преосвященный Никаноръ — магистръ 
ХУ-го курса и проч. Торжество праздника увеличи
валось и тѣмъ, что въ этомъ собраніи находился По-
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четный Членъ Казанской академіи, Преосвященнѣйшій 
Никаноръ.

Празднованіе открылъ Владыка сердечнымъ заду
шевнымъ привѣтствіемъ старѣйшему представителю ака
деміи. Обратившись къ радушному хозяину, Владыка 
сказалъ: „Сегодня, достоуважаемый о- протоіерей, мы 
встрѣчаемъ 60-ю годовщину родной академіи! Помните, 
какъ въ 1842 году Вы первые начинали въ ней свои 
учебныя и ученыя занятія. 60 лѣтъ прошло съ тѣхъ 
поръ и вотъ къ своему счастью и радости мы и те
перь видимъ Васъ еще такимъ бодрымъ, жизнедѣятель
нымъ. Да здравстуетъ 60-ти лѣтній студентъ*!... Послѣ 
этого онъ обнялъ и поцѣловалъ маститаго старца; 
начались привѣтствія и лобызанія и прочихъ членовъ 
собравшейся академической семьи. Отрадно было смот
рѣть въ это время на о. протоіерея, глубоко трону
таго такой любовью и вниманіемъ Архипастыря. Земно 
благодарилъ онъ Владыку и всѣхъ привѣтствовавшихъ 
и съ своей стороны поздравилъ съ престольнымъ празд
никомъ родной академіи. Добродушный радостный хо
зяинъ предложилъ гостямъ чай и трапезу.

Началась оживленная бесѣда, принявшая сердеч
ный и задушевный характеръ. 60 лѣтній студентъ по
вѣдалъ дорогія для всѣхъ воспоминанія о началѣ Ка
занской академіи и учебныхъ занятіяхъ студентовъ 
съ благословенія Архіепископа Владиміра, о первона
чальномъ помѣщеніи ея въ стѣнахъ Спасскаго мона
стыря. Помѣщеніе это было небольшое, бѣдное. „Когда 
я былъ викарнымъ епископомъ и жилъ въ Спасскомъ 
монастырѣ,—добавилъ Владыка,—то комнаты эти за
нимали у меня пѣвчіе и все жаловались, что онѣ темны 
и плохи*... Вспоминалъ о. протоіерей и о профессо
рахъ своего времени.

Послѣ взаимныхъ воспоминаній и разсказовъ Пре
освященнѣйшій Никаноръ обратился къ собранію быв
шихъ воспитанниковъ Казанской академіи съ слѣдую
щей рѣчью:



134

„Любезные однокашники!
Да позволено будетъ мнѣ сказать вамъ объ одно

кашникахъ нашихъ старѣйшихъ, первокурсникахъ, 
чтобы по начаткамъ плодовъ этого разсадника отчасти 
и особенно сравнительно можно было судить объ ака
демическихъ типахъ вообще и по курсамъ ихъ въ 
отдѣльности *).

Явившись въ Казанскую академію въ 1870 году, 
я прожилъ въ Казани 23 года, наблюдая съ самыхъ 
разныхъ тбчекъ зрѣнія самыхъ славнѣйшихъ перво
курсниковъ ея: достопочтеннаго о. протоіерея Алек
сандра Поликарповича Владимірскаго, который съ 
10 октября 1871 года былъ моимъ ректоромъ, а по
томъ, когда я былъ ректоромъ семинаріи (съ 1879 г.) 
и викарнымъ епископомъ (съ 1891 по 1893 годъ), 
многоразличнымъ сослуживцемъ по Братству Св. Гурія 
и другимъ епархіальнымъ дѣламъ и многократнымъ 
сослужителемъ у престола Божія. Всегда тихій и скром
ный, онъ однако не тщетно занялъ первое мѣсто въ 
своемъ курсѣ и былъ первомѣстникомъ въ жизни, за
нимая 25 лѣтъ каѳедру Богословія въ Казанскомъ уни
верситетѣ, а потомъ 24 года ректорствуя, при чемъ онъ 
получилъ три звѣзды, включая звѣзду Александра 
Невскаго... Да здравствуетъ онъ и еще многія, мно
гія лѣта, на славу родной академіи, какъ первородный 
сынъ ея, а вмѣстѣ и патріархъ.

Другой брилліантъ академической короны—Нико
лай Ивановичъ Ильминскій былъ сначала мой досто
почтенный знакомый, потомъ, съ 1874 года, началь
никъ по Казанской инородческой учительской семи
наріи до 1879 года, потомъ сослуживецъ по Братству, 
котораго я былъ предсѣдателемъ, а онъ душой его и 
предсѣдателемъ Переводческой коммисіи.

Еще болѣе скромный, но еще болѣе талантливый, 
Николай Ивановичъ долго не могъ завоевать къ себѣ

1) Рѣчь эта приводится здѣсь съ нѣкоторыми сокраще
ніями.
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и своему дѣлу того вниманія, которое онъ пріобрѣлъ 
во всей Россіи въ послѣдніе дни жизни... Давно ис
пытывая жизненныя неудачи, онъ все старался при
крыть (посуворовски) разными юмористическими раз
сказами, отъ которыхъ умные не могли оторваться, 
просиживая съ нимъ дни и ночи. Такъ онъ безконечно 
былъ интересенъ и богатъ всѣми знаніями, особенно 
же лингвистическими, по преимуществу оріентальными.

Когда настали дни его славы, со времени А вгус
тѣйшаго вниманія къ его татарской (крещенской) школѣ 
грамоты, тогда онъ былъ засыпанъ всякими учеными 
предложеніями и отличіями... Когда онъ получилъ пер
вую звѣзду, мимо Казани проѣзжалъ министръ графъ 
Толстой. Рано утромъ разбудилъ меня Николай Ива
новичъ и, смиренно пожимаясь, спраш иваетъ: „не
знаете ли какъ надѣвается генеральская лента?“ —  И 
встрѣтивъ министра, онъ сѣлъ (по его разсказу) въ 
самомъ дальнемъ уголкѣ каютъ-компаніи, чтобы ми
нистръ не видѣлъ его. Но министръ замѣтилъ его и 
тамъ и говорилъ съ нимъ болѣе, чѣмъ со всѣми дру
гими, встрѣчавшими и провожавшими министра. — По
томъ онъ получилъ и другую звѣзду, но, кажется, ни
кто ихъ не видѣлъ, ибо онъ не надѣвалъ ихъ и за
вѣщалъ, чтобы ихъ не показывали и на похоронахъ 
его, что, конечно, и было исполнено.

Какъ относился къ нему г. Оберъ-прокуроръ Ов. 
Синода, К. П. Побѣдоносцевъ, это, я думаю, извѣстно 
всѣмъ, читавшимъ письма Николая Ивановича къ К. П. 
Побѣдоносцеву... Книги и изданія Николая Ивановича 
получили такое распространеніе, что, если бы онъ по
лучалъ по 10 коп. съ рубля, то онъ былъ-бы несо
мнѣнно милліонеромъ. Но онъ умеръ, не оставивъ даже 
и согни рублей.

Послѣдніе годы, въ которые Николай Ивановичъ 
очень страдалъ болями желудка, измѣнили его. Не стало 
въ немъ прежняго юмора и вообще веселости духа. 
Онъ становился самоуглубленнымъ. И  прежде усерд
ный молитвенникъ, онъ теперь сталъ еще болѣе при
мѣрнымъ предстоятелемъ въ молитвѣ, какъ ежедневной,
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такъ и въ особенности праздничной. Можно даже ска
зать, что послѣдніе дни его жизни были святые, а 
умеръ онъ праведнически.

Мнѣ, какъ викарному епископу, за болѣзнію Архі
епископа Павла (-?* 22 апр. 1892 г.), пришлось хоро
нить его и я не могъ помянуть его никакимъ словомъ, 
ибо онъ запретилъ э го и просилъ отнести его на клад
бище на сельскихъ носилкахъ, что и было исполнено.

Третьимъ изъ числа знаемыхъ мною первокурсни
ковъ Казанской академіи былъ Иванъ Петровичъ Гвоз
девъ, профессоръ Гражданской Исторіи въ Казанской 
академіи и въ началѣ моего студенчества—инспекторъ 
академіи. Обыкновенно инспекторъ — гроза. Но онъ 
былъ такъ смиренъ, что, кажется, самъ боялся сту
дентовъ, хотя они въ то время были исправны и благо- 
покорливы. Завидя студентовъ онъ старался удалиться 
съ глазъ ихъ. Кажется, его несчастное семейное по
ложеніе убило такъ, что онъ боялся всѣхъ и всего. 
И также мирно почилъ онъ, какъ и жилъ, почти ни
кѣмъ невидимый, хотя и чтимый всѣми и любимый. 
Какъ древній стоикъ, онъ переносилъ свои скорби, но 
покрывалъ ихъ не гордою твердостью, но безграничною 
покорностію волѣ Божіей и начальству.

Четвертаго первокурсника Казанской академіи я 
узналъ въ Екатеринбургѣ, въ лицѣ достопочтеннѣй
шаго о. протоіерея Алексія Мартиніановича Кроткова. 
за котораго достаточно говоритъ одна уже его фамилія.

Полагаю, что всѣ дубы дубравы Мамвре были 
болѣе или менѣе не очень разновидны. Не велики у 
нихъ листья, но крѣпокъ стволъ, почему, думаю, что 
каждый изъ нихъ могъ бы быть также великъ, какъ 
могучъ оставшійся на мѣстѣ своемъ патріархъ дубравы.

Многая лѣта достопочтеннѣйшему о. протоіерею 
Алексію Мартиніановичу, празднующему 60-ю годов
щину своего студенчества"!

Далѣе Владыкой предложенъ былъ тостъ за ака
демію. „Перенесемся, провозгласилъ ораторъ, къ ви
новницѣ нашего торжества—академіи. Она справляетъ 
сегодня уже 60-ю свою годовщину, но она и теперь
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также юна, какъ и 60 лѣтъ тому назадъ. Каждый годъ 
она видитъ въ своихъ стѣнахъ новыхъ юныхъ своихъ 
питомцевъ, которые своей юностью и жизнерадост
ностью оживляютъ и ее. И такъ, отцы и братіе, при
вѣтствую васъ съ вѣчно-юной академіей".

Предложена была протоіереемъ I. Д. Знаменскимъ 
здравица за славнѣйшаго питомца Казанской академіи, 
Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита Антонія, Пер
венствующаго Члена Св. Синода, который такъ сер
дечно относится ко всѣмъ воспитанникамъ родной для 
него академіи. Долго послѣ этого не смолкало едино
душное „многая лѣта" въ скромныхъ покояхъ „перво
роднаго" студента академіи.

Радушно бесѣдуя со всѣми, Владыка, между про
чимъ, сказалъ, что на этотъ разъ онъ познакомилъ 
собраніе съ извѣстными ему воспитанниками 1-го курса 
академіи, на будущій годъ о. протоіерей Знаменскій 
разскажетъ намъ объ извѣстныхъ ему питомцахъ 2-го 
курса, между прочимъ о Порфирьевѣ, который былъ 
его профессоромъ.

Послѣ трапезы по предложенію одного изъ при
сутствующихъ Преосвященнѣйшій Никаноръ изъявилъ 
свое желаніе увѣковѣчить этотъ день для себя и род
ной академіи и вся академическая семья екатеринбурж
цевъ снята была фотографомъ „въ память 60-лѣтней 
годовщины Казанской духовной академіи".

Въ заключеніе описанія этого празднованія ска
жемъ, что родная академія удостоила своихъ питом
цевъ сердечнымъ отвѣтомъ. Въ тотъ же день отъ Пре
освященнаго ректора академіи, Епископа Алексія, по
лучены были двѣ телеграммы: одна на имя Владыки 
Никанора такого содержанія: „Душевно благодаримъ 
Васъ", другая на имя о. протоіерея Кроткова: „Ака
демія сердечно благодаритъ достойныхъ, благородныхъ 
сыновъ своихъ. Епископъ Алексій" ‘).

х) Описаніе празднованія составлено о. П. А. Сысуевымъ 
помѣщено въ Екатеринбургскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ, отсюда 
и заимствовано нами съ сокращеніемъ. Ред.
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Постриженіе въ монашество.

Въ субботу 21 декабря въ академическомъ храмѣ 
въ концѣ всееощеого бдѣнія Преосвященнымъ ректо
ромъ академіи Епископомъ Алексіемъ постриженъ въ 
иночество съ именемъ Симеона студентъ ІУ  курса Ми
хаилъ Холмогоровъ. Послѣ совершенія чина постри- 
жевія Преосвященный ректоръ обратился къ ново
постриженному съ слѣдующею рѣчью:

Возлюбленный братъ инокъ Симеонъ!

Однажды апостолы спросили Іисуса Христа: „кто 
больше въ царствіи небесномъ"? Іисусъ, призвавъ дитя, 
поставилъ его посреди нихъ и сказалъ: „иже смирится, 
яко отроча, той есть болій въ царствіи небеснѣмъ" 
(Мѳ. 18, 1. 2. 4).

Нѣкогда искуситель, самъ павшій гордостію, вдох
нулъ это чувство и людямъ и тѣмъ лишилъ ихъ рай
скаго блаженства. Вотъ почему Искупитель рода чело
вѣческаго, Самъ смирившій Себя, будучи послушнымъ 
даже до смерти (Филип. 2, 8), чтобы снова ввести лю
дей въ царство небесное, внушаетъ имъ прежде всего 
смиреніе (Мѳ. 5, з). Вотъ почему гордость всегда была, 
есть и будетъ первой чертой человѣка ветхаго, какъ 
смиреніе — первымъ и главнымъ признакомъ человѣка 
новаго.

И  ты, новопостриженный инокъ, прежде всего 
стяжи смиреніе. Къ этому ты призываешься твоимъ 
новымъ званіемъ. Тебѣ хорошо извѣстно, что та мір
ская жизнь, которая во злѣ лежитъ (1 Іоан. 5, іэ), та 
многострастная борьба разнообразныхъ человѣческихъ 
интересовъ и стремленій, которою характеризуется 
наличная грѣховная дѣйствительность, имѣютъ въ своей 
основѣ преступное начало эгоизма, начало, при кото
ромъ невозможна религіозно-нравственная жизнь, не
мыслимо внутреннее спокойствіе духа, какъ плодъ этой 
жизни (Рим. 14,17). Вотъ эта, порождаемая эгоизмомъ, 
стихійная борьба человѣческихъ страстей и заставила
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тебя, какъ и всѣхъ не пожелавшихъ „плыть по тече
нію", отвернуться отъ міра и того, что въ мірѣ (1 Іоан. 
2, ік), и искать тихой христіанской пристани въ ино
ческомъ званіи. А самымъ надежнымъ оплотомъ отъ 
притязаній человѣческаго самолюбія и гордости и слу
жатъ въ жизни инока, какъ и всякаго истиннаго хри
стіанина, смиреніе и послушаніе.

Именно смиреніе и покаяніе и привели тебя сюда, 
къ святому жертвеннику Господню, чтобы отречься 
отъ своей воли своевольной и въ этомъ обѣтѣ само
отреченія навсегда слиться съ безусловной волей Б о
жіей. Чувство смиренія, сознаніе своихъ немощей бу
детъ непремѣннымъ условіемъ и всѣхъ дальнѣйшихъ 
шаговъ твоихъ въ избранной тобою новой жизни. И  
замѣть: чѣмъ выше человѣкъ поднимается на пути къ 
святости, тѣмъ смиреннѣе становится; чѣмъ болѣе очи
щается его духовное зрѣніе, тѣмъ яснѣе прогляды
ваетъ для него небо съ его божественною красотою 
и святостію— съ одной стороны, и тѣмъ ярче.... начи
наютъ выступать предъ нимъ всѣ немощи и недочеты 
ею  падшей природы — съ другой, тѣмъ сильнѣе по
этому чувствуется жажда высшаго нравственнаго со
вершенства и необходимость для сего небесной благо
датной помощи. И  эта помощь дѣйствительно подается 
только христіанскому смиренію (Іак. 4, б).

Путь къ воспитанію въ инокѣ добродѣтели сми
ренія есть всегдашнее послушаніе,; не то внѣшне-пас
сивное подчиненіе одной воли другой, которое воспи
тываетъ большею частію жалкихъ рабовъ, нѣтъ, то 
свободно-сознательное подчиненіе менѣе совершенныхъ 
въ духовной жизни болѣе опытнымъ въ ней, то див
ное выполненіе самой строгой дисциплины монастыр
ской, которое создаетъ истинныхъ героевъ духа, предъ 
нравственнымъ величіемъ которыхъ нельзя не прекло
няться.

Но и здѣсь, въ выполненіи внѣшне-дисциплинар
ной стороны иноческаго трудничества, въ длинныхъ 
молитвенныхъ стояніяхъ, поклонахъ и колѣнопрекло
неніяхъ , во всенощныхъ бдѣніяхъ, въ соблюденіи

Соб. 1903. I. 10
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уставныхъ постовъ и другихъ иноческихъ упражненій, 
ты, братъ, руководись непремѣнно смиреніемъ, ибо 
безъ смиренія всѣ эти внѣшніе подвиги сами по себѣ 
не имѣютъ никакого значенія. „Ты постишься", ска
залъ однажды сатана великому подвижнику Макарію 
Египетскому, „и я совсѣмъ ничего не ѣмъ; ты бодр
ствуешь, и я вовсе не сплю; однимъ только ты меня 
побѣждаешь*...—„Чѣмъ же*? спрашиваетъ Макарій.— 
„Смиреніемъ твоимъ*, отвѣчалъ сатана, „и потому я 
не могу тебѣ противостоять*. Смиреніе для монаха 
есть своего рода пробный камень, на которомъ по
знается его духовно-нравственная зрѣлость. Смиреніемъ 
иноческій подвигъ начинается, смиреніемъ питается и 
смиреніемъ же вѣнчается.

Итакъ, стяжи, брате, смиреніе и больше всего 
бойся гордости. Злобный духъ гордыни умѣетъ рас
кидывать свои погибельныя сѣти не только въ про
сторныхъ и роскошно убранныхъ чертогахъ людей 
міра сего: онъ не задумается, онъ съумѣетъ проник
нуть и въ тѣсную, убогую келью инока и свить себѣ 
уютное гнѣздо тамъ, гдѣ повидимому ему и мѣста быть 
не можетъ...

Стяжи же, братъ, смиреніе того отрока, который 
былъ поставленъ Господомъ предъ апостолами въ ихъ 
назиданіе ‘). Пусть этотъ отрокъ и тебя поучаетъ 
всегдашнему смиренію. Аминь.

Магистерскій коллоквіумъ.

15 декабря истекшаго 1902 года въ актовой залѣ 
Казанской дух. академіи состоялся магистерскій кол
локвіумъ преподавателя Каменецъ-Подольской духов
ной семинаріи Николая Васильевича Мальцева. Диспу
тантъ окончилъ курсъ Казанской академіи въ 1900 году 
и въ теченіе 1900/1901 учебнаго года состоялъ про
фессорскимъ стипендіатомъ при каѳедрѣ психологіи и 
логики. Представленное имъ на степень магистра со-

2) По преданію—это былъ св. Игнатій Богоносецъ.
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чиненіе написано на тему: „Психологія нравственнаго 
вліянія одной личности на другую. (Опытъ православно- 
христіансааго рѣшенія вопроса на основаніи морально
психологическихъ данныхъ въ произведеніяхъ епископа 
Ѳеофана и Ѳ. М. Достоевскаго). Казань 1902 г., стр. 
1 96+ ІГ .

Преосвященный Ѳеофанъ Затворникъ въ писа
ніяхъ своихъ является представителемъ незыблемыхъ 
устоевъ православія — той апостольской и отеческой 
вѣры, которая вселенную утверди и которая неизмѣнно 
исповѣдуется и хранится нашею отечественной цер
ковью. Достоевскій, въ лицѣ многихъ изъ героевъ 
своихъ произведеній, рисуетъ намъ взятые изъ совре
менной дѣйствительной жизни примѣры глубокаго оди
чанія человѣка и постепеннаго возвращенія его на 
путь истины подъ благотворнымъ вліяніемъ разныхъ 
носителей нравственнаго духа христіанскаго. Такимъ 
образомъ оба эти писателя, по Мальцеву, въ сущности 
объясняютъ одно и тоже: процессъ религіозно-нрав
ственнаго совершенствованія въ духѣ православія, 
только разными путями: первый—путемъ прямого нрав
ственнаго назиданія и наученія, второй — косвенно, 
чрезъ художественное изображеніе психологическаго 
процесса человѣческаго паденія и обновленія. Съ точки 
зрѣнія этой ихъ общей цѣли Мальцевъ находитъ между 
трудами Преосвященнаго Ѳеофана и Ѳ. М. Достоев
скаго много сходства не только въ отношеніи общей 
ихъ тенденціи, но и въ подробностяхъ и частностяхъ 
развитія общихъ положеній, чтЬ и подтверждаетъ въ 
своей работѣ ссылками на параллельныя мѣста. Въ 
общихъ выводахъ авторъ поставляетъ себѣ задачей 
выяснить сущность и условія благотворнаго вліянія 
одной личности на другую, т. е. личности болѣе силь
ной и высокой въ нравственно-религіозномъ отношеніи 
на личность слабую въ томъ же отношеніи.

Оффиціальными оппонентами на коллоквіумѣ были 
профессора А. А. Царевскій и А. Н. Потѣхинъ. Оба 
оппонента признали автора сочиненія вполнѣ заслу
живающимъ искомой имъ степени магистра богосло-



142

вія, называя его писателемъ отзывчивымъ на запросы 
современной философско-богословской мысли и умѣю
щимъ, подобно мудрому евангельскому книжнику, во 
время выносить изъ сокровищницы своей новое и 
старое (Матѳ. 18, 52). Объ этомъ умѣньи свидѣтель
ствуетъ отчасти самая тема сочиненія, въ особенности 
же раскрытіе ея.

Возраженія оппонентовъ относились прежде всего 
къ формально-логической сторонѣ труда. По мнѣнію 
оппонентовъ самое заглавіе сочиненія не вполнѣ отвѣ
чаетъ содержанію его, такъ какъ авторъ внесъ въ 
свою книгу не мало изъ другихъ источниковъ (вы
держки изъ другихъ писателей, не упомянутыхъ въ 
заглавіи, каковы Гоголь, Л. Толстой, Тургеневъ, А. 
Толстой, Засодимскій, Горькій, Паскаль, Аміель, Друм- 
мондъ, Рескинъ и др.) и съ другой стороны не вполнѣ 
использовалъ главныхъ своихъ авторовъ — Достоев
скаго и Преосвящ. Ѳеофана. Оппоненты указывали 
далѣе на противорѣчія въ сочиненіи, на то, что авторъ 
безъ нужды усиливался доказывать то, что не подвер
гается сомнѣнію (наприм. фактъ вліянія личности на 
личность), несоразмѣрно много удѣлилъ вниманія ка
чествамъ лица вліяющаго и очень мало остановился 
на выясненіи психологіи лица, подлежащаго вліянію, 
по мѣстамъ допустилъ растянутость и спутанность 
изложенія, поспѣшность и рѣшительность выводовъ.

Относительно содержанія сочиненія сдѣланы были 
слѣдующія возраженія.

1) Замѣчено было, что самое совмѣщеніе анализа 
трудовъ Преосвященнаго епископа Ѳеофана и Ѳ. М. 
Достоевскаго — этихъ двухъ лицъ весьма различнаго 
общественнаго положенія, характера и воспитанія, 
представляется читателю какимъ-то случайнымъ, ис
кусственнымъ, натянутымъ.

2) Разсуждая о художественной литературѣ авторъ 
сильно преувеличилъ научно-психологическое значеніе 
ея (сочиненія стр. 19 и дал., стр. 157), потому что 
смотритъ на нее, какъ „на исторію научныхъ откры
тій въ области психологическихъ изслѣдованій* (стр. 23
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сочин.), чтЬ вовсе не оправдывается фактами, такъ 
какъ не указано, какое же напримѣръ открытіе сдѣлала 
художественная литература въ психологіи.

3) По вопросу о самой сущности психологиче
скаго факта, называемаго вліяніемъ, на стр. 173-й 
расходясь на словахъ до противоположности съ фран
цузскимъ философомъ Тардомъ, который сближаетъ 
(но всетаки не отождествляетъ) вліяніе съ гипнотиче
скимъ внушеніемъ, Мальцевъ повидимому соглашается 
съ Тардомъ на стр. 9-й своего труда, повторяя его 
слова, что „наша общественная жизнь есть не что 
иное, какъ равновѣсіе взаимныхъ внушеній". Самъ 
авторъ, какъ бы не замѣчая, предлагаетъ читателю 
болѣе данныхъ въ пользу мнѣнія Тарда, нежели про
тивъ его мнѣнія. Такъ, онъ говоритъ въ своемъ со
чиненіи больше все о качествахъ лица вліяющаго и 
тѣмъ какъ бы косвенно признаетъ особенно важное 
значеніе искусства и силы вліяющаго.

4) Признавая въ самыхъ рѣшительныхъ и без
спорныхъ выраженіяхъ преобладающую роль чувства 
у миссіонера (сочиненія стр. 48—53, 69 и д„ 81, 131 
и мног. др.) и прямо говоря, что умственныя каче
ства тутъ не первыя, что роль ихъ второстепенная 
(стр. 42—43), что великое сердце даже при среднемъ 
умѣ можетъ произвести соціальный переворотъ (стр. 
133) и т. д. въ этомъ родѣ, авторъ самъ же потомъ 
ослабляетъ эти положенія, когда говоритъ напр., что 
не одна отзывчивость сердца необходима, но и „ум
ственная развитость, соединенная съ знаніемъ человѣ
ческой природы", даже—весьма высокая ученость (ка
кова напр. у старца Зосимы, изображаемаго Достоев
скимъ, у Мальц. стр. 63—64), такъ что „если святые 
религіозные инстинкты не перейдутъ въ свѣтлую мысль 
и разумную духовную энергію, то не выдержатъ вели
каго испытанія" (стр. 119),—что для дѣла возрожденія 
требуются труженики сколько терпѣливые, столько же 
и премудрые (123), что помимо природной доброты 
важна и поддержка со стороны ума (стр. 135), — что 
разумность есть отличительная черта свободы воли
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(стр. 172, 175) и безъ нея получается уже не свобода, 
а разнузданность (стр. 176). Въ одномъ мѣстѣ сочи
ненія прямо заявляется, что „только полная гармонія 
ума и сердца (у нравственнаго врача) служитъ доста
точно надежнымъ рычагомъ для приведенія въ движе
ніе внутренняго міра паціента* (109).

5) По сочиненію автора трудно найти границу 
между нравственными врачами и нравственными паціен
тами; повидимому, онъ признаетъ, что эта граница 
едвали существуетъ, или по крайней мѣрѣ она очень 
условна. Въ одномъ мѣстѣ сочиненія онъ пишетъ: нрав
ственными недугами заражено буквально все человѣче
ство (стр. 29), слѣдовательно всѣ люди—паціенты. Вра
чей какъ будто совсѣмъ нѣтъ. Но, на вопросъ, кто же 
обязанъ лечить людей отъ нравственныхъ недуговъ, 
авторъ отвѣчаетъ: „всѣ всѣхъ*. По апостолу, каждый 
обязанъ назидать ближняго своего и потому всякій дѣлай 
въ своемъ кругу, что можешь. Спѣшить здѣсь съ рас
предѣленіемъ ролей также неумѣстно, какъ разсуждать 
о правахъ въ дѣлѣ спасенія утопающихъ. „Извѣстный 
психическій настрой—говоритъ Мальцевъ словами епи
скопа Ѳеофана—лучше всякихъ опредѣленій и формулъ 
покажетъ, кто именно можетъ учить, какова степень 
пригодности его къ дѣлу и какъ широкъ захватъ миссіи 
его“ (стр. 34). Поэтому нѣтъ нужды бояться, что не 
останется учениковъ и всѣ окажутся учителями (іЪісІ. 
стр. 33). Все это, пожалуй, вѣрно, но очень ужъ общо 
и неопредѣленно, а при осуществленіи на дѣлѣ мо
жетъ повести къ недоразумѣніямъ. Такъ, изъ примѣ
ровъ, приводимыхъ у Мальцева, оказывается, что въ 
роли нравственныхъ врачей выступаютъ у него лица, 
различныя до противоположности: высоконравственный 
и высокоученый старецъ Зосима (точный портретъ 
святителя Тихона Задонскаго, по словамъ самого До
стоевскаго , см. у Мальцева стр. 160—161 и 148), 
Соня Мармеладова, малограмотная женщина (стр. 121), 
старикъ раскольникъ (стр. 98), простецъ Макаръ Ива
нычъ , странникъ богомолецъ изъ дворовыхъ людей 
(120), даже портной Прокопій (стр. 190—191 выноска),
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а между тѣмъ въ роли паціента авторъ указываетъ 
напр. „писателя живущаго въ центрѣ столицы, артиста 
— этого владыку сердецъ, предъ которымъ благого
вѣетъ театральная толпа (стр. 6), да и самъ Достоев
скій, прославляемый теперь писатель, по собственному 
его признанію „отъ народа принялъ вновь въ свою 
душу Христа, Котораго узналъ въ родительскомъ домѣ 
еще ребенкомъ, и Котораго утратилъ было, когда пре
образился въ европейскаго либерала" (стр. 14). Рас
ширивъ сперва кругъ паціентовъ до объема всего чело
вѣчества, потомъ кругъ нравственныхъ врачей до порт
ного Прокопія включительно авторъ тѣмъ какъ будто 
покончилъ съ вопросомъ, кто же обязанъ лечить, т. е. 
подавать нравственную помощь ближнему.

На всѣ эти и нѣкоторыя драгія менѣе важныя 
недоумѣнія оппонентовъ г. Мальцевъ давалъ удовле
творительныя объясненія, вполнѣ признавая вмѣстѣ съ 
тѣмъ, что сочиненіе его, какъ первый опытъ, не сво
бодно отъ нѣкоторыхъ пробѣловъ и неясностей.

Въ качествѣ достоинствъ сочиненія и заслугъ ав
тора оппозиціей была признана обширная начитанность 
Мальцева, особенно въ области русской изящной литера
туры, умѣнье писать живымъ, одушевленнымъ языкомъ, 
справляться съ трудными вопросами. Собственно для 
психологіи авторъ, по отзывамъ оппонентовъ, оказалъ 
во-первыхъ ту услугу, что расширилъ кругъ источни
ковъ науки по взятому имъ частному вопросу и, во- 
вторыхъ,—представилъ опытъ по той отрасли изслѣдо
ванія, которая, по терминологіи Тарда, называется 
взаимопсихологіей или интерпсихологіей и которую 
нужно отличать отъ трактатовъ по педагогикѣ, такъ 
какъ для этой науки она можетъ служить лишь осно
вой. Признана была работа Мальцева имѣющею зна
ченіе и въ богословскомъ отношеніи, полезною для 
христіанскаго моралиста, для пастыря церкви и про
повѣдника — не въ томъ отношеніи, чтобы она со
общала какія нибудь новыя разъясненія по вопро
самъ богословскихъ наукъ, но въ отношеніи чисто 
практическомъ, какъ переводящая на конкретный со-
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временный языкъ нѣкоторые важные богословскіе во
просы (о предваряющей благодати, о вѣрѣ, о свободѣ 
воли, о христіанской любви) и тѣмъ сообщающая осо
бенную жизненность и современность этимъ вѣковѣч
нымъ проблемамъ философіи и богословія.

Памяти профессоровъ А. К. Волкова и В. А. Снегирева.
Ректоръ Казанской академіи Преосвященнѣйшій 

Алексій 20 декабря 1902 года вошелъ къ Его Высоко
преосвященству Высокопреосвященнѣйшему Арсенію, 
Архіепископу Казанскому и Свіяжскому, съ представ
леніемъ слѣдующаго содержанія.

„Среди учениковъ, почитателей и сослуживцевъ 
покойныхъ профессоровъ Казанской духовной академіи 
А. К. Волкова и В. А. Снегирева возникла мысль воз
двигнуть на ихъ могилахъ памятники, вполнѣ прили
чествующіе заслугамъ и званію почившихъ. Необходи
мыя средства по устройству памятниковъ предполо
жено собрать путемъ частной, товарищеской подписки.

Вполнѣ раздѣляя означенное желаніе, съ своей 
стороны долгъ имѣю почтительнѣйше просить Ваше 
Высокопреосвященство разрѣшить открыть между уче
никами и сослуживцами Андрея Кононовича и Веніа
мина Алексѣевича подписку для сбора пожертвованій 
на устройство на ихъ могилахъ памятниковъ.

Въ видахъ скорѣйшаго выполненія этой мысли я 
полагалъ-бы необходимымъ помѣстить въ повремен
ныхъ академическихъ изданіяхъ объявленіе какъ объ 
открытіи подписки, такъ равно и о сборѣ самыхъ по
жертвованій.

Сборъ пожертвованій, веденіе по нему переписки, 
оглашеніе именъ жертвователей въ печати, а равно и 
отчетную часть я принимаю на себя“.

Резолюціею того же числа за № 5568 Владыка 
разрѣшилъ сборъ пожертвованій на памятники А. К. 
Волкову и В. А. Снегиреву. Академія почитаетъ дол
гомъ извѣстить о семъ всѣхъ почитателей памяти по
чившихъ профессоровъ.
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В в е д е н і е .
Вавилонскимъ плѣномъ весь политическій строй древней 

Іудеи былъ снесенъ до основанія; всѣ учрежденія—религіоз
ныя, государственныя и общественныя были уничтожены; пра
вители и управляемые, аристократы и простой народъ—все 
смѣшалось подъ однимъ общимъ названіемъ плѣнника.

Но эти тяжелые годы плѣна миновали. Іудеи получили 
позволеніе возвратиться на родину, возстановить Іерусалимъ 
и построить храмъ.

При устройствѣ новой общины потребовались мѣропрія
тія, упорядочивающія ея жизнь, потребовались учрежденія, 
установляющія нормы взаимныхъ отношеній отдѣльныхъ чле
новъ общины. Еще Ездрой были учреждены въ каждомъ го
родѣ суды 1), составляющіе насущную потребность каждаго 
государства. Такимъ образомъ, имъ были положены основы 
политическаго строя, который постепенно крѣпъ и развивался. 
Мало-по-малу тѣ суды, которые онъ учредилъ, получаютъ 
опредѣленную норму во внутреннемъ устройствѣ, порядкѣ 
судопроизводства и пр. Впослѣдствіи они, въ виду коллегіаль
наго устройства, стали называться синедріонами 3)—словомъ, 
заимствованнымъ изъ греческаго языка (оѵѵёддюѵ).

Высшая власть въ Іудеѣ, пока живы были Ездра и Нее- 
мія, принадлежала имъ; они были верховными правителями, 
посредниками между своимъ народомъ и персидскимъ прави
тельствомъ и первыми установителями общественнаго строя.

*) I Ездр. VII, 25.
’) ррПРЗО, множ. ЛІПППЗО, опред. ГГДЗ]? р ^ З О .
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Б ъ основу послѣдняго ими былъ положенъ законъ Моисеевъ, 
долженствующій опредѣлять собою всю внѣшнюю и внутрен
нюю жизнь еврея. Храмъ опять сдѣлался не только религіоз
нымъ, но и политическимъ центромъ. Очень естественно, по
этому, что послѣ смерти Ездры и Нееміи власть перешла въ 
руки первосвященника. Но вотъ во второй половинѣ послѣ
плѣннаго періода рядомъ съ первосвященникомъ мы видимъ 
другого носителя власти—верховный Совѣтъ, который вмѣстѣ 
съ нимъ стоитъ во главѣ государства. Этотъ Совѣтъ, съ выс
шею административною и судебною властію, встрѣчается въ 
первый разъ на страницахъ исторіи во время правленія Гир- 
кана II съ именемъ аѵѵёдуюѵ, въ еврейскихъ книгахъ онъ на
зывался преимущественно пН'Ті РТТГОО—Великій Синедріонъ, 
также 7 п іП  }ѴП Л'Э — Домъ великаго суда, или просто ГРЭ 
Р V— Домът суда.

Сохранившіяся свѣдѣнія о немъ представляютъ его уч
режденіемъ, имѣвшимъ громадное значеніе въ исторіи Іудеи. 
Вся живнь народа была тѣсно связана съ этимъ верховнымъ 
сенатомъ. Какъ высшее правительственное учрежденіе, оно, 
въ лучшія времена своего существованія, давало направленіе 
политической жизни. Присвоивъ же себѣ законодательную 
власть, оно положило начало созданію того права, которое 
впослѣдствіи замѣнило для евреевъ законъ Моисея. Еромѣ 
того, Іерусалимскій Синедріонъ имѣлъ важное значеніе въ 
исторіи христіанства, его первыхъ дней жизни. Синедріонъ 
слѣдилъ ва появленіемъ всякой новой секты, новаго ученія въ 
Іудеѣ. И положеніе христіанства и христіанъ было опредѣлено 
именно Синедріономъ.

Но, въ сожалѣнію, историческія свѣдѣнія о Синедріонѣ 
крайне скудны и притомъ противорѣчатъ другъ другу.

Единственно достовѣрный источникъ—историческія книги 
Новаго Завѣта, правда, нерѣдко упоминаютъ о Синедріонѣ, 
но ахъ сообщенія всегда кратки; онѣ говорятъ о Синедріонѣ 
не для того, чтобы дать намъ болѣе или менѣе полное пред
ставленіе о немъ, а только потому, что Синедріонъ судилъ 
Іисуса Христа и апостоловъ. Поэтому въ Евангеліяхъ и книгѣ 
Дѣяній апостольскихъ мы не найдемъ отвѣта на множество 
вопросовъ, возникающихъ относительно Синедріона.
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Другимъ источникомъ свѣдѣній о Синедріонѣ являются 
сочиненія Іосифа Флавія. Мы въ правѣ отъ нихъ ожидать ббль- 
шаго, чѣмъ отъ книгъ Новаго Завѣта. Его „Древности іудей
скія* и „Исторія іудейской войны* имѣютъ своимъ содержа
ніемъ гражданскую жизнь еврейскаго народа, гдѣ Синедріонъ 
имѣлъ важное зваченіе. Но мы ошибемся въ своихъ ожида
ніяхъ. Сочиненія Флавія содержатъ описаніе сраженій, ди
настическихъ переворотовъ, интригъ въ правящихъ кругахъ 
и т. п. Духовной жизни народа онъ касается лишь мимохо
домъ. Изображая послѣплѣнный періодъ жизни іудейскаго 
народа, историкъ мало говоритъ о томъ, что важнѣе всего, 
что обусловило именно такой, а не иной ходъ событій, что 
создавало народный характеръ. Мы находимъ у него слиш
комъ скудныя свѣдѣнія о синагогахъ, іудейскихъ сектахъ и 
Великомъ Синедріонѣ; между тѣмъ отъ нихъ-то и зависѣло 
направленіе народной жизни; они-то и создавали исторію.

Въ виду этого книги Новаго Завѣта и сочиненія Іосифа 
Флавія не могутъ быть признаны достаточными для полученія 
полнаго представленія о Синедріонѣ.

Необходимо обратиться къ источнику, который давалъ 
бы болѣе полныя свѣдѣнія о Синедріонѣ. Таковымъ является 
Талмудъ, въ 4-ой части котораго находится трактатъ, спе
ціально посвященный Синедріону. Въ немъ содержатся свѣдѣ
нія о происхожденіи Синедріона, его составѣ, о правахъ его 
и т. п. Этотъ источникъ самый полный въ ряду другихъ, 
такъ что нѣкоторые изъ древнихъ ученыхъ исключительно на 
немъ основывали свои представленія о верховномъ еврейскомъ 
судилищѣ. Однако и въ Талмудѣ многаго недостаетъ. Не го
воря уже о томъ, что здѣсь нѣтъ исторіи Синедріона, свѣдѣ
нія о кругѣ его дѣятельности, о составѣ членовъ и проч. 
крайне скудны.

Изучая источники для ознакомленія съ Синедріономъ, 
встрѣчаемся и съ другимъ затрудненіемъ. Если мы сравнимъ 
показанія Талмуда о Синедріонѣ съ тѣми данными, которыя 
мы находимъ въ новозавѣтныхъ книгахъ и у Іосифа Флавія, 
то нерѣдко найдемъ между первымъ и послѣдними коренныя 
противорѣчія и поэтому приходится обратить вниманіе на сте
пень исторической достовѣрности источниковъ. Нѣтъ нужды 
распространяться объ исторической достовѣрности книгъ Но
ваго Завѣта. Что касается сочиненій Іосифа Флавія, то они
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не всегда выдерживаютъ критику. Но при сравневіи ихъ съ 
Талмудомъ оказывается, что ови, по своей достовѣрвости, да
леко превосходятъ послѣдній. Въ Талмудѣ, несомнѣнно, есть 
весьма цѣнныя указанія, но правда здѣсь до того перемѣшана 
съ ложью, что пользованіе имъ безъ предварительнаго крити
ческаго анализа невозможно. Сами раввины признаютъ безпо
рядочность Талмуда, особенно Вавилонскаго. Такъ, раввинъ 
Іоханавъ на вопросъ, почему Талмуду дано названіе Вави
лонскаго, отвѣчаетъ: „оно придано ему за безпорядокъ и раз
ладъ, произведенный имъ между Библіей, Мишной и І'ема- 
рой“. Дѣйствительно, различіе между Библіей и Талмудомъ 
громадно, и оно замѣчается не только въ догматическихъ и 
этическихъ положеніяхъ, но и въ историческихъ данныхъ. 
Между тѣмъ сочиненія Іосифа Флавія мало отступаютъ отъ 
квигъ Священнаго Писанія. Тенденціи его уклоненій отъ 
Библіи очевидны. Такъ замѣчено, что Іосифъ Флавій старается 
дать чудесамъ Библіи естественное объясненіе1). Далѣе, въ его 
исторіи замѣтно всегда преувеличеніе того, что было почет
нымъ для евреевъ, напротивъ уменьшеніе, или даже совершен
ное умолчаніе о томъ, что позорило ихъ. Описывая, напр., 
сраженіе, онъ увеличиваетъ цифру убитыхъ евреями враговъ, 
а число убитыхъ евреевъ уменьшаетъ или даже совершенно 
замалчиваетъ. Хорошо извѣстная изъ Библіи склонность іудеевъ 
къ идолопоклонству у Іосифа Флавія сглажена ’). Наконецъ, 
Іосифъ Флавій неправдивъ въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ го
воритъ о своей дѣятельности, или о римскомъ императорскомъ

*) Агарь, напр., но сообщенію Іосифа Флавія, была спа
сена въ пустынѣ не ангеломъ, а пастухами; враги Евреевъ во 
время сраженія при Вивоѳорнѣ были поражаемы сильнымъ гра
домъ, тогда какъ Библія говоритъ о „камняхъ, падающихъ съ  
неба“; Ангелъ, поразившій войско Сеннахирима, замѣненъ у 
Іосифа Флавія моровою язвою.

*) По нему, Рахиль похищаетъ терафимовъ единственно 
съ тою цѣлью, чтобы утишить гнѣвъ Лавана, въ случаѣ, если 
онъ настигнетъ ихъ, а не какъ предметы поклоненія. Идоло
поклонство Михи историкъ проходитъ молчаніемъ. Умалчиваетъ 
также и о многихъ фактахъ, которые могутъ бросать тѣнь на 
-нравственный характеръ библейскихъ праведниковъ (Авраама, 
Моисея и др.).
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донѣ. Эти двѣ тенденціи—національная и эгоистическая: же
ланіе возвысить свой народъ и защитить свою личность и 
дѣятельность и вредятъ исторической достовѣрности сочиненій 
Іосифа Флавія. Но что касается нашего предмета, то мы смѣло 
можемъ довѣрять іудейскому историку. У него не можетъ 
быть никакой цѣли для неправильнаго изображенія Синедріона. 
Бакъ и большинство древнихъ историковъ онъ не достигъ 
до убѣжденія, что „только хорошій народъ имѣетъ хорошія 
учрежденія", и что о достоинствѣ народа гораздо лучше можно 
судить по его учрежденіемъ, чѣмъ по сраженіямъ и другимъ 
бросающимся въ глаза событіямъ.—Не то мы должны сказать 
о Талмудѣ. Что въ немъ вообще много тенденціознаго, про
тиворѣчиваго, ложнаго —  это признано всѣми. Относительно 
же нашего предмета, мы должны сказать, что отношеніе 
талмудистовъ къ Синедріону совершенно иное, чѣмъ у Іосифа 
Флавія. Авторы трактата „Сангедринъ" между прочимъ ста
вятъ цѣлью и стремятся къ возвышенію авторитета Синедріона, 
а это значительно ослабляетъ достовѣрность ихъ сообще
ній. Для примѣра укажемъ хоть на то обстоятельство, что 
талмудисты, желая возвысить авторитетъ Синедріона, ложно 
отвѣчаютъ на вопросъ о времени возникновенія Синедріона, 
выдавая его за божественное учрежденіе возникшее во вре
мена Моисея. Много и другихъ невѣрныхъ сообщеній мы 
найдемъ въ Талмудѣ по вопросу о Синедріонѣ. Поэтому мы 
не должны слишкомъ довѣрчиво относиться къ Талмуду; его 
показанія намъ необходимо провѣрять болѣе достовѣрными 
источниками—новозавѣтными книгами и сочиненіями Іосифа 
Флавія. Уже одно время написанія заставляетъ насъ отдавать 
предпочтеніе послѣднимъ источникамъ предъ Талмудомъ. 
Евангелія и книга Дѣяній Апостольскихъ написаны въ то 
время, когда Іерусалимскій Синедріонъ существовалъ, напи
саны лицами, которыя знали его хорошо, или даже стояли 
предъ судомъ Синедріона. Тоже можно сказать и о сочине
ніяхъ Іосифа Флавія. Человѣкъ разносторонне образованный, 
видный Іерусалимскій гражданинъ, принимавшій дѣятельное 
участіе въ исторической жизни еврейскаго народа, наконецъ, 
хорошо изучившій памятники и исторію своего народа, есте
ственно, могъ дать достовѣрныя свѣдѣнія о современномъ ему 
учрежденіи. Между тѣмъ Талмудъ написанъ въ то время, 
когда Іерусалимскій Синедріонъ уже давно пересталъ'суще-
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ствовать, а существовавшій послѣ разрушенія Іерусалима Си
недріонъ, основанвый Іохананомъ бенъ-Заккаемъ, по которому 
талмудисты могли судить объ Іерусалимскомъ, значительно 
отличался отъ послѣдняго, какъ по своему внутреннему устрой
ству, такъ и по кругу дѣятельности. Правда многія Преданія, 
вошедшія въ составъ Талмуда, современны существованію 
Іерусалимскаго Синедріона, но эти преданія, прошедшія пу
темъ устной передачи черезъ нѣсколько поколѣній раввиновъ, 
не могли оставаться неповрежденными: многое забывалось, 
многое передавалось превратно, а многое намѣренно извра
щалось.

Кромѣ новозавѣтныхъ писаній, Іосифа Флавія и Талмуда 
объ исторической жизни евреевъ послѣ плѣна говорятъ нека
ноническія книги Ветхаго Завѣта, изъ которыхъ для насъ 
важны І-я и ІІ-я книги Маккавеевъ. Достоинство ихъ неодина
ково. Историческія сужденія должно основывать преимуще
ственно на первой книгѣ Маккавеевъ, такъ какъ она всѣми 
признается весьма точнымъ источникомъ исторіи. Еврейскій 
ученый Цунцъ ставитъ эту книгу, по ея исторической точно
сти, на ряду съ книгами Царствъ *). Другой ученый, Ейхгорнъ 
называетъ ее „драгоцѣннымъ памятникомъ іудейской исторіи*. 
Указавъ на нѣкоторую неполноту ея, онъ продолжаетъ: „но 
эта именно бѣдность описанія служитъ намъ лучшимъ руча
тельствомъ ея достовѣрности, что особенно важно для исто
рика, тѣмъ болѣе, что объ этомъ замѣчательномъ періодѣ 
іудейской исторіи мы въ настоящее время не имѣемъ луч
шихъ и болѣе полныхъ историческихъ источниковъ и нужно 
думать, что таковыхъ не существовало и въ древнія времена, 
потому что Іосифъ Флавій, при описаніи религіознаго преслѣ
дованія евреевъ Антіохомъ Епифаномъ и послѣдовавшаго за 
нимъ возстанія евреевъ, пользовался почти исключительно 
первою книгою Маккавеевъ и кн. пророка Даніила. Авторъ 
книги Маккавеевъ также часто касается исторіи другихъ на
родовъ и къ чести его надобно сказать, что сообщенія его, 
по крайней мѣрѣ о Сирійскомъ царствѣ, согласуются съ 
тѣми свѣдѣніями, которыя дошли до насъ отъ грековъ и рим-

*) 7,ипг. Оіе ^оПезсііепзсІісЬеп ѴоПгЗ§е (кг Іисіеп. 3. 123.
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лянъ" *). Вторая книга Маккавеевъ, по своей исторической 
достсвѣрности, стоитъ ниже первой книги, но такъ какъ ея 
повѣствованія, за рѣдкими исключеніями (гл. 3, 4, 6, 7), 
имѣютъ параллельныя мѣста въ другихъ историческихъ сочи
неніяхъ (I кн. Маккавеевъ и у Іосифа Флавія), то возможна 
критическая провѣрка ея сообщеній.

Такимъ образомъ, критическій анализъ нашихъ источни
ковъ показываетъ, что мы не должны слишкомъ довѣрчиво 
относиться въ Талмуду, но провѣрять его данныя болѣе дос
товѣрными источниками: историческими книгами Ветхаго и 
Новаго Завѣта и сочиненіями Іосифа Флавія. Только при та
комъ условіи можно сознать правильное представленіе о Си
недріонѣ. Этимъ и опредѣляется методъ нашей работы. Мы 
должны были сопоставлять противорѣчивыя данныя источни
ковъ и, при помощи критики, опредѣлить достовѣрность ихъ 
сообщеній.

Оставляя въ сторонѣ пока частности, мы обратимъ вни
маніе на общее представленіе о Синедріонѣ, какое можно по
лучить при чтеніи означенныхъ источниковъ. Замѣтимъ пред
варительно, что показанія Іосифа Флавія о нашемъ предметѣ 
согласуются съ данными новозавѣтныхъ книгъ. Какъ эти по
слѣднія, такъ и іудейскій историкъ представляютъ намъ Си
недріонъ высшимъ политическимъ учрежденіемъ съ админи
стративною, законодательною и судебною властію, аристокра
тическимъ сенатомъ, состоящимъ преимущественно изъ лицъ 
правящихъ классовъ. Талмудъ также упоминаетъ объ адми
нистративной (главнымъ образомъ въ области религіи), зако
нодательной и судебной дѣятельности Синедріона, но всетаки 
въ общемъ онъ изображаетъ Синедріонъ скорѣе высшей шко
лой, членами которой состоятъ раввины, а главою знамени
тѣйшій изъ раввиновъ. Дѣятельность членовъ Синедріона, 
по Талмуду, посвящена изученію Священнаго Писанія, разъ
ясненію его и изысканію средствъ воплотить разнообразныя 
синедріональныя постановленія въ жизни.

Въ зависимости отъ источниковъ, и въ ученой литера
турѣ дается различное представленіе о Синедріонѣ. Ученые

*) Еісккогп. Еіп1еішп{5 іп <1іе арокгурЬізсЬеп ЗсЬгійеп <1ез А1- 
іеп 'ГеіГагаепй. 5. 228.
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впервые писавшіе объ этомъ вопросѣ (XVII, ХѴІП и начала 
XIX вв.), руководствуясь преимущественно Талмудомъ, изоб
ражаютъ Синедріонъ въ видѣ раввинской Академіи, особенво 
когда говорятъ о внутренней организаціи его. Изъ трудовъ, 
спеціально посвященныхъ вопросу о Синедріонѣ, за это время 
нужво отмѣтить прежде всего капитальное сочиненіе Сель- 
дена г). Главный недостатокъ его сочиненія тотъ, что въ немъ 
незамѣтно критическаго отношенія автора въ Талмуду. Тѣмъ 
не менѣе оно и до сихъ поръ имѣетъ значеніе для изслѣдо
вателя, главнымъ образомъ по своей замѣчательной эрудиціи. 
Авторъ имѣлъ предъ собой не только оба Талмуда (Вавилон
скій и Іерусалимскій), но и труды всѣхъ важнѣйшихъ ком
ментаторовъ, выдержки изъ которыхъ онъ приводитъ въ под
твержденіе своихъ мнѣній всегда полностью, чѣмъ даетъ воз
можность оріентироваться въ массѣ раввинскихъ сочиненій. 
Не оставляетъ онъ безъ вниманія и сочиненій Іосифа Флавія, 
Филона, а также работъ ученыхъ, писавшихъ о Синедріонѣ 
до его времени.— Спеціально посвящены вопросу о Синедріонѣ 
статьи Форстія, Бюхера, Витсія, помѣщенныя въ XXV томѣ 
изданія Уголино * *).—Изъ сочиненій общихъ, въ которыхъ до
вольно подробно говорится о Синедріонѣ, необходимо указать 
на сочиненія Еарпцова, Реланда, Отто и Гартмана 3).— Кромѣ

*) 8еЫеп- Эе $упесігіі$ ег ргаеГесшгіз )игіс1ісІ5 ѵеіегшп ЕЬгаео- 
гшп, ІіЬ. I—III, Атзгепі. 1679.

*) Ѵогзііиз—ѣ)е Бупесігііз НеЬгаеогит (р. 1103—1150), 
ВисЪегиз—Зупесігіит Ма^пит (р. 1151—1194).
ТѴіізіиз—Ое Вупесігііз НеЬгаеогит (1195— 1234).
Идоі іпо.  ТЬезаигиз апгк}иішит засгагит ѵег. НеЬгаеогит. 

Ѵеп. 1762.
*) Сагргоѵ. Аррагаіиз Ьізіогісо-сгііісиз апі^иігаіит 5асп Сосіі- 

сіз еі §епгіз НеЬгаеае. 1748.
ВеІапЛ. АпйциігаГез засгае ѵеіегит НеЬгаеогит.
Оііо. ѣехісоп гаЬЬіпісо.рЬі1о1о§ісит. 1757.
Нагітапп. Ніе еп§е ѴегЬіпсіип§ сіез Акеп Тезіатепгз тіг сіет 

Неиеп. 1831.
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того, о Синедріонѣ трактуется въ библейскихъ археологіяхъ, 
какъ напр., въ археологіи Яна, Заалыпутца, Де-Ветте и д р .1). 
Есть также рѣчь о Синедріонѣ и во многихъ сочиненіяхъ 
объ историческихъ судьбахъ еврейскаго народа, напр. въ со
чиненіяхъ Гердфельда, Іоста, Гретца и др. * *).—Мы пере
числили важнѣйшія сочиненія до половины XIX в. Различныя 
по своему достоинству, они могутъ быть отнесены къ одной 
категоріи въ томъ отношеніи, что въ нихъ или господствуетъ 
талмудистпческая точка зрѣнія, или, если и подвергаются 
критикѣ положенія Талмуда, то еще робкой, направленной 
только па очевидныя талмудистическія нелѣпости, и притомъ 
не строго выдерженной. Вслѣдствіе этого общее представленіе 
о Синедріонѣ, какое мы получаемъ при изученіи этой литера
туры, будетъ или неопредѣленнымъ (преимущественнно въ со
чиненіяхъ начала XIX в ), или чисто талмудистическимъ (въ 
болѣе древнихъ): въ Синедріонѣ мы будемъ видѣть нѣчто 
подобное высшей богословской школѣ раввиновъ.

Въ 1857 г. бреславскимъ раввиномъ Гейгеромъ было 
издано сочиненіе подъ заглавіемъ „Первоначальный текстъ и 
переводы Библіи* 3), въ которомъ онъ подвергъ болѣе рѣши
тельной критикѣ талмудистическія данныя о Синедріонѣ и 
высказалъ убѣжденіе, что въ нѣкоторыхъ вопросахъ (напр. 
о предсѣдателѣ) Мишна относитъ ко времени существанія 
Іерусалимскаго Синедріона то, что имѣло мѣсто въ Синедріонѣ 
періода происхожденіи Мишны. Кейль въ своемъ „Руководствѣ 
къ библейской археологіи* также сильно сомнѣвается въ до
стовѣрности талмудистическихъ данныхъ. Но самымъ рѣши
тельнымъ, болѣе послѣдовательнымъ критикомъ сообщеній

!) ^аЪ,п. ВіЫізсЬе АгсЬаоІо^іе 1825.
8ааІзскШг• АгсЬ;іо1о§іс сіег НеЬгаег. 1856.
Ле-ТРейе. БеЬгЬисЬ <іег ЬеЬгаізсЬ-іисіізсЬеп АгсЬЗоІодіе 1864. 
*) Негг{еЫ- СезсЬісЬіе сіез Ѵоікез )ізгае1. 1855.
^ 08 .̂ СезсЬісЬіе <іез Іисіепіитз ипсі зеіпег Зесіеп. 1857.
Ѳгіііг. СезсЬісЬіе сіег ]и(іеп 1856 (II АиЙ.).

*) Сгеідег. Цг- зсЬгій ипсі ЫЬегзеігипдеп сіег ВіЬеІ§



XII

Мишны о Синедріонѣ выступилъ извѣстный голландскій уче
ный Кюненъ '). Сопоставивъ свидѣтельства новозавѣтныхъ 
книгъ, Іосифа Флавія и Талмуда, онъ съ очевидностью дока
залъ, что талмудистическое изображеніе внутренней организа
ціи Синедріона ложно, что во всякомъ случаѣ заслуживаютъ 
предпочтенія данныя о немъ новозавѣтныхъ книгъ и Іосифа 
Флавія, представляющія намъ Синедріонъ въ видѣ сената съ 
высшею политическою властью, составленнаго изъ представи
телей аристократіи. Эта статья произвела полный переворовъ 
во взглядахъ на Синедріонъ, почему Вельгаузенъ, по справед
ливости, называетъ ее еросЬетасЬепсіез 'ѴѴегк. Большая часть 
ученыхъ теперь уже не возвращаются къ талмудистическому 
изображенію Синедріона и лишь тверже обосновываютъ взглядъ, 
высказанный Л. Кюненомъ, или измѣняютъ пѣкоторыя част
ныя его положенія. Изъ нѣмецкихъ ученыхъ болѣе другихъ 
удѣляютъ вниманія Синедріону, проводя взгляды Кюнена, 
Вельгаузенъ и Шюреръ *). Кромѣ того, ІИюреромъ напеча
тана,— въ ТкеоІодізсЪе ЗіиЛіеп ипд, Кгііікеп 1872,—статья: Г)іе 
ддхщеТд іш Иеиеш Тезіашепіе, въ которой опъ между про
чимъ опредѣляетъ тоть классъ членовъ Сиаедріона, который 
извѣстенъ въ новозавѣтныхъ кпигахъ подъ именемъ АохшдеТд, 
а  также говоритъ и о предсѣдателѣ Синедріона. Въ томъ же 
журналѣ за 1878 ему принадлежитъ другая статья: Бег Ѵег- 
затт1ип§зогІ дез §гоззеп Зупейгіишз, изслѣдующая мѣстополо-

*) АЪгаЪагп Киепеп. Оѵег <1е затепзіеіііп# ѵап Ьег іэапЬесІгіп 
(Ѵегз1а§еп еп Месіесіееііпдеп <іег Копіпк1і|ке Акасіетіе ѵап \Ѵеіеп- 
зсЬарреп. Ай. Ьепсгкипсіе, X, 1866). Переведена на нѣмецкій 
языкъ Виййе. См. въ сборникѣ: Сезаттеке АЬЬапсІІиіщеп гиг 
ЬіЫізсЬеп \ѴіззепзсЬаГг. 1894 г.

3) ІѴеШіаизеп. Біе РЬагізаег ип(1 <ііе 8аіі<іисаег. 1874. Ізгаеіі- 
іізсЬе ип(і іисіізсЬе СезсЬісЬіе. 1894.

ЗсШгег. СезсЬісЬіе сіез іисІізсЬеп Ѵоікез іт  2еііакег )ези СЬгізіі. 
1898 (3 АиП.) и въ статьѣ о Синедріонѣ въ Нап<і\ѵбпегЬисЬ сіез 
ЬіЫізсЬеп АкепЪшпз ѵоп ІііеЬтп. В(і. И, 1894 (2 АиЯ.), кратко из
лагающей тѣ-же Взгляды, которые изложены въ его „Исторіи 
Іудейскаго яагода".
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женіе зданія синедріональныхъ засѣданій. Оба названные уче
ные, Вельгаузенъ и Шюреръ, развиваютъ взгляды Кюнена, 
обосновывая его положенія новыми доказательствами и измѣ
няя тѣ, которыя они находятъ неправильными. Шюреръ, кро
мѣ того, не ограничивается изслѣдованіемъ состава членовъ 
Синедріона; онъ кратко излагаетъ его исторію, говоритъ о 
его правахъ и пр. Взглядъ Кюнена господствуетъ въ библей
ской наукѣ до послѣдняго времени; онъ проводится въ кур
сахъ исторіи еврейскаго парода (за исключеніемъ самыхъ тен
денціозныхъ, не отличающихся научнымъ характеромъ), въ 
библейскихъ археологіяхъ ‘) въ статьяхъ энциклопедическихъ 
словарей г) и въ новозавѣтныхъ библейскихъ исторіяхъ.

Впрочемъ въ самое послѣднее время Д-ръ Ельски вы
сказалъ новый взглядъ на внутреннюю организацію Синедріона 
въ своемъ сочиненіи о внутреннемъ устройствѣ Іерусалим
скаго Синедріона1 * 3). Особенный интересъ въ этомъ изслѣдова
ніи имѣетъ глава: о предсѣдательствѣ въ Великомъ Синедріонѣ. 
Кюненомъ, Шюреромъ и др. было, на основаніи свидѣ
тельствъ Іосифа Флавія и новозавѣтныхъ книгъ, доказано, 
что предсѣдателемъ въ Синедріонѣ былъ состоящій въ долж
ности первосвященникъ. Опровергать свидѣтельства этихъ 
источниковъ значило бы идти противъ очевидности. Ельски 
признаетъ ихъ, но не отвергаетъ совершенно и свидѣтельствъ 
Талмуда, какъ это дѣлали упомянутые ученые. По его мнѣ
нію, и тѣ и другіе источники заключаютъ въ себѣ истину. 
Соединяя свидѣтельства этихъ источниковъ онъ приходитъ къ 
тому выводу, что во главѣ Синедріона было два предсѣдателя: 
одинъ-первосвященникъ, какъ это видно изъ сообщеній ново
завѣтныхъ книгъ и Іосифа Флавія, предсѣдательствовавшій 
въ Синедріонѣ лишь тогда, когда онъ занимался пояитиче-

1) N010(1010. ЬеЬгЬисЬ <1сг ЬеЬгаізсЬеп АгсЬао1о§іе я др.
*) ЗЬгаск— въ Кеаі Епсукіор. ѵ. Негго#. 2 АиЯ.
Лоігтапп въ ВіЬеіІехісоп ѵ. ЗсЬепкеІ.
*) Ізгаеі Мзкі. Ріе іппеге ЕіпгісЬіип» сіез ^гоззеп Зупесігіопз 

ги {егизаіет игкі іЬге РоП$еігип§ іт  зрасегеп раІазііпепізсЬеп ЬеЬгЬаизе 
Ьіз гиг 2еіс (Іез К. ІеІииіа-Ьа-ІЯазі (1894).
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сними дѣлами, другой—фарисейскій ученый, который предсѣ
дательствовалъ въ законодательныхъ и судебныхъ засѣданіяхъ 
Синедріона. Сочиненіе Ельски, однако, не убѣждаетъ чита
теля въ истинности развиваемаго въ немъ взгляда. Его пред
положеніе имѣетъ въ основѣ не свидѣтельства какого либо 
достовѣрнаго источника, даже ве общій характеръ исторіи 
еврейскаго народа, а лишь нѣкоторыя положенія Талмуда, ко
торыя къ тому-же берутся имъ не въ прямомъ и буквальномъ 
смыслѣ, а съ произвольными комментаріями. Ученый, такъ 
сказать, читаетъ между строкъ, но такой способъ доказатель
ства не надеженъ. Произвольно комментируя Талмудъ,—это 
море противорѣчій,—можно доказать, что угодно. Поэтому, 
при всемъ, повидимому, научномъ характерѣ, сочиненіе Ель
ски не можетъ измѣнить установившагося взгляда и едва-ли 
повліяетъ на послѣдующія работы объ этомъ предметѣ.

Русская литература очень бѣдна изслѣдованіями важнѣй
шаго іудейскаго учрежденія эпохи втораго храма. Въ ней 
имѣется одна только статья, спеціально посвященная Сине
дріону. Это—статья проф. Царевскаю: „Іудейскій Синедріонъ 
и римскіе прокураторы въ Іудеѣ во времена Христа Спаси
теля" (Странникъ 1899 г. Апрѣль, Май). Но она, разсматри
ваетъ одинъ только вопросъ: имѣлъ ли Синедріонъ при про
кураторахъ право казни уголовныхъ преступниковъ. Вопросъ 
этотъ въ иностранной литературѣ обсуждался нерѣдко , ). Но 
такъ какъ въ русской богословской литературѣ онъ затроги- 
вался доселѣ только въ статьѣ проф. Лопухина: „Судъ надъ 
Іисусомъ Христомъ, разсматриваемый съ юридической точки 
зрѣнія",— то авторъ, конечно, счелъ нужнымъ дать полное и 
обстоятельное изслѣдованіе поставленнаго имъ вопроса, раз
смотрѣвъ всѣ доводы за и противъ. Пользуясь этимъ изслѣ
дованіемъ, мы даемъ лишь иную постановку и группировку 
существующаго для рѣшенія этого вопроса матеріала, спо
собствующую, по нашему мнѣнію, большему уясненію пред
мета.

*) См. напр. Ьапдеп. О аз іиНізсЬе Зупесігішп иші <1іе готізсЬе 
Ргосигаіиг іп |ис1аа. ТйЬ. С)иа«а1$сЬг. 1862. 5. 411—463.
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Затѣмъ должно быть упомянуто сочиненіе Н. Маккавей- 
скаго: „ Археологія исторіи страданій Господа Іисуса Христа* 
Кіевъ 1890. Бъ немъ авторъ, излагая исторію суда надъ 
Іисусомъ Христомъ, довольно подробно говоритъ о сиведріо- 
нальномъ судопроизводствѣ. Ходъ суда здѣсь представленъ съ 
достаточною ясностью и полнотою. Изслѣдователь не обходитъ 
и другихъ вопросовъ, касающихся Синедріона. Такъ, онъ 
даетъ свѣдѣнія о составѣ его членовъ, о правахъ Синедріона, 
о его предсѣдателѣ, о мѣстѣ засѣданій Синедріона и пр., 
хотя, конечно, краткія, насколько это необходимо для его 
цѣли. Но сообщаемыя имъ свѣдѣнія не всегда отличаются 
строгою научностью; нѣкоторыя положенія автора невѣрны, 
такъ какъ онъ слишкомъ довѣрчиво относится въ Талмуду, а 
въ иныхъ случаяхъ онъ не рѣшается высказать опредѣлен
ный взглядъ.

Судопроизводство Синедріона описывается также въ упо
мянутой статьѣ Лопухина, въ статьѣ Пятницкаго: „Судъ надъ 
Іисусомъ Христомъ у первосвященниковъ іудейскихъ* (Минск. 
Епарх. Вѣд. 1888 г. №№ 3, 4, 5, 8, 9), въ сочиненіи Преосв. 
Иннокентія: „Послѣдніе дни земной жизни Господа Іисуса 
Христа*, въ переводныхъ сочиненіяхъ: Фаррара— „Жизнь 
Іисуса Христа*, Бейки— „Жизнь и ученіе Христа*.— У Фар
рара, кромѣ того, въ приложеніяхъ есть особая статья о Си
недріонѣ, которая, впрочемъ, не имѣетъ значенія, такъ какъ 
отличается крайнею неопредѣленностью.— Въ переводныхъ со
чиненіяхъ по исторіи еврейскаго народа Бека и Бранна: „Ев
рейская исторія отъ конца библейскаго періода и до настоя
щаго времени* и Гехта: „Очеркъ исторіи еврейскаго на
рода*— также содержатся нѣкоторыя свѣдѣнія о Синедріонѣ. 
Но въ нихъ господствуютъ устарѣлые талмудистическіе взгля
ды. Въ библейской исторіи проф. Лопухина вопросу о Сине
дріонѣ удѣлено слишкомъ мало мѣста.

Изъ этого обозрѣнія иностранной и русской литературы 
о Синедріонѣ мы можетъ видѣть, что болѣе полныя изслѣдо
ванія, разсматривающія его всесторонне, представляютъ пре
имущественно сочиненія авторовъ древняго времени, взгляды 
которыхъ теперь уже устарѣли; въ новой же литературѣ преоб
ладаютъ статьи по отдѣльнымъ вопросамъ. Во-вторыхъ, какъ 
въ древней, такъ и въ новой литературѣ господствуетъ край-
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нее разнообразіе мнѣній и взглядовъ. Критически сопоставить 
равличнш свѣдѣнія источниковъ и мнѣнія ученыхъ и на 
основаніи этого анализа дать, насколько возможно, полное и 
опредѣленное представленіе о Синедріонѣ и составляетъ за
дачу настоящаго труда, который, можетъ быть, не будетъ 
лишнимъ въ очень бѣдной по даному вопросу русской лите
ратурѣ.
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На основаніи нынѣ дѣйствующаго Устава православныхъ 
духовныхъ академій (§§90 и 91), Совѣтъ Казанской Духов
ной Академіи имѣетъ честь представить отчетъ о состояніи 
ея за 1901— 1902-й учебный годъ (60-й отъ основанія).

А. СОСТАВЪ АКАДЕМІИ.

I. Личный составъ Почетныхъ Членовъ Анадеміи.

Въ отчетномъ году Почетными Членами Казанской Ду
ховной Академіи состояли—

Съ 1877 года:

Его Высокопревосходительство, Г. Оберъ-Прокуроръ 
Святѣйшаго Синода, Статсъ-Секретарь, Членъ Государствен
наго Совѣта и Комитета Министровъ, Сенаторъ, Дѣйстви
тельный Тайный Совѣтникъ Константинъ Петровичъ Побѣ
доносцевъ.

Съ 1881 года".

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Николай, Епи
скопъ Ревельскій, Викарій Рижской епархіи, Начальникъ 
Японской миссіи.

1*
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Съ 1886 года:

Его Преосвященство, бывшій Ректоръ Кіевской Духов
ной Академіи, Преосвященнѣйшій Сильвестръ, Епископъ Ка
невскій, Викарій Кіевской епархіи.

Его Высокопреподобіе, Духовникъ Ихъ И мператорскихъ 
В еличествъ, Протопресвитеръ Іоаннъ Леонтьевичъ Янышевъ.

Его Превосходительство, Г. Товарищъ Оберъ-Прокурора 
Св. Синода, Сенаторъ, Тайный Совѣтникъ Владиміръ К ар
ловичъ Саблеръ.

Съ 1892 года:

Его Высокопреосвященство, Свят. Правительствующаго 
Синода Первенствующій Членъ, Высокопреосвященнѣйшій 
Антоній, Митрополитъ С.-Петербургскій и Ладожскій.

Его Высокопреосвященство, Свят. Правительствующаго 
Синода Членъ, Высокопреосвященнѣйшій Ѳеогностъ, Митро
политъ Кіевскій и Галицкій.

Его Превосходительство, Г. Управляющій Синодальною 
Канцеляріею, Тайный Совѣтникъ Сергѣй Васильевичъ Еерскій.

Его Превосходительство, Г. Директоръ Туркестанской 
Учительской Семинаріи, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ 
Николай Петровичъ Остроумовъ.

Съ 1894 года:

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Виссаріонъ, 
Епископъ Костромскій и Галическій.

Его Высокопреподобіе, О. Протоіерей Кронштадтскаго 
Андреевскаго собора Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ.
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Его Высокопреподобіе, О. Протоіерей Варшавскаго ка- 
ѳедральнаго собора Тихонъ Алексѣевичъ Горизонтовъ.

Съ 1895 года:

Его Высокопреподобіе, Членъ Духовно-Учебнаго Комитета 
при Свят. Синодѣ, О. Протоіерей Александръ Поликарповичъ 
Владимірскій.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Сергій, Архіепископъ Владимірскій и Суздальскій.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Димитрій , Архіепископъ Тверскій и Кашинскій.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Макарій, Епи
скопъ Томскій и Барнаульскій.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Несторъ, Епи
скопъ Дмитровскій, первый Викарій Московской епархіи.

Его Превосходительство, бывшій Заслуженный Ординар
ный Профессоръ С.-Петербургской Духовной Академіи, Тай
ный Совѣтникъ Евграфъ Ивановичъ Жовягинъ.

Его Высокопреподобіе, Предсѣдатель Духовно-Учебнаго 
Комитета при Свят. Синодѣ, О. Протоіерей Петръ Алексѣе
вичъ Смирновъ.

Съ 1896 года:

Его Высокопреосвященство, Свят. Правительствующаго 
Синода Членъ, Высокопреосвященнѣйшій Владиміръ, Митро
политъ Московскій и Коломенскій.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Тихонъ, Архіепископъ Иркутскій и Верхоленій.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Арсеній, Архіепископъ Казанскій и Свіяжскій.
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Его Высокопреосващенстио, Высокопреосвященнѣйшіе 
Іонаѳанъ, Архіепископъ Ярославскій и Ростовскій.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Гурій, Архіепископъ Новгородскій и Старорусскій.

Его Превосходительство, Г. Директоръ Хозяйственнаго 
при Свят. Синодѣ Управленія, Тайный Совѣтникъ Петръ 
Ивановичъ Остроумовъ.

Съ 1897 года:

Его Превосходительство, бывшій Заслуженный Ординар
ный Профессоръ Казанской духовной Академіи, Дѣйствитель
ный Статскій Совѣтникъ Петръ Васильевичъ Знаменскій.

Его Святѣйшество, Блаженнѣйшій Анѳимъ, бывшій 
Константинопольскій Патріархъ.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Николай, Епи
скопъ Таврическій и Симферопольскій.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Іоаннъ, Епи
скопъ Аксайскій, Викарій Донской епархіи.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Анастасій, 
Епископъ Олонецкій и Петрозаводскій.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Арсеній, Епи
скопъ Кирилловскій, Викарій Новгородской епархіи.

Его Превосходительство, бывшій Заслуженный Ординар
ный Профессоръ С.-Петербургской духовной Академіи, Дѣй
ствительный Статскій Совѣтникъ Александръ Львовичъ 
Еатанскій.

Съ 1898 года:

Его Высокопреосвященство, Св. Правит. Синода Членъ, 
Высокопреосвященнѣйшій Флавіанъ, Архіепископъ Харьков
скій и Ахтырскій.
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Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Митрополитъ Никомидійскій Филоѳей Вріенній.

|  Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Модестъ, Архіепископъ Волынскій и Житомирскій.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Ириней, Епи
скопъ Орловскій и Сѣвскій.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Никаноръ, Епи
скопъ Екатеринбургскій и Ирбитскій.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Веніаминъ, 
Епископъ Еинешемскій, бикарій Костромской епархіи.

Его Высокопреподобіе, О. Протоіерей Алексѣй Петро
вичъ Мальцевъ, настоятель посольской церкви въ г. Берлинѣ.

Приватъ-доцентъ С.-Петербургскаго Университета Аѳа
насій Ивановичъ Пападопуло-Керамевсъ.

Съ 1899 года:

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Ювеналій, Архіепископъ Литовскій и Виленскій.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 
Іеронимъ, Архіепископъ Холмскій и Варшавскій.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Павелъ, быв
шій Епископъ Пензенскій.

Съ 1900 года-.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Антоній , Епи
скопъ Волынскій и Житомірскій.

Изъ числа своихъ почетныхъ членовъ въ отчетномъ 
году Академія лишилась Высокопреосвященнѣйшаго Меде- 
ста, Архіепископа Волынскаго и Житомирскаго. Б ъ  этой
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утратѣ дорогого Академіи почетнаго члена въ отчетномъ же 
году присоединилась еще одна утрата изъ среды академиче
ской корпораціи: во вторникъ на страстной недѣлѣ, 9 апрѣ
ля, утромъ, внезапно скончался сверхштатный заслуженный 
профессоръ Андрей Бононовичъ Волковъ. Глубокое уваженіе 
и любовь, какими пользовался покойный среди своихъ сото
варищей по службѣ, а равно и среди своихъ слушателей— 
студентовъ Академіи, выражены были въ рѣчахъ при погре
беніи. Андрей Бононовичъ, занимая каѳедру исторіи фило
софіи въ теченіи тридцати пяти лѣтъ, всецѣло и безраз
дѣльно преданъ былъ своей наукѣ, всѣ средства свои упо
треблялъ на пріобрѣтеніе философскихъ книгъ и это свое 
сокровище не болѣе какъ за мѣсяцъ до смерти онъ принесъ 
въ даръ Академіи. Дорогой даръ этотъ (свыше двухъ тысячъ 
томовъ) займетъ въ академической библіотекѣ особое мѣсто 
и навсегда останется памятникомъ сколько ученой, столько 
же и любвеобильной души покойнаго. Академія, съ своей 
стороны, всегда считала своимъ священнымъ долгомъ возно
сить свои молитвы во Всевышнему о вѣчномъ упокоенія 
преставлыпихся изъ среды ея членовъ въ царствіи небе
сномъ. Съ этимъ священнымъ долгомъ она иногда соеди
няетъ заботы о составленіи стипендій въ память особенно 
чтимыхъ ею наставниковъ. Такъ, 27 декабря 1901 г., по 
случаю десятилѣтней годовщины незабвеннаго въ лѣтопи
сяхъ Академіи Николая Ивановича Илъминскаю, Академія, 
желая увѣковѣчить память этого славнаго миссіонера и 
основателя школъ среди новокрещенцевъ изъ татаръ и дру
гихъ инородцевъ всей почти восточной Россіи, открыла, съ 
разрѣшенія Высшаго Начальства, подписку на образованіе 
стипендіи имени Николая Ивановича при миссіонерскомъ 
отдѣленіи родной ему Базанской Академіи. Подписка еще
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не закончена, нс сравнительно въ короткое время она дала 
уже до 2210 руб. Пользуясь настоящимъ случаемъ, Акаде
мія приноситъ всѣмъ жертвователямъ свою глубочайшую 
благодарность.

II. Личный составъ начальствующихъ, преподавателей и 
прочихъ должностныхъ лицъ Анадеміи.

Въ личномъ составѣ служащихъ въ Академіи въ отчет
номъ году произошли слѣдующія перемѣны:

Ординарный профессоръ по каѳедрѣ Введенія въ кругъ 
богословскихъ наукъ, докторъ богословія, Александръ Гусевъ, 
за слабостію здоровья, согласно его прошенію, уволенъ въ 
отставку указомъ Свят. Синода отъ 26 іюля 1902 г. за 
№ 5690. Но по общему желанію членовъ Совѣта онъ выра
зилъ согласіе продолжать чтеніе лекцій безплатно съ своимъ 
преемникомъ и участвовать въ засѣданіяхъ академическаго 
Совѣта. Преемникомъ ему по каѳедрѣ былъ избранъ Совѣ
томъ и Его Высокопреосвященствомъ утвержденъ 28 іюня 
профессорскій стипендіатъ Константинъ Григорьевъ.

Экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ Гомилетики 
и исторіи проповѣдничества, магистръ богословія, Алексѣй 
Іоворовъ, по крайней разстроенности здоровья, согласно его 
прошенію, уволенъ въ отставку указомъ Свят. Синода отъ 
20 марта 1902 г. за № 2064. Преемникомъ ему по каѳедрѣ 
былъ избранъ Совѣтомъ и Его Высокопреосвященствомъ 
утвержденъ 10 іюля преподаватель Орловской духовной семи
наріи Алексѣй Преображенскій. Такъ какъ профессоръ Го
воровъ занималъ еще должность преподавателя нѣмецкаго 
языка, то съ выходомъ его въ отставку на освободившуюся
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вакансію лектора былъ избранъ доцентъ Владиміръ Н и
кольскій, каковое избраніе утверждено Его Высокопреосвя
щенствомъ 15 іюня сего года.

Экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ общей граж
данской исторіи древней Иванъ Реверсовъ, согласно его 
прошенію, уволенъ въ отставку указомъ Свят. Синода отъ 
31 іюля за Д» 5791. Преемникомъ ему по каѳедрѣ избранъ 
Совѣтомъ 30 сентября преподаватель Орловской духов, се
минаріи Николай Писаревъ.

Доцентъ священникъ Алексій Дружининъ избранъ Со
вѣтомъ и указомъ Св. Синодомъ 24 мая сего года за Д° 3831 
утвержденъ въ званіи экстраординарнаго профессора.

Экстраординарный профессоръ Василій Нарбековъ из
бранъ Совѣтомъ и указомъ Свят. Синода отъ 26 іюля сего года 
за № 5690 утвержденъ въ званіи ординарнаго профессора.

Доцентъ Владиміръ Керенскій, по избранію Совѣта, тѣмъ 
же указомъ Св. Синода утвержденъ въ званіи экстраорди
нарнаго профессора.

Доцептъ Николай Родниковъ избранъ Совѣтомъ 17 ав
густа сего года на вакансію экстраординарнаго профессора.

Доцентъ по каѳедрѣ калмыцкаго языка, магистръ бо
гословія, Илья Ястребовъ, согласно его прошенію, постри
женъ въ иноческій чинъ сѣ именемъ Иннокентія и руко
положенъ во іеромонахи.

Переводчикъ Харахусовсксго улуснаго управленія Лиджи 
Лормаевъ избранъ Совѣтомъ и его Высокопреосвященствомъ 
утвержденъ 12 сентября 1901 года въ должности прак
тиканта калмыцкаго разговорнаго языка.

Ктиторъ академическаго храма, Казанскій 2-й гильдін 
купецъ Никита Колобовъ, по домашнимъ обстоятельствамъ,
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Правленіемъ Академіи 18 декабря минувшаго 1901 года 
уволенъ отъ означенной должности и преемникомъ ему въ 
томъ же засѣданіи Правленія избранъ Казанскій купеческій 
сынъ Басилій Павловъ.

Въ воздаяніе отлично- усердной службы ко дню рожденія 
Его Императорскаго Величества, въ 6 день мая 1902 г., пожа
лованы: чиномъ Дѣйствит. Статскаго Совѣтника заслуженный 
ординарный профессоръ Сергѣй Терновскій и орденами: Св. 
Владиміра 3-й степени заслуженный ординарн. профессоръ 
Михаилъ Богословскій, Св. Владиміра 4-й степени ординар
ный проф. П. Юніеровъ, Св. Анпы 2-й степени ордин. проф. 
В. Несмѣловъ и экстраордин. проф. М. Машановъ, Св. Ста
нислава 2-й степ. экстраордин. профессоры А. Потѣхинъ, 
И. Реверсовъ и библіотекарь Академіи Ѳ. Троицкій , Св. 
Анны 3-й степ. помощникъ инспектора Академіи А. Вознесен
скій, Св. Станислава 3-й степ. В. Никольскій. Кромѣ того 
преподано благословеніе Св. Синода съ выдачею грамоты э. о. 
профессору М. Машанову за усердное и примѣрное испол
неніе обязанностей секретаря при Братствѣ Св. Гурія.

За указанными измѣненіями наличный составъ началь
ствующихъ, профессоровъ преподавателей и прочихъ должно
стныхъ лидъ въ Академіи въ отчетномъ году и къ началу 
настоящаго учебнаго года былъ слѣдующій:

1. Ректоръ Академіи, магистръ богословія. Преосвящен
ный Алексій, Епископъ Чистопольскій, первый викарій Казан
ской епархіи, преподающій Пастырское богословіе.

2. Инспекторъ, магистръ богословія, экстраординарный 
профессоръ по каѳедрѣ Латинскаго языка и его словесности^ 
протоіерей Николай Виноградовъ.

3. Заслуженный ординарный профессоръ по каѳедрѣ 
Противомусульманскихъ предметовъ, докторъ богословія, про
тоіерей Евѳимій Маловъ.
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4. Сверхштатный, заслуженный ординарный профессоръ 
по каѳедрѣ Церковнаго права, докторъ богословія, Дѣйстви
тельный Статскій Совѣтникъ Илья Бердниковъ.

5. Сверхштатный, заслуженный ординарный профессоръ 
по каѳедрѣ Исторіи и обличенія русскаго раскола, докторъ 
богословія, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Николай 
Ивановскій. (Онъ же членъ Правленія).

6. Сверхштатный, безплатный, заслуженный ординарный 
профессоръ по каѳедрѣ Догматическаго богословія, докторъ 
богословія, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Евлампій 
Будринъ.

7. Сверхштатный, безплатный, заслуженный ординарный 
профессоръ по каѳедрѣ Библейской Исторіи Ветхаго и Но
ваго Завѣта, докторъ богословія, Дѣйствительный Статскій 
Совѣтникъ Яковъ Богородскій.

8. Заслуженный ординарный профессоръ по каѳедрѣ 
Исторіи церкви вселенской и православно-восточной, докторъ 
богословія, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Ѳедоръ 
Кургановъ.

9. Заслуженный ординарный профессоръ по каѳедрѣ 
Священнаго Писанія Новаго Завѣта, докторъ богословія, Дѣй
ствительный Статскій Совѣтникъ Михаилъ Богословскій. (Онъ 
же членъ Правленія).

10. Заслуженный ординарный профессоръ по каѳедрѣ 
Библейской археологіи и еврейскаго языка, докторъ церков
ной исторіи, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Сергѣй 
Терновскій.

11. Сверхштатный, безплатный, ординарный профессоръ 
по каѳедрѣ Бведенія въ кругъ богословскихъ наукъ, докторъ 
богословія, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Александръ
Гусевъ.
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12. Ординарный профессоръ до каѳедрѣ Русскаго и 
церковно-славянскаго языка и исторіи русской литературы, 
докторъ богословія, Статскій Совѣтникъ Алексѣй Царевскгй.

13. Ординарный профессоръ по каѳедрѣ Свящ. Писа
нія Ветхаго Завѣта, докторъ богословія, Статскій Совѣтникъ 
Павелъ Юнгеровг. (Онъ же членъ Правленія).

14. Ординарный профессоръ по каѳедрѣ Метафизики, 
докторъ богословія, Статскій Совѣтникъ Викторъ Несмѣлоеъ.

15. Ординарный профессоръ по каѳедрѣ Литургики и 
Церковной археологіи, докторъ церковнаго права, Статскій 
Совѣтникъ Василій Нарбековъ.

16. Исправляющій должность ординарнаго профессора, 
сверхштатный, безплатный, заслуженный профессоръ по ка
ѳедрѣ Греческаго языка и его словесности, магистръ бого
словія, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Александръ 
Некрасовъ.

17. Экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ Противо
мусульманскихъ предметовъ, магистръ богословія, Статскій 
Совѣтникъ Михаилъ Машановг.

18. Экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ Теоріи 
словесности и исторіи иностранныхъ литературъ, магистръ 
богословія, Статскій Совѣтникъ Алексѣй Поповъ.

19. Экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ Логики 
и Психологіи, магистръ богословія, Статскій Совѣтникъ Але- 
ксацдръ Потѣхинъ. (Онъ же лекторъ англійскаго языка).

20. Экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ Новой 
гражданской исторіи, магистръ богословія, Статскій Совѣт
никъ Сергѣй Предтеченскій.

21. Экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ Русской 
гражданской исторіи, докторъ церковнаго права, Статскій Со
вѣтникъ Ѳедоръ Благовидовъ.
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22. Экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ Патроло
гіи, магистръ богословія, Коллежскій Совѣтникъ Леонидъ 
Писаревъ.

23. Экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ Педа
гогики, магистръ богословія, священникъ Алексій Дружининъ.

24. Экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ Исторіи 
и разбора западныхъ исповѣданій, магистръ богословія, Кол
лежскій Совѣтникъ Владиміръ Керенскій.

25. Доцентъ по каѳедрѣ Исторіи и обличенія ламайства 
и монгольскаго языка, магистръ богословія, священникъ Іоаннъ 
Поповъ.

26. Доцентъ по каѳедрѣ Калмыцкаго языка, магистръ 
богословія, іеромонахъ Иннокентій (Ястребовъ).

27. Доцентъ по каѳедрѣ Греческаго языка и его сло
весности, магистръ богословія, Надворный Совѣтникъ Нико
лай Родниковъ.

28. Доцентъ по каѳедрѣ Библейской исторіи, магистръ 
богословія, Надворный Совѣтникъ Василій Протопоповъ.

29. Доцентъ по каѳедрѣ Русской церковной исторіи, 
магистръ богословія, Надворный Совѣтникъ Иванъ Покровскій.

30. Доцентъ по каѳедрѣ Нравственнаго богословія, ма
гистръ богословія, Надворный Совѣтникъ Владиміръ Николь
скій. (Онъ же лекторъ нѣмецкаго языка).

31. Доцентъ по каѳедрѣ Догматическаго богословія, ма
гистръ богословія, Надворный Совѣтникъ Навелъ Пономаревъ.

32. Доцентъ по каѳедрѣ Исторіи философіи, магистръ 
богословія, Надворный Совѣтникъ Николай Петровъ.

33. Исправляющій должность доцента по каѳедрѣ Введе
нія въ кругъ богословскихъ наукъ, кандидатъ богословія, 
Константинъ Григорьевъ.
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34. Исправляющій должность доцента по каѳедрѣ Го
милетики и исторіи проповѣдничества, кандидатъ богословія, 
Алексѣй Преображенскій.

35. Лекторъ Французскаго языка, магистръ богословія, 
Коллежскій Ассесоръ Пантелеймонъ Жузе. (Онъ же сверх
штатный практикантъ арабскаго языка).

36. Практикантъ татарскаго разговорнаго языка, свя
щенникъ Тимоѳей Егоровъ.

37. Практикантъ калмыцкаго разговорнаго языка Лиджи 
Нормаевъ, изъ калмыковъ язычниковъ.

38. Помощникъ инспектора, магистръ богословія, Кол
лежскій Ассесоръ Александръ Вознесенскій.

39. Помощникъ инспектора, магистръ богословія, Кол
лежскій Ассесоръ Веніаминъ Колокольцевъ.

40. Секретарь Совѣта и Правленія, кандидатъ богосло
вія, Статскій Совѣтникъ Петръ Вознесенскій.

41. Помощникъ секретаря Александръ Гришинъ.
42. Библіотекарь, студентъ семинаріи, Коллежскій Со

вѣтникъ Ѳедоръ Троицкій.
43. Помощникъ библіотекаря, студентъ семинаріи, На

дворный Совѣтникъ Григорій Талызинъ.
44. Сверхштатный помощникъ библіотекаря, потомствен

ный почетный гражданинъ Александръ Яковлевъ.
45. Экономъ, студентъ семинаріи, Коллежскій Ассе

соръ Никаноръ Лебедевъ.
46. Врачъ, Коллежскій Совѣтникъ Димитрій Виноградовъ.
47. Почетный блюститель по хозяйственной части, по

томственный почетный гражданинъ, Казанскій 1-й гильдіи 
купецъ Павелъ Щетинкинъ.

48. Ктиторъ академической церкви, Казанскій купече
скій сынъ Василій Павловъ.
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Такимъ образомъ, въ отчетномъ году преподавателями 
Академіи состояли, кромѣ ректора, 13 ординарныхъ, профес
соровъ (изъ нихъ 5 сверхштатныхъ), одинъ исправляющій 
должность ординарнаго профессора (сверхштатный), 8 экстра
ординарныхъ профессоровъ (въ числѣ ихъ одинъ лекторъ 
новаго языка), 8 доцентовъ (въ томъ числѣ одинъ лекторъ 
новаго языка), два исправляющихъ должность доцента, и 
три практиканта (въ числѣ ихъ одинъ лекторъ новаго языка).

Профессорскими стипендіатами въ отчетномъ году со
стояли:

1) Григорьевъ Константинъ, при каѳедрѣ Введенія въ 
кругъ богословскихъ наукъ, 2) Калиновскій Алексѣй, при 
каѳедрѣ Латинскаго языка и его словесности и 3) Писаревъ 
Николай, при каѳедрѣ Русской церковной исторіи. Первые 
два пользовались штатной суммой, а послѣдній содержался 
исключительно на пожертвованную Преосвященнымъ Ректо
ромъ, Епископомъ Алексіемъ, сумму (300 рублей).

III. Составъ учащихся.

Къ началу учебнаго года въ Академіи студентовъ со
стояло: на первый курсъ, послѣ пріемныхъ испытаній, Со
вѣтомъ Академіи принято 53 и одинъ былъ оставленъ, по 
болѣзни, на повторительный курсъ, итого 54 студента; на 
второмъ курсѣ 47 студентовъ; на третьемъ курсѣ 68 сту
дентовъ; на четвертомъ— 64 студента.

Такимъ образомъ, въ теченіе учебнаго года всѣхъ сту
дентовъ было 233; изъ нихъ русскихъ 228, иностранцевъ— 
болгаръ 5. Въ духовномъ санѣ состояло 28 студентовъ: 
8 іеромонаховъ, 14 священниковъ, 6 іеродіаконовъ (4 рус
скихъ и 2 болгарина) и 1 діаконъ.
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По группамъ изучаемыхъ предметовъ студенты распре
дѣлялись такимъ образомъ: въ I курсѣ на 1-й группѣ было 28, 
на 2-й— 17, на 3-й— 9; во II курсѣ на 1-й группѣ 16, на 
2-й—-19 и на 3-й— 12; въ III курсѣ на 1-й группѣ 25, на 
2-й— 28, на 3-й— 15, въ ІУ курсѣ на 1-й группѣ 14, на 
2-й— 30, на 3-й— 19.

По изученію древнихъ и новыхъ языковъ студенты 
распредѣлялись слѣдующимъ образомъ: латинскій языкъ изу
чали 41 студ. (19 студ. I курса и 22—ІІ-го); греческій 
явыкъ изучали 60 студ. (35—I курса и 25— ІІ-го); нѣмец
кій языкъ изучали 68 студ. (40—I курса и 28—II к.); 
французскій языкъ изучали 26 студ. (12— I курса и 14—  
II к.); англійскій языкъ изучали 7 студ. (2 студ. 1 курса 
и 5— II курса).

Изъ вышеозначеннаго числа студентовъ въ теченіи года 
на казенномъ содержаніи состояло 115 студ.; пользовались 
разными стипендіями 39 студ. (изъ нихъ одинъ приходящій); 
въ казенномъ общежитіи пансіонерами жили 60 студ.; внѣ 
Академіи: а) въ домахъ родителей и б) на частныхъ квар
тирахъ (послѣдніе съ разрѣшенія Св. Синода) проживали 
19 студентовъ.

По окончаніи учебнаго года выбылъ изъ Академіи, по 
прошенію, въ виду болѣзненнаго состоянія, одинъ только 
студентъ II курса Михаилъ Никольскій.

Кромѣ студентовъ, въ числѣ учащихся въ Академіи въ 
отчетномъ году было восемь вольнослушателей, допущенныхъ 
къ слушанію академическихъ лекцій съ разрѣшенія Его 
Вы сокопреосвященст ва.

Слушатели двухгодичныхъ миссіонерскихъ курсовъ, по
лучившіе съ 1899 г. отдѣльное отъ Академіи управленіе и 
помѣщеніе, продолжаютъ пользоваться безплатно больницей 
и библіотекой Академіи.

2
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Б. УПРАВЛЕНІЕ АНАДЕМІИ И ЕЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ.

На основаніи § 3 Акад. Устава управленіе Академіи, 
при ближайшемъ наблюденіи и руководствѣ ректора, сосре
доточивалось въ Совѣтѣ и Правленіи Академіи.

I. Часть административно-учебная.

I. Занятія Совѣта Академіи.

Предметомъ занятій академическаго Совѣта, на основа
ніи §§ 81—91 уст. дух. акад., служили главнымъ образомъ 
вопросы, касающіеся учебной дѣятельности Академіи. Сюда 
относятся: назначеніе времени и порядка производства экзаме
новъ пріемныхъ и переводныхъ, зачисленіе въ студенты Ака
деміи, росписаніе часовъ для чтевія лекцій, распредѣленіе 
сроковъ для подачи семестровыхъ сочиненій, обсужденіе ре
зультатовъ экзаменовъ, выписка научныхъ матеріаловъ для 
библіотеки и проч.

Важнѣйшими же предметами занятій Совѣта были: раз
смотрѣніе сочиненій и слушаніе защиты на коллоквіумахъ 
для присужденія авторамъ сочиненій ученой степени магистра 
богословія, присужденіе за ученыя сочиненія премій, замѣщеніе 
преподавательскихъ должностей и возведеніе преподавателей 
въ высшія ученыя эванія.

Въ отчетномъ году, послѣ предварительнаго разсмотрѣ
нія диссертацій рецензентами, Совѣтомъ Академіи удостоены 
степени кандидата богословія 64 студента за слѣдующія 
сочиненія:

1) Абрамовъ Николай за сочиненіе: „Архіепископъ Хер
сонскій Никаноръ, его церковно-общественная дѣятельность 
и пастырскія воззрѣнія11.
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2) Алексѣевъ Гавріилъ за сочиненіе: „Апокрифическія 
и легендарныя сказанія о свв. апостолахъ Петрѣ и Павлѣ*1.

3) Андреевъ Алексѣй за сочиненіе: „Кіевскій соборъ 
Св. Владиміра и его значеніе въ исторіи русскаго церковна
го искусства".

4) Ардашевъ Иванъ за сочиненіе: „Христіанская рели
гіозность, ея психологическій составъ и ея видоизмѣненія въ 
зависимости отъ возраста, пола, образованія и національ
ности'*.

5) Арсеній іеродіаконъ (Смоленецъ) за сочиненіе: 
„Бирапіоир (Геііх—Аиіоіпе) и его педагогическія воззрѣнія".

6) Бараковъ Павелъ за сочиненіе: „Вѣроисповѣдное 
положеніе евреевъ по русскому законодательству".

7) Богословскій Алексѣй за сочиненіе: „Записки архи
дьякона Павла Алеппскаго, какъ источникъ по исторіи русской 
церкви половины XVII вѣка".

8) Божковъ Диню за сочиненіе: „Религіозная философія 
А. С. Хомякова въ ея отношеніи къ православному вѣроуче
нію".

9) Борисовъ Владиміръ за сочиненіе: „Педагогическія 
воззрѣнія Климента Александрійскаго".

10) Бусыгинъ Владиміръ за сочиненіе: „Буддійское
ученіе о загробной жизни и критика его съ точки зрѣнія 
христіанства".

11) Бѣлинъ Модестъ за сочиненіе; „Исторія Іерусалима 
до ЬХХ по Р. Х р.“.

12) Виссаріонъ іеромонахъ (Зоринъ) за сочиненіе: 
„Богопознаніе и нравственная жизнь".

13) Вишняковъ Александръ за сочиненіе: „Сочиненіе 
Юліана Отступника противъ христіанъ и отвѣтъ на него св. 
Кирилла, архіепископа александрійскаго".

2*
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14) Вячеславовъ Василій за сочиненіе: „ Православная 
церковная поэзія и ея характерическіа черты".

15) Гойтанниковъ Михаилъ за сочиненіе: „Историко- 
критическій обворъ ученій о субстанціи у главнѣйшихъ 
представителей новой философіи (съ Декарта до Канта), 
въ связи съ рѣшеніемъ вопроса о субстанціальности души".

16) Господиновъ Крестю за сочиненіе: „Неофитъ Рыль- 
скій и его педагогическая дѣятельность въ Болгаріи".

17) Гриневичъ Константинъ за сочиненіе: „Народные 
ваговоры, какъ матеріалъ для уясненія религіозно-нравствен
наго міросозерцанія русскаго народа".

18) Дмитріевъ Симеонъ священ. ва сочиненіе: „Хри
стіанская этика и цѣль воспитанія".

19) Добрынченко Василій за сочиненіе: „Религія Китая".
20) Дьяконовъ Пантелеймонъ за сочиненіе: „Педаго

гическія воззрѣнія св. Василія Великаго".
21) Емельяновъ Николай за сочиненіе: „Вѣроисповѣдное 

положеніе мусульманъ по русскому законодательству".
22) Земляницкій Леонидъ за сочиненіе: „Сравнитель

ное достоинство христіанскаго пастырства, іудейскаго свя
щенства и языческаго жречества".

23) Зосима іеромонахъ (Сидоровскій) ва сочиненіе: „Мнѣ
нія по миссіонерскому инородческому вопросу выдающихся 
духовныхъ писателей XIX столѣтія (архимандрита Макарія 
Глухарева, митропол. Иннокентія Веніаминова, архіепископа 
Веніамина Иркутскаго и Ник. Иван. Ильминскаго)".

24) Ивановъ Иванъ за сочиненіе: „Ученіе Корана о 
спасеніи и критика его съ христіанской точки зрѣнія".

25) Иннокентій іеромонахъ (Ольховскій) за сочиненіе: 
„Буддійское ученіе о человѣкѣ и отличіе его отъ христіан
скаго ученія о томъ же предметѣ".
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26) Іосифъ іеродіаконъ (Тасевъ) га сочиненіе: „Во
просъ о религіозно-нравственномъ воспитаніи въ современной 
Болгаріи".

27) Ипатовъ Николай за сочиненіе: „Пастырь церкви, 
какъ учитель, по ученію Слова Божіи, св. отцевъ и учителей 
церкви и правилъ церковныхъ8.

28) Кенарскій Александръ священникъ за сочиненіе: 
„Новозавѣтный библейскій идеалъ воспитанія дѣтей".

29) Керенскій Сергѣй за сочиненіе: „Еврейское вра
чебное искусство" (по Библіи и Талмуду).

80) Корніевскій Модестъ за сочиненіе: „Разборъ книги 
Льва Толстсго: „Что такое искусство"? съ точки зрѣнія 
православнаго богослова. (Морально-эстетическіе принципы 
теоріи искусства Л. Толстого, ихъ положеніе и опытъ 
оцѣнки).

31) Кушталовъ Петръ священникъ за сочиненіе: „Исто
рія русскихъ катехиэисовъ".

32) Кюлевъ Иванъ за сочиненіе: „Значеніе религіи въ 
дѣлѣ воспитанія".

33) Лапинъ Павелъ за сочиненіе: „Соборъ какъ высшій 
органъ церковной власти".

34) Лебедевъ Константинъ за сочиненіе: „Церковно- 
историческая жизнь Ростова-Великаго до учрежденія въ 
Россіи патріаршества".

35) Ливановъ Иванъ за сочиненіе: „Нравственное уче
ніе преподобнаго Симеона новаго Богослова".

36) Липяювъ Александръ за сочиненіе: „Положеніе 
духовныхъ школъ ХУІП столѣтія въ учебномъ отношеніи".

37) Жюбавскій Георгій за сочиненіе: „Иннокентій,
архіепископъ Херсонскій, и его церковно-административная 
дѣятельность".
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38) Малковъ Николай за сочиненіе: „Древне-русское
воспитаніе по Домострою".

39) Мамонтовъ Николай за сочиненіе: „Русскіе мона- 
стври въ царствованіе Петра І-го“.

40) Меѳодій іеромонахъ (Красноперовъ) за сочиненіе: 
„Пастырь церкви, по ученію Св. Апостола Павла".

41) Михайловъ Александръ за сочиненіе: „Патріотизмъ 
и христіанство".

42) Москвинъ Николай за сочиненіе: „Гносеологическіе 
труды профессора М. И. Каринскаго и значеніе ихъ для 
богословія".

43) Мышкинъ Петръ священникъ за сочиненіе: „Ду
ховныя школы въ Россіи въ царствованіе Петра Великаго".

44) Орловъ Николай за сочиненіе: „Архитектура вла- 
дрміро-суздальскаго края".

45)  іПавскій Митрофанъ за сочиненіе: „О воспитаніи 
дѣтей по книгѣ Премудрости Іисуса сына Сирахова".

46) Петръ іеромонахъ (Звѣревъ) за сочиненіе: „Экзе
гетическій анализъ первыхъ двухъ главъ посланія Апостола 
Павла въ Евреямъ".

47) Покровскій Леонидъ за сочиненіе: „Религіозно
нравственныя воззрѣнія киргизовъ и распространеніе среди 
вихъ христіанства*.

48) Полубинскій Иванъ 8а сочиненіе: „Основы семей- 
ваго дошкольнаго воспитанія".

49) Поповъ Василій за сочиненіе: „Данныя о христіан
ствѣ въ Якутскомъ краѣ за время церковной зависимости 
втого края отъ Тобольскихъ и Иркутскихъ архіереевъ".

50) Романовъ Іосифъ за сочиненіе: „Постановка учебно- 
воспитательнаго дѣла въ начальной инородческой школѣ".
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51) Симонъ іеромонахъ (Виноградовъ) за сочиненіе: 
„Тины христіанской жизни по твореніямъ Марка Подвиж
ника и Макарія Великаго въ сопоставленіи съ Достоевскимъ".

52) Смирновъ Константинъ за сочиненіе: „Религіозно
философскія воззрѣнія Г. С. Сковороди. Изложеніе и кри
тическій разборъ".

53) Смирновъ Михаилъ священникъ за сочиненіе: 
„Культъ ламаизма въ его отношеніи къ культу христіанства".

54) Смирновъ Петръ за сочиненіе: „Вопросъ о взаимо
отношеніи религіи и нравственности по воззрѣніямъ пред
ставителей русской духовно-философской литературы".

55) Сокольскій Василій за сочиненіе: „Евангельскій 
идеалъ христіанскаго пастыря".

56) Соловьевъ Петръ за сочиненіе: „Личность Фила
рета, митрополита Московскаго, по его письмамъ".

57) Спиринъ Стефанъ священникъ за сочиненіе: „Мо
раль пессимизма и цѣнность жизни по христіанскому ученію".

58) Сырневъ Иванъ за сочиненіе: „Христіанство у че
ремисъ со времени первыхъ историческихъ извѣстій о нихъ 
до XIX вѣка".

59) Трофимовъ Іоаннъ священникъ за сочиненіе: „Жизнь 
Будды Сакья-муни по Лалитавистарь въ сравненіи съ жизне
описаніемъ Господа нашего I. Христа по сказанію свв. 
евангелистовъ*.

60) Цвѣтковъ Евгеній за сочиненіе: „Евсевій, первый 
епископъ Самарскій 1851— 1856 года".

61) Чистяковъ Арсеній священникъ за сочиненіе: „Сво
бода воли и нравственное воспитаніе".

62) Юваловъ Василій за сочиненіе: „Воспитаніе дѣтей 
по книгѣ Притчей Соломоновыхъ".
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63) Янушевъ Иванъ за сочиненіе: „Бытъ ветхозавѣт
ныхъ пророковъ".

64) Ѳедоровъ Александръ 8а сочиненіе: „Филиппъ Ме- 
ланхтонъ (его жизнь, дѣятельность, воззрѣнія и значеніе въ 
лютеранствѣ)".

Кронѣ того удостоенъ степени кандидата богословія 
студентъ Х Ы І курса Константинъ Аксеновъ, которому вы
пускные экзамены и подача курсоваго сочиненія, съ разрѣ
шенія Св. Синода, отложены были до конца 1901 г., за 
сочиненіе: „Большой Московскій соборъ 1666— 1667“.

Совѣтъ разсматривалъ сочиненія, представленныя на 
степень магистра богословія и въ открытыхъ засѣданіяхъ 
(коллоквіумахъ) слушалъ ихъ защиту. Бъ отчетномъ году было 
5 коллоквіумовъ— 6 сентября, 14 октября, 16 декабря, 18 де
кабря 1901 г. и 4 іюня 1902 г. На первомъ изъ нихъ пре
подаватель Таврической дух. семинаріи іеромонахъ Діонисій 
(Валединскій) защищалъ сочиненіе подъ заглавіемъ: „Идеалы 
православно-русскаго инородческаго миссіонерства", на вто
ромъ бывшій профес. стипенд. Ѳедоръ Успенскій сочине
ніе— „Церковно-политическая дѣятельность папы Григорія І-го 
Двоеслова", на третьемъ законоучитель Омской мужской 
гимназіи свящ. Николай Александровъ сочиненіе— „Исторія 
еврейскихъ патріарховъ (Авраама, Исаака и Іакова) по тво
реніямъ св. отцовъ и древнихъ церковныхъ писателей", на 
етвертомъ преподаватель Воронежской дух. семинаріи іеро
монахъ Михаилъ (Семеновъ) сочиненіе— „Законодательство 
римско-византійскихъ императоровъ о внѣшнихъ правахъ и 
преимуществахъ церкви (отъ 313 до 565 г.)" и на послѣд
немъ преподаватель Саратовской дух. семинаріи Иванъ 
Григорьевъ сочиненіе— „Пророчества Исаіи о Мессіи и Его 
царствѣ".
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Признавъ защиту удовлетворительною, Совѣтъ постано
вилъ ходатайствовать чрезъ Его Высокопреосвященство предъ 
Св. Синодомъ объ утвержденіи означенныхъ лицъ въ сте
пени магистра богословія. Въ настоящее время утверждены 
въ степени магистра: іеромонахъ Діонисій (по указу 20 но
ября 1901 г. за № 8100), Успенскій, свящ. Александровъ 
и іером. Михаилъ (по указамъ 9 февраля и 26 апрѣля 
1902 г. за №№ 1155 и 3055). Послѣдній—Григорьевъ еще 
не утвержденъ Св. Синодомъ.

Въ настоящемъ же отчетномъ году Совѣтъ разсматри
валъ сочиненіе, подъ заглавіемъ: „Томскій расколъ", пред
ставленное на соисканіе степени доктора богословія профес
соромъ богословія И мператорскаго Томскаго университета, 
протоіереемъ Димитріемъ Бѣликовымъ. Сочиненіе это, при
знанное Совѣтомъ заслуживающимъ искомой степени, пред
ставлено вмѣстѣ съ отзывами на утвержденіе Св. Синода.

Пользуясь имѣющимися въ своемъ распоряженіи сред
ствами поощренія учено-богословской дѣятельности, Совѣтъ 
Академіи присудилъ въ отчетномъ году одну полную про
фессорскую премію (въ 600 р.) покойнаго митрополита 
Московскаго Макарія—ординарн. профессору П. Юнгерову 
за сочиненіе: „Общее историко-критическое Введеніе въ свя
щенныя ветхозавѣтныя книги", и двѣ половинныхъ преміи 
(по триста рублей)— заслуженному орд. проф. протоіерею 
Е. Малову за сочиненіе: „О превосходствѣ Моисея предъ 
всѣми пророками" и э. о. проф. священнику А. Дружинину 
за сочиненіе: „Жизнь и труды Св. Діонисія Великаго, еп. 
Александрійскаго" и студенческую премію въ 300 р. іеро
монаху М ихаилу (Семенову) за сочиненіе: „Собраніе цер
ковныхъ уставовъ Константинопольскаго патріархата 1858— 
1899 гг. въ русскомъ переводѣ съ исторіей ихъ происхожденія*.
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Засѣданія Совѣта, сверхъ коллоквіумовъ, происходили 
ежемѣсячно, за исключеніемъ вакаціоннаго времени.

II. Труды преподавателей Академіи.

Труды преподавателей Академіи состояли: а) въ препо
даваніи студентамъ каждымъ своей науки, б) въ чтеніи се
местровыхъ сочиненій и проповѣдей студентовъ, а также 
сочиненій на ученыя степени, в) въ исполненіи порученій 
Совѣта, находящихся въ связи съ обязанностями препода
вателя и г) въ научныхъ работахъ.

А.

а) Въ отчетномъ году преподано— по общеобязательнымъ
предметамъ'.

1) По Введенію въ кругъ богословскихъ наукъ орд. 
профессоромъ А. Гусевымъ студентамъ I в. -  изъ энцикло
педіи и методологіи изложены наиболѣе существенные отдѣ
лы, а изъ Основнаго богословія преподаны понятія о сущ
ности религіи и ея дѣйствительномъ происхожденіи, съ опро
верженіемъ раціоналистическихъ воззрѣній, относящихся 
сюда; студентамъ же II к. изложены, съ апологетической 
точки зрѣнія, основныя истины всякой религіи и трактаты 
о божественномъ происхожденіи ветхо-завѣтно-іудейской и 
христіанской религіи.

2) По Св. Писанію Ветхаго Завѣта орд. профессоромъ 
П. Юнгеровымъ студентамъ I к .—общее историко-вритиче* 
ское введеніе въ ветхозавѣтныя книги и частное введеніе 
въ законоабложительныя, историческія, учительныя и проро
ческія книги в объясненіе мессіанскихъ пророчествъ.
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3) По Св. Писанію Новаго Завѣта орд. профессоромъ 
М. Богословскимъ студентамъ II к.— Общее и частное исто
рико-критическое введеніе въ св. книги Новаго Завѣта съ 
объясненіемъ важнѣйшихъ мѣстъ изъ Евангелій, Дѣяній 
Апост. и изъ Посланій.

4) По Библейской исторіи орд. профессоромъ Я. Бого
родскимъ студентамъ II к.— евангельская исторія; доцентомъ 
В. Протопоповымъ студентамъ I к.— ветхозавѣтная исторія.

5) По Догматическому богословію доцентомъ П. Поно
маревымъ студентамъ III к.— по вступлевіи въ науку, уче
ніе о Богѣ единомъ по существу, ученіе о свойствахъ Бо
жіихъ, ученіе о таинствѣ Пресв. Троицы и ученіе о Богѣ, 
какъ Творцѣ и Промыслителѣ міра и человѣка. Студентамъ 
IV к.— ученіе о благодати Божіей, о таинствахъ и эсхато
логіи; кромѣ того, студентамъ IV к. ординарнымъ профес
соромъ Е. Будринымъ—ученіе о Богѣ, какъ Спасителѣ 
нашемъ вообще, ученіе о лицѣ I. Христа, или о таинствѣ 
воплощенія и ученіе о совершеніи I. Христомъ нашего 
спасенія.

6) По Нравственному богословію доцентомъ В. Николь
скимъ, послѣ введенія въ науку, изложены основныя пред
положенія нравственности вообще и христіанской въ частно
сти; раскрыто ученіе объ основныхъ понятіяхъ нравоученія: 
нравственномъ чувствѣ и законѣ, свободѣ воли, совѣсти, 
добродѣтели и порокѣ; затѣмъ изложено о превосходствѣ 
христіанскаго идеала нравственности предъ естественнымъ 
и объ основныхъ идеяхъ христіанскаго нравоученія.

7) По Гомилетикѣ и Исторіи проповѣдничества быв
шимъ э. о. профессоромъ А. Говоровымъ и временно испол
нявшимъ, по порученію Совѣта, должность преподавателя 
Гомилетики и исторіи проповѣдничества а. о. профессоромъ
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А. Поповымъ студентамъ I к:— систематическій курсъ теоріи 
проповѣдническаго искусства, исторія святоотеческой и рус
ской проповѣди.

8) По Пастырскому богословію Преосвященнымъ Рек
торомъ Академіи, Епископомъ Алексіемъ студентамъ ІУ к.—  
по изложеніи общихъ основъ и источниковъ науки, о боже
ственномъ установленіи пастырскаго служенія и пастырствѣ 
I. Христа, о призваніи въ пастырскому служенію, испыта
ніяхъ и трудностяхъ пастыря, радостяхъ и наградахъ, ожи
дающихъ его, общихъ духовныхъ качествахъ, необходимыхъ 
для пастыря, о молитвѣ и богослуженіи пастыря, объ отно
шеніи его къ обществу и общественной жизни и пастырскомъ 
понеченіи о пасомыхъ.

9) По Педагогикѣ доцентомъ священникомъ А. Дружи
нинымъ студентамъ IV к.—общія понятіи о наукѣ и курсъ 
дидактики, какъ теоріи образованія.

10) По Церковному праву орд. профессоромъ И. Берд
никовымъ студентамъ III к.— по введеніи въ науку, о цер
ковныхъ правилахъ и ихъ собраніяхъ, о состояніяхъ въ 
церковномъ обществѣ и о церковномъ управленіи; студен
тамъ ІУ к.— о церковномъ управленіи, церковномъ судѣ и 
церковномъ благоустройствѣ, объ отношеніи между церковію 
и государствомъ.

11) По общей церковной исторіи орд. профессоромъ 
Ѳ. Кургановымъ студентамъ II и III к.—Исторія отдѣленія 
Западной церкви отъ Восточной и исторія Восточной церкви 
послѣ отдѣленія отъ нея церкви Римской до настоящаго 
времени, съ обзоромъ исторіи и вѣроученія церкви Армянской.

12) По исторіи и разбору западныхъ исповѣданій до
центомъ В. Керенскимъ студентамъ III и ІУ к.—Общія 
понятія о наукѣ и о римскомъ католицизмѣ, англиканствѣ 
я  нѣкоторыхъ мелкихъ претестантскихъ сектахъ.
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13) По русской церковной исторіи доцентомъ И. Покров
скимъ студентамъ III к.— исторія Русской церкви съ начала 
христіанства до XIX в.

14) По исторіи и обличенію русскаго раскола орд. про
фессоромъ Н. Ивановскимъ студентамъ II и III в.— Исто
рія старообрядческаго раскола и характеристика другихъ 
сектъ, наиболѣе извѣстныхъ.

15) По Патрологіи э. о. профессоромъ Л. Писаревымъ 
студентамъ II в.—объ отцахъ и учителяхъ церкви I— V вѣковъ, 
а студентамъ III к.—объ отцахъ и учителяхъ I—III вѣковъ.

16) По Церковной археологіи э. орд. профессоромъ 
В. Нарбековымъ студентамъ I II—IV в .—по введеніи въ 
науку, о церковной архитектурѣ.

17) По Метафизикѣ орд. профессоромъ В. Несмѣло- 
вымъ студентамъ III в. была раскрыта приблема научнаго 
построенія Метафизики и изложено метафизическое ученіе 
о первой основѣ и конечной цѣди міровой и человѣческой 
жизни.

18) По исторіи философіи покойнымъ профессоромъ 
А. Волковымъ студентамъ II в.—о новой философіи до Банта 
и доцентомъ Н. Петровымъ студентамъ I в. о греческой 
философіи до Платона.

19) По Патрологіи э. о. профессоромъ А. Потѣхинымъ 
студентамъ I к.— ученіе о задачахъ и методахъ Психологіи 
съ историко-критической оцѣнкой ея различныхъ направле
ній, отдѣлы: объ ощущеніяхъ, ихъ локализаціи и объекти
ваціи, о памяти, ассоціаціяхъ, мышленіи, дѣятельности твор
ческой и психологическое ученіе о личности; студентамъ 
II к.— оставшіеся не доконченными въ прошлый годъ отдѣ
лы о чувствованіяхъ и о волѣ.
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б) До спеціальнымъ предметамъ первой группы.

20) По Церковно-славянскому и русскому языку, сла
вяно-русской палеографіи и исторіи русской словесности 
орд. профессоромъ А. Царевскимъ студентамъ I к.: истори
ческій очеркъ грамматики церковно-славянскаго и русскаго 
языковъ. Общія теоретическія свѣдѣнія о наукѣ палеографіи 
и практическое ознакомленіе съ памятниками славяно-рус
ской словесности и древне-русской письменности; студен
тамъ III к.: краткій очеркъ народной русской словесности 
и древне-русской письменности и подробное изложеніе но
ваго періода русской литературы.

21) По Теоріи словесности и Исторіи иностранныхъ 
литературъ э. о. профессоромъ А. Поповымъ студентамъ 
I к .—исторія нѣмецкой, англійской и итальянской лите
ратуры.

22) По Библейской археологіи орд. профессоромъ С. 
Терновскимъ студентамъ I к.—о внѣшнихъ условіяхъ жизни 
древнихъ евреевъ, объ особенностяхъ государственнаго, граж
данскаго и семейнаго быта еврейскаго народа, о богослу
жебно-обрядовыхъ установленіяхъ въ ветхозавѣтной церкви. 
По еврейскому языку этимологія еврейскаго языка, разборъ 
и переводъ пяти статей изъ христоматіи Коссовича.

о) До спеціальнымъ предметамъ второй группы.

23) По Общей гражданской исторіи древней бывшимъ 
э. о. профессоромъ И. Реверсовымъ студентамъ I и II кк.— 
послѣ обзора источниковъ и пособій изложена исторія Рима.

24) По общей гражданской исторіи новой э. о. про
фессоромъ С. Предтеченскимъ студентамъ I к. — исторія 
западной Европы отъ паденія западной римской имперіи до
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конца среднихъ вѣковъ; студентамъ II к.—исторія западной 
Европы отъ начала реформаціи до французской революціи.

25) По Русской гражданской исторіи э. о. профессо
ромъ Ѳ. Благовидовымъ студентамъ II и III к.— исторія 
русскаго народа и государства въ Московскій и Петров
скій періоды.

г) ІІо языкамъ.

26) По Греческому языку студенты перваго курса за
нимались подъ руководствомъ проф. А. Некрасова филоло
гическимъ разборомъ и переводомъ трудныхъ мѣстъ въ Еван
геліи отъ Матѳея. По греческой словесности доцентомъ 
Н. Родниковымъ прочитана была студентамъ I и II к.—  
исторія греческой поэзіи; студенты II к. переводили V п. 
Одиссеи Гомера; переводъ сопровождался филологическими 
замѣчаніями.

27) По Латинскому языку и его словесности инспекто
ромъ Академіи, протоіереемъ Н. Биноградовымъ студентамъ
I к., по введеніи въ науку, сообщены краткія свѣдѣнія о 
памятникахъ первоначальной римской письменности и про
читана исторія римской литературы первыхъ трехъ ея пе- 
пріодовъ; студентамъ II к.— „золотой" и „серебряный" вѣка 
и періодъ упадка римской литературы; со студентами I и
II кк. переводилось и комментировалось сочиненіе Горація: 
„Бе агіе роёііса".

28) По Нѣмецкому языку подъ руководствомъ бывшаго 
э. о. профессора А. Говорова студенты I к. занимались изу
ченіемъ нѣмецкой грамматики и переводомъ съ нѣмецкаго 
на русскій языкъ; студенты II к. изучали нѣмецкій синта
ксисъ и переводили статьи изъ христоматіи.
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29) По Французскому языку лекторомъ П. Жузе сту
дентамъ І к .—грамматика и синтаксисъ французскаго языка 
и чтеніе и переводъ съ французскаго на русскій статей изъ 
христоматіи Фену, II к.— переводъ отрывковъ изъ сочиненій 
французскихъ писателей, богослововъ и историковъ.

30) По Англійскому языку подъ руководствомъ 9 . о. про
фессора А. Потѣхина студенты I к. занимались изученіемъ 
англійской грамматики и переводомъ статей изъ учебника 
Нурока; II к.— изучали англійскій синтаксисъ и переводили 
разныя статьи и стихотворенія изъ христоматіи Паукера.

д) По миссіонерской группѣ татарскаго языка-.

31) Студентамъ I к. орд. профессоромъ протоіереемъ 
Е. Маловымъ прочитанъ очеркъ татарской грамматики и 
переведены съ татарскаго на русскій языкъ Соборныя По
сланія: Св. Апостола Іакова (1— 5 главы) и I Посланіе 
Св. Апостола Петра (1— 5 главы). Съ студентами И, III 
н IV курсовъ переведены изъ Евангелія отъ Марка съ 
татарскаго на русскій языкъ XI—ХУІ главы. Студентамъ 
всѣхъ трехъ курсовъ сообщались свѣдѣнія по части сравни
тельной филологіи турецко-татарскихъ нарѣчій. При раз
борѣ особенно обращалось вниманіе на особенности постро
енія татарской рѣчи и на типическія формы языка татар
скаго при сравненіи его съ языкомъ русскимъ.

32) По Обличенію мухаммеданства э. о. профессоромъ 
М. Машановымъ преподано студентамъ ученіе Корана въ 
связи съ обстоятельствами жизни Мухаммеда;— переводъ Ко
рана и книги Пиргили по арабскому языку. Кромѣ того, 
совмѣстно съ проф. Машановымъ по арабскому языку зани
мался практикантъ П. Жузе и переводилъ съ студентами ПІ 
и IV курса Шархъ-акаидъ и Коранъ.
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33) Бъ разговорномъ татарскомъ языкѣ и въ переводахъ 
съ татарскаго языка на русскій и обратно студенты упраж
нялись съ практикантомъ священ. Т. Егоровымъ.

34) Въ разговорномъ арабскомъ языкѣ студенты упраж
нялись съ практикантомъ П. Жузе.

е )  По миссіонерской группѣ монгольскаго отдѣла:

35) По исторіи и обличенію ламайства и монгольскаго 
языка съ бурятскимъ нарѣчіемъ доцентомъ, священ. I. По 
новымъ, по сообщеніи понятія о ламайствѣ, студентамъ I к. 
нрочитапы: краткій очеркъ религіознаго развитія индѣйцевъ 
до появленія Будды по извѣстіямъ сѣверныхъ и южныхъ 
буддистовъ. Студентамъ II к.—исторія ламайства въ Тибетѣ, 
теоретическое и нравственное ученіе буддизма. Студентамъ 
III к.—о ламайской іерархіи, о ламайскихъ монастыряхъ и 
хуралахъ. Студентамъ IV к.— критическій разборъ главнѣй
шихъ положеній ламайства съ точки зрѣнія христіанскаго 
ученія. По монгольскому языку студентамъ I к. преподана 
этимологія и переведены нравственныя изреченія, первая и 
третья повѣсти изъ I т. монгольской христоматіи Ковалев
скаго; студентамъ II к.—синтаксисъ монгольскаго языка и 
переведена „Піастра" „Тонилху-ин чимэкъ“ ; со студен
тами III к. переведены Соборное посланіе Іакова и 2-е 
Петра; со студентами IV к. переведены Соборныя посланія 
Іоанна.

36) По каѳедрѣ калмыцкаго языка, этнографіи племенъ 
монгольскаго отдѣла, исторіи распространенія христіанства 
среди означенныхъ племенъ и общаго филологическаго обзора 
языковъ монгольскихъ народовъ доцентомъ И. Ястребовымъ 
(іеромонахъ Иннокентій) студентамъ I к.—этимологія кал
мыцкаго языка и частъ синтаксиса; студентамъ II и III к.—
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полный курсъ синтаксиса. Для практическаго упражненія въ 
языкознаніи— разборъ и переводъ съ калмыцкаго языка раз
ныхъ религіозно-философскаго и историческаго содержанія 
статей. По этнографіи прочитано о бытѣ, религіозныхъ 
вѣрованіяхъ, государственномъ положеніи и культурномъ со
стояніи монгольскихъ племенъ.

37) Бъ разговорномъ калмыцкомъ языкѣ и въ перево
дахъ студенты упражнялись подъ руководствомъ практиканта 
Л. Нормаева.

Б.

Многіе изъ преподавателей Академіи несли въ отчетномъ 
году особыя обязанности, состояли членами разныхъ ученыхъ 
и благотворительныхъ обществъ и исполняли порученія Н а
чальства.

Преосвященный Ректоръ Академіи, Епископъ Алексій 
состоялъ предсѣдателемъ Совѣта миссіонерскихъ курсовъ, 
Комитета по устройству публичныхъ чтеній при библіотекѣ 
Св. Владиміра и Комиссіи по наблюденію за преподаваніемъ 
Закона Божія въ учебныхъ заведеніяхъ г. Казани, предсѣ
дателемъ Общества вспомоществованія недостаточнымъ сту
дентамъ Академіи, членомъ Казанскаго Губернскаго Коми
тета Пепечительства о народной трезвости и почетнымъ 
членомъ Казанскаго Общества призрѣнія и образованія глухо
нѣмыхъ дѣтей.

Инспекторъ Академіи, протоіерей Н. Виноградовъ со
стоялъ членомъ Совѣта миссіонерскихъ курсовъ, Епархіаль
наго Училищнаго Совѣта, Комитета по устройству публич- 
лыхъ чтеній при библіотекѣ Св. Владиміра и Совѣта Брат
ства Св. Гурія, наблюдателемъ по преподаванію Закона Бо
жія въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ г. Казани, членомъ
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Совѣта Общества вспомоществованія недостаточнымъ сту
дентамъ Казанской Академіи и почетнымъ членомъ Вятской 
епархіальной библіотеки-читальни.

Профессоръ протоіерей Е. Маловъ состоялъ товари
щемъ предсѣд. Совѣта Братства Св. Гурія, членомъ Обще
ства Археологіи, Исторіи и Этнографіи при Императорскомъ 
Казанскомъ Университетѣ и благочиннымъ Казанскаго учи
лища дѣвицъ духовнаго званія.

Профессоръ И. Бердниковъ состоялъ членомъ Совѣта 
Общества вспомоществованія недостаточнымъ студентамъ К а
занской Академіи и казначеемъ сего общества.

Профессоръ Н. Ивановскій велъ бесѣды со старообряд
цами какъ въ г. Казани, такъ и въ другихъ мѣстахъ Ка
занской епархіи. Бъ августѣ мѣсяцѣ принималъ участіе въ 
собесѣдованіяхъ въ г. Ниж. Новгородѣ, въ качествѣ руко
водителя. Сверхъ сего исполнялъ порученія Епархіальнаго 
Начальства, давая заключенія для духовной консисторіи 
по разнымъ возникающимъ вопросамъ относительно раскола 
н раскольниковъ. Давалъ заключенія въ качествѣ эксперта 
по судебнымъ дѣламъ о сектантахъ слѣдователямъ разныхъ 
окружныхъ судовъ, временно исполнялъ обязанности инспек
тора Академіи. Состоялъ членомъ мѣстнаго Статистическаго 
Комитета, членомъ Совѣта Братства Св. Гурія и предсѣда
телемъ учрежденнаго при Братствѣ противораскольническаго 
отдѣленія, членомъ Совѣта Общества вспомоществованія не
достаточнымъ студентамъ Академіи, почетнымъ членомъ Пе
тербургскаго Общества распространенія религіозно-нравствен
наго просвѣщенія и разныхъ миссіонерскихъ обществъ. Н а
конецъ состоялъ завѣдующимъ женскою воскресною школою 
въ г. Казани.
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Профессоръ М. Богословскій временно исправлялъ 
должность инспектора Академіи, состоялъ членомъ духовно- 
цензурнаго Комитета при Академіи и членомъ Совѣта Обще
ства вспомоществованія недостаточнымъ студентамъ Казан
ской Академіи.

Профессоръ С. Терновскій состоялъ редакторомъ „Пра
вославнаго Собесѣдника" и „Извѣстій по Казанской Епархіи".

Профессоръ П. Юнгеровъ временно исправлялъ долж
ность инспектора Академіи, состоялъ членомъ Совѣта Обще
ства пособія недостаточнымъ студентамъ Академіи, членомъ 
Совѣта Братства Св. Гурія, членомъ переводческой Коммис
сіи Православнаго Миссіонерскаго Общества при Братствѣ 
Св. Гурія и членомъ дрховно-цензурнаго Комитета.

Профессоръ А. Царевскій состоялъ членомъ Комитета 
по устройству публичныхъ чтеній въ библіотекѣ Св. Вла
диміра и самъ прочиталъ публичную лекцію.

Профессоръ В. Нарбековъ состоялъ членомъ Правле
нія Общества вспомоществованія недостаточнымъ ученицамъ 
Казанскаго епархіальнаго женскаго училища и пожизнен
нымъ члевомъ Владимірской ученой архивной Коммпссіи. Въ 
августѣ мѣсяцѣ, съ разрѣшенія Высшей Власти, былъ 
командированъ Академіей на археологическій съѣздъ въ 
г. Харьковъ.

Э. о. проф. М. Машановъ состоялъ членомъ Совѣта и 
секретаремъ Братства Св. Гурія, членомъ Комитета по про
вѣркѣ экономическихъ отчетовъ Академіи за 1901 г., пред
сѣдателемъ переводческой Комиссіи при Прав. Миссіонер
скомъ Обществѣ, членомъ и казначеемъ Комиссіи по изда
нію миссіонерскаго противомусульманскаго сборника, чле
номъ духовно-цензурнаго Комитета и членомъ Губернскаго 
Статистическаго Комитета.
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Э. о. проф. А. Поиовъ состоялъ членомъ епархіальнаго 
училищнаго Совѣта.

Э. о. проф. А. Потѣхинъ состоялъ членомъ общества 
невропатологовъ и психіатровъ при Императорскомъ Казан
скомъ Университетѣ.

Э. о. проф. Ѳ. Благовидовъ состоялъ дѣйствительнымъ 
членомъ Общества археологіи, исторіи и этнографіи при 
Императорскомъ Базан. Университетѣ.

Э. о. проф. Л. Писаревъ состоялъ редакторомъ изда
нія твореній отцевъ и учителей церкви III в. въ русскомъ 
переводѣ.

Э. о. проф. священникъ А. Дружининъ состоялъ чле
номъ епархіальнаго училищнаго Совѣта. Лѣтними каникула
ми, въ качествѣ руководителя, принималъ участіе въ путе
шествіи студентовъ по Россіи.

Э. о. проф. Вл. Керенскій, съ разрѣшенія Высшей 
Власти, имѣлъ заграничную командировку на четвертый 
международный старокатолическій конгрессъ.

Доцентъ іеромонахъ Иннокентій состоялъ членомъ Астра
ханскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Доцентъ И. Покровскій состоялъ секретаремъ Общества 
вспомоществованія бѣднымъ студентамъ Казанской Академіи 
и завѣдующимъ дѣлами редакціи журнала „Православный 
Собесѣдникъ".

Помощникъ инспектора В. Колокольцевъ редактировалъ 
„Извѣстія по Казанской епархіи".

Помощникъ секретаря А. Гришинъ несъ обязанности 
письмоводителя духовно-цензурнаго Комитета.
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Практикантъ священникъ Т. Егоровъ состоялъ членомъ 
Совѣта Братства Св. Гурія и членомъ переводческой ко
миссіи при Прав. Миссіонерскомъ Обществѣ.

Совѣтъ Академіи считаетъ своимъ пріятнымъ долгомъ 
отмѣтить здѣсь, что наряду съ преподавателями продол
жали нести особыя обязанности и бывшіе наставники Ака
деміи. Такъ заслуженный ординар*. профессоръ П. В . Зна
менскій состоялъ редакторомъ описанія рукописей Соловецкой 
библіотеки и товарищемъ предсѣдателя Общества вспомоще
ствованія недостаточнымъ студентамъ Академіи.

Сосредоточивая свою дѣятельность главнымъ образомъ 
на исполненіи преподавательскихъ обязанностей по своимъ 
каѳедрамъ и исполненіи разныхъ порученій, преподаватели 
Академіи въ тоже время занимались и учено-литератур
ными трудами.

Ректоръ Академіи, Епископъ Алексій напечаталъ въ 
„Православномъ Собесѣдникѣ * „Рѣчи: 8 сент. при началѣ 
академическихъ занятій (октябрь), юбиляру проф. М. А. Ма- 
шанову (тамъ же), при постриженіи въ монашество сту
дента Шемелина (ноябрь), 7 ноября предъ обычной годич
ной паннихидой (декабрь), слово въ день поминовенія Н. Ив. 
Илъминскаго (янв. 1902 г.), рѣчь 8 янв. предъ дворянскими 
выборами (февраль), рѣчь при гробѣ профессора А. К. Вол
кова (Май). Въ особой брошюрѣ двѣ бесѣды, произнесен
ныя въ образовательномъ домѣ Алафузовскаго Общества: 
а) „О необходимости, условіяхъ и средствахъ религіознаго 
8наніяа и б) „Церковь и общество“. Нѣсколько поучевій въ 
Извѣстіяхъ по Казанской епархіи.

Профессоръ И. Бердниковъ 1) издалъ изслѣдованіе: 
„Основныя вачала Церковнаго права православной церкви.
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Казань. 1902 г. 2) редактировалъ книгу іерон. Михаила 
(Семенова): „Собраніе церковныхъ уставовъ Константино
польской патріархіи 1858— 1899 г. въ русскомъ переводѣ 
съ исторіей ихъ происхожденія". Казань. 1902 г. 3) напе
чаталъ а) отзывъ о книгѣ В. Соколова „Государственное 
положеніе религіи въ Германіи по дѣйствующему праву". 
Казань. 1899 г. (Ученыя Записки Казанскаго унив. 1902 г. 
янв.); б) монографію: „Къ вопросу о церковной дисципли
нѣ" (Православный Собесѣдникъ 1902 г. мартъ и апрѣль 
и Христіанское Чтеніе 1902 г. апрѣль и май).

Профессоръ Н. Ивановскій напечаталъ статьи въ „Цер
ковныхъ Вѣдомостяхъ", въ „Православномъ Собесѣдникѣ" 
и въ „Миссіонерскомъ Обозрѣніи".

Профессоръ Я. Богородскій продолжалъ печатать въ 
„Православномъ Собесѣдникѣ": „ Происхожденія міра". 1901 г. 
октябрь и ноябрь.

Профессоръ Ѳ. Кургановъ 1) продолжалъ печатать въ 
въ Ученыхъ Запискахъ Императорскаго Казанскаго универси
тета „Наброски и очерки изъ новѣйшей исторіи Румынской 
церкви"; 2) редактировалъ диссертацію г. Ѳ. Успенскаго: 
„Церковно-политическая дѣятельность папы Григорія I Двое
слова. Казань. 1901 г.".

Профессоръ М. Богословскій напечаталъ въ Православ
номъ Собесѣдникѣ статью: „Чудо на бракѣ въ Канѣ Гали
лейской", переводъ Толкованія блаж. Ѳеофилакта ва посла
ніе въ Евреямъ и составилъ, по порученію Совѣта Акаде
міи, отзывъ о преміальномъ сочиненіи проф. П. Юнгерова: 
„Общее историко-критическое Введеніе въ священ. ветхо
завѣтныя книги".

Профессоръ А. Гусевъ вновь переработалъ, весьма мно
го дополнилъ и напечаталъ вторымъ изданіемъ сочиненіе,
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подъ заглавіемъ: „О сущности религіозно-нравственнаго уче
нія Л. Н. Толстого".

Профессоръ А. Царевсвій напечаталъ отдѣльными изда
ніями: „О священной поэзіи православнаго христіанскаго 
богослуженія" и Гоголь, какъ поэтъ и мыслитель христі
анинъ. „(Въ извлеченіяхъ напечатаны и въ Православномъ 
Собесѣдникѣ).

Профессоръ II. Юнгеровъ редактировалъ магистерскую 
диссертацію И. Григорьева: „Пророчества Исаіи о Мессіи 
и Его Царствѣ". Казань. 1902 г.; въ Православномъ Собе
сѣдникѣ напечаталъ „Исторію переводовъ ветхозавѣтныхъ 
книгъ" и издалъ отдѣльною книгой: „Общее историко-крити
ческое Введеніе въ священныя ветхозавѣтныя книги". Ка
зань. 1902 года.

Профессоръ В. Несмѣловъ напечаталъ въ Православ
номъ Собесѣдникѣ рядъ статей, подъ заглавіемъ: „Метафи
зика жизни и христіанское откровеніе".

Профессоръ А. Некрасовъ напечаталъ въ Православ
номъ Собесѣдникѣ: „Предсказанія о Мессіи въ книгахъ 
пророческихъ".

Э. о. профессоръ А. Поиовъ печаталъ въ Православ
номъ Собесѣдникѣ изслѣдованіе: „Православные Акаѳисты 
за синодальный періодъ русскаго церковнаго пѣснотворче
ства". (Опытъ изслѣдованія акаѳиста, какъ одной изъ лите
ратурныхъ формъ молитвенно-поэтическаго творчества).

Э. о. профессоръ С. Предтеченскій напечаталъ въ Пра
вославномъ Собесѣдникѣ актовую рѣчь: „Парижскій универ
ситетъ въ средніе вѣка"*

Э. о. профессоръ В. Керенскій въ Православномъ Собе
сѣдникѣ продолжалъ печатаніе изслѣдованія: „Школа рич- 
ліанскаго богословія" и въ Православ. Богословской Энци-
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клопедіи напечаталъ статью о Бонскихъ конференціяхъ 
1874— 1875 гг.

Доцентъ Б. Протопоповъ напечаталъ въ Православномъ 
Собесѣдникѣ статью: „Періодъ Судей. Очеркъ изъ исторіи 
еврейскаго народа".

Доцентъ И. Покровскій напечаталъ въ Извѣстіяхъ Обще
ства археологіи, исторіи и этнографіи при Казанскомъ уни
верситетѣ 1902 г. т. XVIII двѣ статьи: „Къ исторіи Казан
скихъ монастырей до 1764 года" и „Наслѣдственное право 

.Каванскаго архіерейскаго дома до XVIII в.а Составилъ 
рецензію на сочиненіе П. Луппова: „Христіанство среди 
вотяковъ... Спб. 1899 г .“, представленное на соисканіе пре
міи митроп. Макарія.

Доцентъ В. Никольскій напечаталъ въ Православномъ 
Собесѣдникѣ библіографическія замѣтки: „Ничше я Толстой 
предъ судомъ англійскаго критика".

Доцентъ П. Пономаревъ напечаталъ въ Православномъ 
Собесѣдникѣ статьи: „Изъ исторіи Свящ. Преданія" и въ 
Правосл. Богословской Энциклопедіи статью на слово 
„Аскетизмъ".

Лекторъ французскаго языка П. Жузе занимался со
ставленіемъ большаго русско-арабскаго словаря, часть кото
раго уже вышла въ печати, перевелъ съ нѣмецкаго и напе
чаталъ на арабскомъ языкѣ подъ заглавіемъ „Матріархатъ 
у Арабовъ".

Практикантъ калмыцкаго разговорнаго языка Л. Нор- 
маевъ составилъ „Букварь для калмыковъ* (опытъ), который 
и изданъ на средства Православнаго Миссіонерскаго Обще
ства. 1902 года.

Бъ Православномъ Собесѣдникѣ за отчетный годъ, по 
желанію Его Высокопреосвященства и на его средства, печа-
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талось обширное изслѣдованіе профессора А. В. Попова: 
„Православные акаѳисты за синодальный періодъ русскаго 
пѣснотворчестваСовѣтъ Академіи поставляетъ своимъ осо
беннымъ долгомъ принести здѣсь Его Высокопреосвящен
ству глубочайшую благодарность за такое просвѣщенное 
содѣйствіе богословской наукѣ и изданію „Православнаго 
Собесѣдника" съ „Извѣстіями по Казанской епархіи".

Бромѣ перечисленныхъ трудовъ, печатавшихся въ Пра
вославномъ Собесѣдникѣ, благовременно дать отчетъ объ 
изданіи при Казанской духовной Академіи твореній 
отцевъ въ русскомъ переводѣ. Изданіемъ этимъ завѣдуетъ 
особая коммиссія подъ предсѣдательствомъ э. о. профессора 
Л. Писарева. Начавъ свои работы съ 1897 г. на средства 
отпущенныя Св. Синодомъ въ количествѣ трехъ тысячъ руб
лей, она въ теченіе пяти лѣтъ (съ 1897— 1901 г.) издала 
шесть выпусковъ: творенія св. Ипполита римскаго (1—2 вы
пускъ), твореніе Оригена „о началахъ" (3-й выпускъ), всѣ 
творенія св. Діонисія Александрійскаго (4-й выпискъ), ново- 
открытое твореніе преп. Марка пустынника противъ Несто
рія" (5-й выпускъ), творенія св. Амвросія Медіоланскаго 
по вопросу о дѣвствѣ и бракѣ (6-й выпускъ). Въ воспол
неніе этой субсидіи, въ началѣ текущаго 1902 г., по пред
ставленію Преосвященнаго Алексія, ректора Академіи, и по 
ходатайству Его Высокопреосвященства, Высокопреосвящен
нѣйшаго Арсенія, Св. Синодомъ сдѣлана новая ассигновка 
въ количествѣ дв}хъ тысячъ рублей на продолженіе пред
принятаго изданія. Въ настоящее время коммиссія занята 
подготовительными работами по изданію въ свѣтъ прежде 
всего сочиненій: Оригена „противъ Цельса" и св. Ипполита 
„Философумены".
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Нѣкоторые изъ наставниковъ Академіи занимались пре
подаваніемъ въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ г. Казани.

Профессоръ И. Бердниковъ состоялъ профессоромъ же 
при Императорскомъ университетѣ по каѳедрѣ Церковнаго 
Права.

Профессоръ Ѳ. Бургановъ состоялъ профессоромъ же 
при томъ же университетѣ по каѳедрѣ Церковной исторіи.

Профессоръ протоіерей Е. Маловъ состоялъ препода
вателемъ татарскаго языка въ Казанской духов, семинаріи.

Въ Казанскомъ ювкерскоиъ пѣхотномъ училищѣ пре
подавали:

Профессоръ А. Царевскій русскій языкъ и исторію 
русской словесности.

Доцентъ Н. Родниковъ русскій языкъ и исторію рус
ской словесности.

Помощникъ инспектора В. Колокольцевъ русскій языкъ 
и его словесность.

Э. о. профессоръ, священникъ А. Дружининъ состоялъ 
законоучителемъ въ Казанскомъ учительскомъ институтѣ.

Доцентъ священникъ I. Поповъ состоялъ законоучите
лемъ въ Казанскомъ женскомъ училищѣ духов, вѣдомства.

Практикантъ священникъ Т. Егоровъ завѣдывалъ Ка
занской центральной крещено-татарской школой.

Па миссіонерскихъ курсахъ преподавали: профессоръ 
протоіерей Е. Маловъ, э. о. профессоръ М. Машановъ, до
центъ іеромонахъ Иннокентій (Илья Ястребовъ), доцентъ 
священникъ I. Поповъ, помощникъ инспектора Академіи 
А. Вознесенскій и практиканты: священникъ Т. Егоровъ, 
П. Жузе и Л. Нормаевъ. Священникъ I. Поповъ, кромѣ 
того, состоялъ дѣлопроизводителемъ Педагогическаго Со
вѣта курсовъ, а помощникъ инспектора А. Вознесенскій— 
библіотекаремъ курсовъ.
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б) Занятія учащихся и результаты ихъ годичныхъ экзаменовъ.
Согласно съ требованіями Устава духовныхъ академій 

(§§ 121, 123, 125 и 145), занятія студентовъ Казанской 
Академіи въ отчетномъ году состояли въ слушаніи лекцій, 
въ составленіи сочиненій и проповѣдей, въ чтеніи книгъ и 
въ сдачѣ переводныхъ и окончательныхъ экзаменовъ. Слуша
ніе лекцій составляло главное занятіе студентовъ. Лекціи 
читались ежедневно, кромѣ праздничныхъ и вакаціонныхъ 
дней, съ 9 до 2 часовъ дня. Бъ видахъ лучшаго усвоенія 
преподаваемаго въ аудиторіяхъ студенты дѣлали краткія за
писи, которыя и изучались ими.

Весьма важнымъ занятіемъ студентовъ было составле
ніе семестровыхъ и курсовыхъ сочиненій. Для студентовъ 
первыхъ трехъ курсовъ въ истекшемъ году даны были темы 
въ I к, — 1) по основному богословію, 2) по Св. Писанію 
Ветхаго и Завѣта и 3) по теоріи словесности съ исторіей 
иностранныхъ литературъ, гражданской исторіи общей и 
миссіонерскимъ предметамъ; во II к.— 1) по психологіи и 
логикѣ, 2) по Церковной исторіи общей и 3) по ученію о 
русскомъ расколѣ и миссіонерскимъ предметамъ; въ III к.—  
1) по догматическому -богословію, 2) по церковному праву 
и 3) по исторіи и разбору западныхъ исповѣданій и миссіо
нерскимъ предметамъ. Въ IV* к. даны были разнообразныя 
темы богословскаго содержанія для работъ на ученыя сте
пени. Всѣ студенты своевременно представляли семестро
выя сочиненія на разсмотрѣніе преподавателей, кромѣ боль
ныхъ, которымъ Правленіе отсрочивало представленіе сочи
неніе, но никого не освобождало.

Всѣ студенты въ теченіе года писали также по одной 
проповѣди по особому росписанію, составленному въ на-
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чалѣ года преподавателемъ Гомилетики и утвержденному 
ректоромъ Академіи.

Но, кромѣ исполненія прямыхъ и непосредственныхъ 
обязанностей— слушанія лекцій и занятія сочиненіями, весь
ма многіе студенты, съ благословенія Его Высокопреосвя
щенства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, и подъ руко
водствомъ ГІреосвященваго ректора, посвящали, какъ и въ 
прежніе годы, свои труды въ воскресные и праздничные дни 
педагогической и проповѣднической дѣятельности, или зани
мались, подъ руководствомъ профессоровъ, составленіемъ ре
фератовъ по разнымъ научнымъ вопросамъ и обсужденіемъ 
этихъ рефератовъ въ философскомъ кружкѣ.

Педагогическая дѣятельность студентовъ въ отчет
номъ году происходила въ трехъ воскресныхъ школахъ: 
а) въ школѣ, помѣщавшейся въ зданіи 4-хъ класснаго го- 
родскаго училища (на Черноозерской улицѣ);— б) въ школѣ, 
помѣщавшейся въ зданіи V - го приходскаго училища ' въ 
Адмиралтейской слободѣ и в) въ женской школѣ въ помѣще
ніи городского Михайловскаго училища.

Что касается первой изъ означенныхъ школъ, то она 
находилась въ завѣдываніи проф. университета А. И. Але
ксандрова, преподавателями же состояли исключительно сту
денты академіи.

Предметами преподаванія были: Законъ Божій, русскій 
языкъ, ариѳметика, церковная исторія, отечественная граж
данская исторія, географія, гигіена и пѣніе.

Учащіеся въ школѣ состояли преимущественно изъ 
простого класса, но было нѣсколько человѣкъ и изъ доста
точнаго класса населенія. Такъ какъ поступающіе въ школу 
имѣли равныя степени познанія, то они распредѣлялись по 
группамъ, которыхъ было: 5 группъ по Закону Божію, 6—
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по русскому языку, 6—по ариѳметикѣ, 2—по исторіи, по 
одной группѣ по гигіенѣ и географіи. Въ каждой группѣ 
съ учениками занимался отдѣльный учитель.

Не смотря на малочисленность учебныхъ дней, занятія 
въ означенной школѣ шли очень успѣшно. Такъ къ концу 
учебнаго года по Закону Божію было пройдено: въ 1-й груп
пѣ—обще-употребительныя молитвы и исторія дванадесятыхъ 
праздниковъ; во 2-й свящ. исторія Ветхаго Завѣта; въ 3-й 
свящ. исторія Новаго Завѣта; въ 4-6 вся новозавѣтная 
исторія по Евангелію съ объясненіемъ, и въ 5-й катехизисъ 
и богослуженіе православной церкви.

Церковная исторія проходилась для старшей группы 
въ объемѣ программы на учителя церковно-приходской шко
лы. Учебнымъ руководствомъ служила краткая церковная 
исторія П. Смирнова.

Кромѣ того посѣщавшіе школу обучались пѣнію мо
литвъ и тропарей.

Въ довольно полныхъ размѣрахъ шло преподаваніе и 
по другимъ предметамъ: по русскому языку, географіи и 
ариѳметикѣ.

О самомъ характерѣ занятій . въ воскресной школѣ 
можно сказать, что занятія эти были самыя непринужден
ныя, чуждыя формализма. Ученики обращались къ препода
вателямъ не какъ къ начальникамъ, а какъ къ руководи
телямъ товарищамъ. Такія отношенія благотворно вліяли на 
самый ходъ занятій.

Всѣхъ учителей въ означэнной школѣ было 22 чело
вѣка, учениковъ же болѣе 200-тъ.

Вторая воскресная школа находилась въ завѣдываніи 
одного изъ членовъ Боголюбскаго церковно-приходскаго По
печительства И. В. Терпиловскаго. Она состояла изъ двухъ
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половинъ: мужской и женской. Студенты академіи (въ коли
чествѣ 9 человѣкъ) вели все преподаваніе въ мужской поло
винѣ школы, а въ женской преподавали Законъ Божій и 
славянскій языкъ.

За недостаткомъ помѣщенія эта школа имѣла только 
3 отдѣленія, съ программой немного выше обычной одно
классной школы съ 3-мя отдѣленіями. Вся мужская школа 
помѣщалась въ одной комнатѣ, гдѣ каждое отдѣленіе зани
мало свой рядъ партъ и отдѣлялось отъ другихъ проме
жуткомъ въ I 1/,  аршина. Съ каждымъ отдѣленіемъ занимался 
всегда особый учитель. Учащихся въ школѣ было до 120 
человѣкъ.

Въ женской воскресной школѣ, находящейся въ завѣ
дываніи проф. Академіи Н. И. Ивановскаго, изъ студентовъ 
Академіи занимались преподаваніемъ Закона Божія священ
ники: П. Кушталовъ, П. Мышкинъ, Л. Кульметевъ и К. 
Прокопьевъ. Въ отчетномъ году въ школѣ было 275 уче
ницъ, которыя по Закону Божію раздѣлялись на 4 группы. 
Въ первой группѣ преподавались молитвы и сообщено нѣ
сколько разсказовъ изъ исторіи Новаго Завѣта. Во второй— 
пройдена исторія Ветхаго и Новаго Завѣта. Вмѣстѣ съ 
этимъ былъ выученъ Сѵмволъ Вѣры и сообщены свѣдѣнія 
о постахъ. Въ третьей группѣ проходили богослуженіе и 
катихизисъ. Въ четвертой—церковную исторію.

Сюда же къ педагогической дѣятельности нужно отне
сти и религіозно-нравственныя чтенія и бесѣды, которыя 
вели студенты съ 21 ноября 1901 г. по 10 марта 1902 года 
въ Казанскомъ земскомъ сиротскомъ домѣ, въ образователь
номъ домѣ Алафузовскаго общества, въ зданіи Георгіевской 
церковно-приходской школы, въ двухъ храмахъ (въ церкви 
во имя Московскихъ Чудотворцевъ и въ Макарьевской церкви,
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что въ Адмиралтейской слободѣ), а также въ школѣ завода 
братьевъ Крестовниковыхъ, въ школѣ Козьей слободы, въ 
ночлежномъ пріютѣ и въ чайной общества трезвости.

Проповѣдническая дѣятельность студентовъ состояла въ 
произнесеніи студентами проповѣдей въ нѣкоторыхъ приход
скихъ церквахъ города Казани именно: въ Іоанно-Предте- 
ченскомъ монастырѣ и въ двухъ церквахъ— Московскихъ 
Чудотворцевъ н Николо - Вишняковской. Во всѣхъ этихъ 
храмахъ поученія произносились за литургіею въ воскресные 
и праздничные дни.

Всѣхъ студентовъ, принимавшихъ участіе въ пропо
вѣднической дѣятельности, было 22. Произнесено проповѣ
дей и поученій— 63.

Студенческій философскій кружокъ въ отчетномъ году 
значительно расширилъ кругъ своей дѣятельности, введя 
рефераты на богословскія и литературныя темы. Дѣйстви
тельныхъ членовъ кружка было 45. Завѣдующими дѣлами 
кружка были: студентъ IV курса Н. Москвинъ (предсѣда
тель), студентъ III курса К. Островидовъ и студентъ II курса 
П. Полянскій (товарищи предсѣдателя).

Членами руководителями бцли профессора Академіи, 
каждый по своей спеціальности. Слушателями были всѣ сту
денты. Засѣданія кружка происходили въ присутствіи Прео
священнаго ректора, инспектора и профессоровъ Академіи.

Засѣданій въ теченіи года было восемь:
1) Студентъ свящ. Спиринъ прочелъ рефератъ на тему: 

„Безкорыстна ли христіанская мораль*?
2) Студентъ Островидовъ—на тему: „Психологія „недо

вольныхъ людей* въ произведеніяхъ Горькаго, или „въ по
гонѣ за смысломъ жизни*.
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3) Студентъ А. Лебедевъ— на тему: „Горькій и Паскаль 
въ рѣшеніи вопроса о смыслѣ жизни".

4 и 6) Читалось и разбиралось произведеніе Л. Н. Тол
стого: „Критика догматическаго богословія".

6) Студентъ Корніевскій прочелъ рефератъ на тему: 
„Краткое изложеніе основныхъ принциповъ теоріи искусства 
Л. Толстого и опытъ критической оцѣнки ихъ".

7) Студентъ священникъ Кушталовъ— на тему: „Патріо
тизмъ и Христіанство".

8) Студентъ Сунгуровъ —  на тему: „Бзаимоотношеніе 
эстетическихъ и религіозныхъ чувствованій".

21 февраля кружкомъ былъ устроенъ литературно-му
зыкальный вечеръ въ память Н. В. Гоголя.

Изъ этихъ трехъ родовъ свободной, образовательной 
дѣятельности студентовъ, дѣятельность педагогическая такъ 
была успѣшна и плодотворна, что Боголюбское церковно
приходское Попечительство сочло нужнымъ письменно про
сить Преосвященнаго ректора передать студентамъ, трудив
шимся въ Боголюбской воскресной школѣ, „глубокую при
знательность" и довести объ этой признательности до свѣдѣ
нія Его Высокопреосвященства. Высокопреосвященнѣйшій 
Архіепископъ на докладѣ Преосвященнѣйшаго Ректора по
ложилъ такую резолюцію: „Очень пріятно. Выраженіе бла
годарности передать студентамъ. Съ своей стороны за по
лезные труды я выражаю свою благодарность и ниспосылаю 
Божіе благословеніе на потрудившихся".

Въ цѣляхъ образовательныхъ, нынѣшнимъ лѣтнимъ 
вакатомъ группа студентовъ академіи (25 человѣкъ), подъ 
руководствомъ профессора Педагогики священ. Ал. Ив. Дру
жинина, совершила экскурсію по главнымъ городамъ и свя
тымъ мѣстамъ Европейской Россіи. Студенты посѣтили

4
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Свято-Троицкую Сергіевскую лавру, Москву, С.-Петербургъ, 
Варшаву, Кіевъ, южный берегъ Крыма, Ново-Аѳонскій мона
стырь, Батумъ, Тифлисъ, Владикавказъ и поволжскіе города 
отъ Царицына до Казани. Путешествіе продолжалось съ 
29 мая по 17 іюля. Какъ въ образовательномъ, такъ и въ 
нравственно-воспитательномъ отношеніи экскурсія эта при
несла большую пользу студентамъ, и они, безъ сомнѣнія, на
всегда сохранятъ чувство глубокой признательности Высоко
преосвященнѣйшему Арсенію, исходатайствовавшему разрѣ
шеніе Высшей Духовной Власти на путешествіе по Россіи, 
и Преосвященнѣйшему Алексію, Ректору Академіи, за его 
заботы объ организаціи и облегченіи самаго путешествія.

Отмѣчая всѣ эти добровольные труды студентовъ, изъ 
которыхъ нѣкоторые становятся не только замѣтными, но и 
въ высшей степени полезными для жителей г. Казани, нельзя, 
наконецъ, не отмѣтить труда студентовъ, участвующихъ въ 
хору академической церкви. Церковное цѣніе въ Академіи 
и всегда было прекрасное, но въ отчетномъ году это пѣніе, 
подъ управленіемъ кончившаго уже курсъ студента А. Ли
патова, доведено было до возможнаго совершенства. Не го
воря о томъ, что вполнѣ осмысленное и необыкновенно строй
ное пѣніе студентовъ привлекало въ академическую церковь 
массу молящихся, оно же дало въ великопостномъ собраніи 
свыше тысячи рублей для вспомоществованія недостаточнымъ 
студентамъ. Совѣтъ Академіи считаетъ долгомъ выразить 
свою благодарность студентамъ-труженикамъ въ церковномъ 
пѣніи и особенно бывшему регенту ихъ — А. Липягову. 
Преосвященный же Ректоръ въ знакъ особеннаго своего 
вниманія къ трудамъ г. Липягова благословилъ его лично 
отъ себя иконою Архистратига Михаила.
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Годичныя занятія студентовъ завершились въ концѣ 
года обычныыи экзаменами, которые производились коммиссія
ми изъ преподавателей подъ предсѣдательствомъ кого-либо 
изъ ординарныхъ профессоровъ. Послѣ окончанія экзаменовъ, 
Совѣтъ Академіи, принимая во вниманіе сочиненія, пропо
вѣди, устные отвѣты, а равно поведеніе студентовъ, поста
новилъ: студентовъ I, II и III курсовъ перевести въ слѣ
дующіе курсы, за исключеніемъ студентовъ: I курса: Веснов- 
скаго Димитрія, Дзасохова Григорія, Дроздова Алексѣя, 
Киструсскаго Ивана, Львова Вячеслава, Срѣтенскаго Евгенія; 
II курса: Коловольцова Александра, Романова Константина 
свящ., Троицкаго Николая, Никольскаго Михаила; III курса: 
Амвросія (Полянскаго) іером., Омслянскаго Ивана, Холмо
горова Михаила, Шафранова Анатолія, Ювеналія (Маслов
скаго) іером., Можгинскаго Виктора, Лебяжьева Димитрія, 
Мокринскаго Александра, Сперанскаго Михаила, Попова 
Николая, Дьячкова Сергѣя, Воздвиженскаго Леонида, Гани
чева Александра, Старостина Василія, Лебедева Александра, 
и Рубинова Александра, которымъ сдача экзаменовъ, и по
дача семестровыхъ сочиненій и проповѣдей, по ихъ болѣз
ненному состоянію, съ разрѣшенія Совѣта, была отложена 
до начала 1902— 3 учебнаго года. Относительно студентовъ 
IV курса на заключительномъ засѣданіи Совѣта постановлено:

а) Удостоить степени кандидата богословія съ правомъ 
преподаванія въ семинаріи и съ правомъ полученія степенн 
магистра безъ новаго устнаго испытанія:

1) Лапина Павла.
2) Вишнякова Александра.
3) Кугаталова Петра, сгящ.
4) Алексѣева Гавріила.

4 *
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5) Смирнова Петра.
6) Абрамова Николая.
7) Спирина Стефана, свяіц.
8) Орлова Николая.
9) Добрынченко Василія.

10) Ѳедорова Александра.
11) Соловьева Петра.
12) Лебедева Константина.
18) Сокольскаго Василія.
14) Андреева Алексѣя.
15) Ардашева Ивана.

б) Удостоить степени кандидата богословія съ правомъ 
преподаванія къ семинаріи:

16) Арсенія (Смоленца), іером.

(Съ разрѣшенія Св. Синода, іером. Арсенію, какъ 
получившему уже высшее образованіе въ Варшавскомъ уни
верситетѣ, предоставлено завершить богословское образованіе 
въ теченіе двухъ лѣтъ).

17) Смирнова Михаила, свящ.
18) Баракова Павла.
19) Покровскаго Леонида, свящ.
20) Керенскаго Сергѣя.
21) Симона (Виноградова), іером.
22) Ипатова Николая.
23) Сырнева Ивана.
24) Виссаріона (Зорнина), іером.
25) Любавскаго Георгія.
26) Дьяконова Пантелеймона.
27) Чистякова Арсенія, свящ.
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28) Петра (Звѣрева), іером.
29) Ювалова Василія.
80) Емельянова Николая.
31) Корніевскаго Модеста.
32) Романова Іосифа.
33) Меѳодія (Красноперова), іером.
34) Попова Василія.
35) Москвина Николая.
36) Трофимова Іоанна, свящ.
37) Павскаго Митрофана.
38) Борисова Владиміра.
39) Ливанова Ивава.
40) Богословскаго Алексѣя.
41) Мамонтова Николая.
42) Липягова Александра.
43) Вячеславова Василія.
44) Зосиму (Сидоровскаго), іером.
45) Мышкина Петра, свящ.
46) Полубинскаго Ивана.
47) Смирнова Константина.
48) Гойтанникова Михаила.
49) Малкова Николая.
50) Бусыгина Владиміра.
51) Гриневича Константина.
52) Цвѣткова Евгенія.
53) Кенарскаго Александра, свящ.
54) Божкова Диню.
55) Димитріева Симеона, свящ.
56) Землянидкаго Леонида, діак.
57) Иванова Ивана.
58) Янушева Ивана.
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59) Михайлова Александра.
60) Иннокентія (Ольховскаго), іером.
61) Бѣлина Модеста.
62) Бюлева Ивана.
63) Господинова Крестю и
64) Іосифа (Тасева), іерод.

Изъ поименованныхъ выше студентовъ, согласно § 54 
уст. прав. дух. акад., на годичный срокъ при академіи 
профессорскими стипендіатами оставлены: Лапинъ Павелъ 
при каѳедрѣ церковнаго права и Вишняковъ Александръ 
при каѳедрѣ патрологіи.

в) Академическая библіотека.

Главнымъ книжнымъ хранилищемъ при Академіи слу
житъ фундаментальная библіотека, съ отдѣленіемъ при ней 
рукописей и учебныхъ книгъ. По примѣру прежнихъ лѣтъ, 
Совѣтъ Академіи и въ отчетномъ году заботился о попол
неніи библіотеки новыми книгами, дѣлая осмотрительный 
выборъ между пріобрѣтавшимися на казенныя средства. Въ 
теченіе года пріобрѣтено книгъ покупкою 348 названій, въ 
760 томахъ. Особенно цѣнныя изъ нихъ: продолженіе изд. 
Мапзі. А тр іізз іта  сеІІесНо сопсіііогпт въ двухъ экземпл., 
монгольско-русскій словарь Ковалевскаго и изданія по церков
ной археологіи. Кромѣ того, библіотека пополнялась книгами 
и рукописями, поступавшими въ нее въ видѣ пожертвованій 
и въ обмѣнѣ на академическія изданія. Послѣднимъ путемъ 
поступило въ истекшемъ году 208 названій въ 586 томахъ 
и 62 рукописи иэъ коихъ 61 рукоп. курсовыхъ студенче
скихъ сочиненій.
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Говоря о пополненіи академической библіотеки книгами 
пожертвованными, Совѣтъ Академіи почитаетъ долгомъ за* 
свидѣтельстовать публично свою глубокую признательность уч
режденіямъ и лицамъ, оказавшимъ просвѣщенное вниманіе 
къ научнымъ интересамъ Академіи.

Всего въ теченіе года поступило въ библіотеку книгъ и 
рукописей, не считая обширной библіотеки покойнаго А. К. 
Волкова, еще не вполнѣ приведенной въ порядокъ, 556 
названій въ 1346 томахъ. Такимъ образомъ общее число 
книгъ и рукописей къ концу отчетнаго года было 31.594 
названія въ 70.199 томахъ.

Русскихъ и иностранныхъ журналовъ, духовныхъ и 
свѣтскихъ изданій и газетъ получалось въ библіотекѣ 145 
названій, изъ коихъ 69 даровыхъ и въ обмѣнъ на „Правосл. 
Собесѣдникъ". Кромѣ того, въ библіотеку поступило 56 наз
ваній „Епарх. Вѣдомостей" въ обмѣнъ на ..Извѣстія по Ка
занской епархіи".

Академическая библіотека для преподавателей, студен
товъ и слушателей миссіонерскихъ курсовъ была открыта, 
кромѣ праздниковъ, ежедневно отъ 9 до 2 часовъ. Книгами 
и рукописями библіотеки пользовались съ особаго разрѣшенія 
Совѣта и постороннія лица. Съ разрѣшенія Ректора Академіи 
допускались въ библіотечный залъ для научныхъ занятій и 
для разсматриванія рѣдкихъ рукописей и старопечатныхъ 
книгъ мѣстные и пріѣзжіе ученые, а также старообрядцы, 
единовѣрцы и другія интересующіяся лица.

Для научныхъ занятій рѣдкія книги и рукописи вы
сылаемы были и въ иногороднія ученыя Общества и 
учрежденія.
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Бъ распредѣленіи, храненіи и выдачѣ книгъ библіотека 
продолжала пользоваться унаслѣдованными ею отъ времени 
приведенія ея въ настоящій видъ средствами, вполнѣ цѣле
сообразными и обезпечивающими аолный въ ней порядокъ. 
По произведенной распоряженіемъ Совѣта ревизіи, библіотека 
за истекшій годъ найдена въ цѣлости и въ исправномъ видѣ. 
Отмѣченная ревизорами тѣснота въ библіотекѣ—единствен- 
ственный ея недостатокъ—въ непродолжительномъ времени, 
надобво надѣяться, будетъ устранена предположеннымъ и 
уа;е начатымъ дѣломъ о расширеніи библіотечныхъ помѣ
щеній.

Независимо отъ текущихъ дѣлъ по управленію библіо
текой, библіотекарь снова приступилъ въ отчетномъ году въ 
печатанію систематическаго каталога, на изданіе котораго 
Св. Синодомъ отпущена вь 1902 г. тысяча рублей.

и. Часть адниннстратнвно-хозябственная и дисципли
нарная.

а) Занятія Правленія Академіи.

Правленіе состояло изъ ректора, инспектора и трехъ 
членовъ изъ ординарныхъ профессоровъ (одного сверхштатна
го), а по дѣламъ хозяйственнымъ, сверхъ того, изъ почет
наго блюстителя по хозяйственной части и эконома. Глав
нымъ предметомъ занятій Правленія были дѣла экономиче
скія: пріемъ, храненіе, расходованіе и ежемѣсячная провѣрка 
суммъ, отпускаемыхъ на содержаніе Академіи; завѣдываніе 
академическою собственностію, производство торговъ на по
ставки разнаго рода продуктовъ, необходимыхъ для Академіи;
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заключеніе контрактовъ съ подрядчиками; составленіе смѣты 

и разныхъ отчетовъ по Академіи и проч.

Въ прошломъ году Св. Синодъ отпустилъ Правленію 
на ремонтныя работы академическихъ зданій но двумъ смѣ
тамъ 7060 руб. Большая часть этихъ работъ (на 5804 р. 
1 коп.) была тогда же произведена Правленіемъ, а оставшаяся, 
въ виду поздняго утвержденія второй смѣты, перенесена на 
настоящій годъ. Б ъ  оставшейся ремонтной суммѣ въ раз
мѣрѣ 1255 р. 99 коп. Св. Синодомъ въ маѣ текущаго года 
еще отпущено было 1000 р. Такимъ обрядомъ для произ
водства работъ въ настоящемъ году у Правленія имѣлось 
синодальныхъ суммъ всего 2255 р. 99 коп. Въ счетъ ихъ 
произведены слѣдующія работы: обѣлка стѣнъ и потолковъ 
въ помѣщеніяхъ главнаго корпуса и частію въ западномъ и 
восточномъ, окраска бѣлилами всѣхъ рамъ въ западномъ 
корпусѣ, окраска половъ въ нѣкоторыхъ студенческихъ по
мѣщеніяхъ, устройство новыхъ рамъ въ больничномъ помѣ
щеніи и вставка въ нихъ стеколъ, переливка и окраска 
асфальтовыхъ половъ въ корридорахъ главнаго корпуса, 
перестилка паркета въ библіотечномъ залѣ и нѣкоторыя 
другія относящіяся къ ремонту незначительныя подѣлки и 
исправленія.

Озабочиваясь благосостояніемъ академическихъ зданій, 

Правленіе рѣшило ввести во всей Академіи вмѣсто кероси
новаго освѣщенія электрическое. Основаніемъ для этого 

рѣшенія послужили главнымъ образомъ гигіеническія и 

противопожарныя соображенія. Ходатайство Правленія по 

этому вопросу представлено въ Св. Синодъ и уже получило 

надлежащее движеніе. Можно надѣяться, что Высшая Власть 

не откажетъ Правленію въ его ходатайствѣ.



лица священнаго сана, сверхъ того, и въ богослуженіи. 
Въ первую недѣлю вэликаго поста и въ страстную седмицу 
всѣ студенты исповѣдывались и пріобщались Св. Таинъ. 
Къ этому надобно прибавить, что въ академической церкви, 
съ благословенія Его Высокопреосвященства, ежедневно, въ 
теченіе всего учебнаго времени, совершалось утреннее и 
вечернее богослуженіе, въ которомъ многіе студенты учасгво- 
вали по своему усердію.
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ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ
изданіе ш а к ш б  ш ш ш

въ> 1903 году
будетъ выходить нопрежнему ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 
печатныхъ листовъ въ каждой, и будетъ издаваться по прежней 
программѣ, въ томъ же строго-православномъ духѣ и въ томъ же 
ученомъ направленіи, какъ издавался доселѣ.

Изъ твореній церковныхъ писателей въ 1903 году будетъ 
приложена къ журналу Первая книга сочиненія Оригена П р о 
т и в ъ  Ц е л ь с а  (хата Кііаоѵ) и окончено печатаніемъ Толкованіе 
Бл. Ѳеофилакта на посланіе къ Евреямъ.

Журналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ Свя
тѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя библіо
теки, „какъ изданіе полезное для пастырскаго служенія 
духовенства“  (Синод. опред. 8  сент. 1874 г. М  2792).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ 
нему, остается прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи —

С Е М Ь  Р У Б Л Е Й

Извѣстія по Казанской епархіи
въ 1903 году

будутъ выходить два раза въ мѣсяцъ, нумерами до 6—8 печат
ныхъ листовъ въ каждомъ.

Цѣна Извѣстій съ приложеніемъ въ неоффиціальномъ от
дѣлѣ статей изъ журнала „Православный Собесѣдникъ" и съ 
пересылкой но почтѣ

С Е М Ь  Р У Б Л Е Й .

Въ Редакціи журнала „Православный Собесѣдникъ" имѣются 
въ продажѣ Православный Собѳсѣднинъ за прежніе годы: —

въ полномъ составѣ книжекъ съ приложеніями
за 1872, 1873, 1876— 1881 гг. по 5 руб., ва(1884—1901 гг. по
по 6 руб. за годъ.
въ полномъ составѣ книжекъ, но безъ приложеній — 
эа 1855 и 1856 гг. по 1 руб., ва 1857 г. по 2 руб., за 1859— 
1864, 1873, 1882 и 1883 гг. по 4 руб. за годъ.
Можно получать и отдѣльныя книжки Православнаго Собе

сѣдника по 80 коп. за книжку.
Указатель статей, помѣщенныхъ въ «Православномъ Собесѣд

никѣ» съ 1855 по 1891 годъ. Цѣпа 40 коп.

Подписка принимается въ  Р е д а к ц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с ѣ д н и к а ,  п р и  Д у х о в н о й  А к а д е м і и ,  въ  К а з а н и .



ДУХОВНО-УЧЕБНЫ ХЪ ЗАВЕДЕНІЙ КАЗАНСКОЙ ЕПАРХІИ
шшпрмімрншш ігодм,

Дрхіепиекопу Казанскому и Свійжекому,
ВЪ ДЕНЬ

ИСПОЛНИВШ АГОСЯ 3 5 -Л Ѣ Т ІЯ  С Л У Ж Е Н ІЯ  ЕГО В Ъ  СВЯЩ ЕННОМЪ САНѢ
4 февраля 1903 года.

ію т ш а і ій  аршастырі. н «тер:
Ц д з д н с к 'і а  д ^ о в н о -о у ч Е в н ы л  з д в е д е н Га , пор^- 

ч е н н ы а  йдш ед^  лгёдроді^ р^ководитЕлвстБ# , счдст-

ДИБЫ, Ч Т О  НД И^Х ДОЛЮ БЫПДДО ЧЕСТВОБДТВ ЙДСХ, 

/ И и л о с т и в * к й ш і й  Д р ^ и п д с т ы р ь ,  ВХ  ДЕНЬ 

Т р Н Д Ц Д Т И П А Т И Л 'к тН А Г О  ЮВИДЕА ЙДШЕГО ПДОДО-

т в о р н д го  пдстырскдго сл^ж енТа .

/Иьц йдши п о д ч и н е н н ы е  и сотрудники  ВХ д 'к л 'к  

дУ^ОВНДГО ПрОСБ*ЦіСНІА, вх  л и іу к  НДЧДДБННКОБХ, 

нд стд вн и ковх  и сдУждцж^х ВХ дУ^ОВНО-вуЧЕБНЫ^Х 

ЗДВЕДЕНІА^Х соврддисв СЮДД, ЧТОБЫ БЫСКДЗДТБ ПрЕДХ 

Й Д Ш Н Д 1 Х  Й Б І С 0 К 0 П р Е 0 С В А І | 1 Е Н С Т Б 0 Л 1 Х  СБОИ 
чУвСТБД БДДГОДДрНОСТН И МЫСЛИ, БОЛнУюі|ИА НДСХ 

ВХ ДЕНЬ ЙДШЕГО пдстырскдго ЮБИДЕА.



Казанскіе разсадники дѢ^овнаго просвѣщенье 
счастливы, что  ввѣрены руководительствѣ такого 
опытнаго педагога, кака В ы , Лі Ѣ д р ы й Н а с т  а в - 
н и к х. Ваше сложеніе на Казанской кахедрѣ н 
«управленіе казанскилш дѢ^овно-оучевныліи заведе- 
ніам и  а в л а ю тса  не первыми шагами Вашей педа
гогической дѣАтельности, но плодомх тридцати- 
п а т и л Ѣ т н а г о  опыта Б2 ШКОЛЬНОМХ д ѣ л ѣ , когда 
«успѣваютх вполнѣ сложитьса опредѣленные в з г л а -  
ды на постановкѣ школы н отношеніА кх на- 
чдльникдмх, наставникаліх и оучащимсА.

Не легкаА жизнь вх д ѣ т с т в ѣ , трѣды на 
школьной скамьѣ вх сиротской долѣ при стро- 
ги^х порАДка^х вх нашей старой дѣ^овной школѣ, 
тАжелые оудары сѢдьвы во вреліА пастырскаго и 
педагогическаго слѢжен’іА выравотали вх Васх, 
/ И и л о с т и в ѣ й ш і й  В л а д ы к о ,  довраго отца, 
ліѣдраго наставника и опытнаго рѣководителл. 
В ы лично пережили все, что  пережила наша дѢ^ов- 
нал школа волѣе чѣм х за  полстолѣтіе, и а в л а 6- 
тесь живымх носителеліх и выразителемх полѢ- 
вѣковой исторіи русскаго дѢ^овнаго просвѣщенье. 
КѣдѢчи администраторомх, искѢшеннымх и окрѣп- 
ишмх вх принципа^ стараго и новаго воспита
нье , В ы ,  В ы с о к о п р е о с в А щ е н н ѣ й ш і й  
В л а д ы к о, опытомх прошлаго провѣрлете на- 
столщее. Нынѣ чѣть -  ли не на всѣ^х рѣсски^х 
окраина^х и на разны^х поприща^х слѢж еніа  на-



^ОДАТСА ЙДШИ вуЧбНИКИ, ВЫІІіеДшТб И3 2  Е'клОЦбр- 

КОВСКОЙ ГИМНДЗІИ, ГД'Ь й Ы БЫЛИ 3ДКОН0УЧИТ6* 

Л6М2 ,  ИЗХ ТДВрИЧССКОЙ ДРОБНОЙ семиндрТи и 
О.-Петербургской дкддеміи, гд*к й ы выли ректо- 
роліх.

Овреліененный сложными здвотдми и нелегки,ии 

трУддмн по ФупрдБленѴм обширной, рдзноплеменной 
и рдзнов*криой епдр^'іей, требУюціей осовенндго 
Лр^ипдстырскдго ВННМДНІА КО Вскм2 многордзлич- 
нымг АБленіАліг мѣстной церковной ЖИЗНИ, й ы, 
Б л д г о с т н ы й  Л р ^ н п д с т ы р ь ,  нн нд минУтУ 
не оупУскдете И32 б н и м д н Та  и вв*кренны^2 йдм2 
рдзсддниковг дУуовндго просв’кціешА, б н и к д а  во 

БС'к КрУпНЫА и мелк'і'А д^клд КДЗДНСКИр дУ^овно- 
вучевны^я здведеній. Йнилідтельностью высшдго 
дУ^овндго и д ч д л б стб д  к д з д н с к 'і а  дУ^овно-оучевньіА 
ЗдведеніА всего вол*ке о б а з д н ы  йдшемУ мУдромУ 
предстдвителвствУ и ^оддтдйствУ зд свои здве- 
деніА.

/Иы осм'кливдемсл ндзвдть Эти здведеніА 
своими д л а  йдс2, / И и л о с т и в ^ й ш ' і ' й  Д р \ И -  

п д с т ы р в  и О т  е ц 2, вг той ©увѣренности, 
ч т о  нУжды И^2 всегдд АВЛАЮТСА йдшими нУж-
ДДМИ, И^2 рДДОСТИ ЙДШИМИ рДДОСТАМИ, И^2 ГОрб

ЙДШИМ2 горемг. Ліы живые свидѣтели того, кдкг 
§  ы мУжественно с т о а л и  и продолждете с т о а т ь  

зд  честь йдшн^г здведеній, н всѣ они созндютг, 
-ЧТО НД^ОДАТСА ПОД2 рУководствомг опытндго и



НДДЕЖНДГО НДСТДБНИКД, р^КОБОДИТЕЛА И ЗДЦІНТННКА 
И р  ИН'ГЕрЕСОБХ. 1'1

Прошло 'ТОЛЬКО ПАТЬ сх половиной л ѣ т х ,  
КД КЗ бы , /И и л о с т  и в ѣ  й ш і й й р ^ и п д с т  ы рь,
КІТДЛИ БО ГЛДвѢ КДЗДНСКИ^Х ДРОБНО -  ОуЧЕБНЫ^Х

здведеніи, но «уже оуспѣли сдѣлдть очень много
ДЛА В гЦ х  И)̂ Х ВООБЩЕ Н ДЛА КДЖДДГО ВХ ОЧ’"
дѣльности.

ЙНИМДЧ'ЕЛЬНО ПрИС/ИДТрИВДАСЬ и ч ^ т ко  присл^І- 
ІІІИБДАСЬ КХ Н^ЖДДМХ ввѣренной ЙДЛ1Х ЯКДДЕЛИИ, 
й ы  СХ прНс8і|1ЕЙ ЙДШЕЛІ ^  й Ы С О К О П р Е О С Б А -  
ці е н с т  в $ Энергіей стдрдлись всегдд пом огдть ей 
вх интересд^х нд^ки и л^чшдго овезпеченіА ст& - 
дентовх. б ы ,  ІІ л д г  о с т  н Ы Й й л д д ы  к  о, оуви- 
ді кли, ч т о  ЛкдделѴіа , не имѢ а  денежны^* сред- 
ствх , не ліожетх в ы п & кд ть  вх с в ѣ т х  произведе
ніи ПОЛЕЗНЫ^Х ДЛА БОГОСЛОВСКОЙ нд^ки , и поспѣ
шили ей НД ПОМОЦІЬ. При йдшеліх просвѣціЕннолѵл 
содѣйств іи  ЛкдделііА оуспѣлд и зд д ть  не одно 
богословско -  нд&чное произведеніе, — нд ч то  й ы
ОѴПОТрЕБИЛИ не ОДнЯ ТЫСАЧ# РУБЛЕЙ и зх  СОБСТВЕН
Н Ы ^ средствх. Достдточно ндзвдть „Лекціи по 
Йведенію вх кр^гх вогословскн^х нд#кхсс покой- 
ндго Тдврическдго епископд /Ии^дилд, „ДіиссТонер- 
скіи п ^ть  вх Апоні'ю06 іеролі. Яндроникд, „К азан
скій Архіерейскій домх, его средствд и ш тд ты , пре- 
илі^ціественно до ^дф^д годдСь доцентд Акдделии 
И. Покровскдго, изслѣдовдніе проф. йкдделнн



й .  Ё. ПОПОБД „ПрД&ОСЛДБНЫЕ 4КДАНСТЫ 3 4  СИНОДДЛЬ-

ный пЕрТодх русскаго п'Ьснотворчсствд06, „Толко-
ВДНІЕ БЛДЖЕННДГО .&ЕОфиЛДКТ4 НЛ П0СЛ4НІЕ ДП. ІІДБДД 
КЗ бврЕАЛАХ06 БЗ р&СКОЛѴХ ПЕрЕБОД'к. ЁЗ ДКДДЕЛШ- 

ЧЕСК0Л13 Я$рН4Л*к „ІІрДБОСДДБНЫЙ СОБЕС'кдННКЗ00 ПО 

ЖЕЛ4ННФ Ё Д Ш Е Г О Ё Ы С О К О П р Е О С Б А Ц І Е Н С Т В Д  

и нд Ёдши срсдствд, ПОСТОАННО ПЕЧ4Т4ЛИСВ с т д т ь и  

пдтрологичЕ скдго  содерждш'А, и з з  к о т о р ы ^ з  оврд-
ЗОБДЛОСБ ВОСЕМЬ БЫП&КОВЗ И КОТОрЫЕ СОСТДБИЛИ 
БЕСЬЛІД Ц ѣ н н ы й  И БДЖНЬіЙ БКЛ4ДЗ БЗ Н4Ш# ПДТрО- 

ЛОГИЧЕСК^Ю литЕ рдт^р# .

ПецУодическ'і а  дкддедіическУа  и з д д н 'і'а  „И р д в о - 
слдвныи С о Б Е гкд н и кз00 и „ Й з б ’Ьс т іа  по  К д з д н -  

(КОЙ 6пдр^і'исс 3 4  ПОСЛѢДНІЕ ГОДЫ ЛІОГЛИ оул^ч- 

ШНТЬСА, К4ЧЕСТБЕНЫО И КОЛИЧЕСТВЕННО, ТОЛЬКО БЛ4- 

ГОДДрА СрЕДСТБДДІЗ , ИЗЫСК4ННЫ4ІЗ ЁДЛ1И. Ё Ы 0 
Ё Л Д Г О С Т Н Ы Й  П О К р О Б И Т Е Л Б  4КДДЕЛ1ИЧЕСК0Й 

НД^КИ, Ч^ТКО 0Т03Б4ЛИСБ Н4 ОДН$ ИЗЗ $1|іЕСТБЕН- 
НЫ^З Н#ЖД2 ЕА, ИС^ОДДТДЙСТБОБДБЗ СрЕДСТБ4 Н4 

НЗД4НІЕ К4Т4ЛОГ4 ЛКДДЕДШЧЕСКОЙ БИБЛІОТЕКИ. ІІрО- 
СБ'ІІТИТЕЛЬНЫА ЗДБОТЫ Ё 4 Ш Е Г О  Ё Ы С О К О П р Е О -  

С-Б А І | І Е Н С Т Б 4  ЛІНОГО ЛОЛЮГЛИ ОрГДНИЗДЦІИ СВАТО- 
ОТЕЧЕСКОЙ ПЕрЕВОДЧЕСКОЙ КОЛШИССШ При ИДЗДНСКОЙ 

Д^ОВНОЙ ІІКДДЕДНИ, оусп 'кв іш й  (сз ^дйчи по ^дцд г . )  
ИЗД4ТВ ПАТЬ БЫП&КОБЗ СВОИ^Х Тр^ДОВЗ, Б ы стро 

рДСПрОСТрДНАМЦІИ^СА СрЕДИ БОГОСЛОВСКИ ОБрДЗОБДН- 
НЫ^З ЛЮДЕЙ. Ё4ШИЛІИ ЗДБОТДЛШ ПОЛОЖЕНО Н4Ч4Л0 

«ЦЕрКОБНЫ^З БИБЛІОТЕКЗ БЗ Н О БЬ ір ПрирДД^Х К д -



34НСК0Й бЛДр^ІН. ЛКДДбЛНЯ, по оукдздшю йд ш е г о 
й ы с о к о п р е о с в я ц і е н с т в д ,  вышлд свои н з- 
дднія в х  Э т и  приводы. По йдиіей иниціативѣ 
предпринято систелідтическое историко-стдтнсти- 
ческое описаніе церквей и при^одовх Кдзднской 
епдр і̂и. ИздднТе ОтУденческдго Оворникд, вх ко
торый в^одятх лучшія студенческія сочиненія, 
всецѣло овяздно йдшеліУ просвѣціенноліУ содѣй
ствію и лытерідлвной поліоцж. Двд выпУскд весьлід 
содерждтельндго Оворникд переддны й д лі и вх Ов- 
ціество бСполюфестБОвднія вѣдны^х стУдентовх 
Дкдделии.

й^одя вх положеніе стУдентовх Дкдделй'и, й ы, 
йдше  й ы с о к о п р е о с в я ц і е н с т в о ,  ис^одд- 
тдйствовдли для ни^х двддцдть пять новы^х 
кдзеннві^х стипендій, которы^х оу Кдзднской Дкд- 
делнн, по срдвненію сх дрУгилш дкдделѴіяліи, не 
выло доселѣ. Йкдделжческое стУденчество не зд- 
вУдетх йдши^х отечески^х здвотх.

Олдгоддря й д іи е лі У й р  ̂и п д с т  ві р с к о м У 
рддч’дйствУ 0 ы с о ч д й ііі е оутверждены д̂цд годд 
кз лідртд новые штдты сУціествУюціи^х при Кд
зднской Дкдделііи /ИнссѴонерски х̂ кУрсовх н поло
женіе о лрдвд х̂ и преиліУі|іествд^х слУждціир и 
оучді|іи с̂я тдл\х лнцх. При новы^х штдтд^х и 
прдвд х̂ /Ииссіонерск'іе нУрсві полУчили ^дрдктерх 
вполнѣ оргднйзовднндго дУ^овно-оучевндго здве- 
денТя.



йсеГДДШНН-ИХ ПДЛ1АТНИК0Л12 ЙДІШЙ ЗДБОТЛИ- 
ВОСТИ О ДРОБНОЙ СбЛІИНДрГи Б^ДЙТХ тридцдть 
инородческими стипенд іи , исмоддтдйсч’ вовдннымх 
й д ш е ю Д р м и п д с т ы р с к о ю  зд бо тл ибо ст ’ію бх  
интересд^я ліѣстндго лшсс'іонерстБд. й ы срдз# по
няли, кдкх бджно дла  Кдзднской пол^инородческой 
епдрм'іи и л іѣ ть  ОЕрдзовдннымх пдстырей изх нно- 
родцевх ш  и тѣл г/ сдліыліх оудовлетворАть сдлюй 
НДС̂ ЦІНОЙ ДРОБНОЙ ПОТреБНОСЧ’И крдА.

З дліѢ чда не^довствд ндстоацідго полсѢ ціенТа  
СеліиндрУи, Й ы не покиддете ліысли о постройкѣ 
НОВЫМИ ЗАДНІЙ Н неоднокрдтно М0Адт™ЙСТБОВДЛИ 
ОБХ ЭТОД12 предх ЙЫСШИЛ12 Д^МОБНЫЛІХ ндчдль- 
ство.их.

Но оу подв'кдоліственнымх й д ш елі  ̂ й ы с о к о- 
п р е о с в А ц і е н с т в #  д^мовно-оучевнымя здведе-
НІИ ТД К Х  .ИНОГО Н^ЖДХ, ЧТО  ПОКОНЧИТЬ СХ НИД1И

н&кенх не п а т и л Ѣ т н іи  сроки, д лжогТе годы, при 
тодіх тдкой Энергичной дѢ ательности , кдк^ю про- 
АВЛА6Т6 йы , / И и л о с т и в ы й  Й р м и п д с т ы р ь .  
Только влдгоддрА йдшилдх зд б о т д м х , тр^ддлгх и 
люцінол^ содѣйствію Кдзднское /И&кское Дробное 
З̂чилицде скоро в^детх иліѣть новое поліѣціенТе 
вполнѣ соотвѣтствующее школьныліх потреБно-
СТАЛ ІХ . 0&ИЛ1Ы ДОСТДТОЧНЫА ДЛА ПОСТроЙіСИ НО

ВЫМИ клдссовх и больницы вх количествѣ ,Н р^Б. 

ЗДИЛЮОБрДЗНО ОТПУЩ ЕНЫ изх средстьх Св. Синодд. 
Новые клдссы и новда больницд а в а т с а  велики.их



БЛДГ0Д'кАНТЕЛ12 ДЛА н д ч д л ь н и ко в г , НДСТДБНИК0Б2 

Н ОуЧЕНИКОБ2 ОуЧИЛИфД, ПОДѵкці ДЮІ|ІДГОСА досЕл'к 

Б2 ВЕТ^ОЛ12 И Т гксНОМ2 здднТи .

Б ы ,  ВДШЕ 6 Ы ( О І л О П р Е О С Б А І | і Е Н С Ч ' Б О,  ЖИВО

п о н а л н  дрУгУю острѣй нУждУ оучилицід и оучнлицд-
н ы р  НДСТДБНИК0Б2, 0ГрДНИЧЕННЫ)^2 Б2 СрЕДСТВД^2.

Бы ддли сбое соглдсТе нд оучрЕждЕніЕ при ОуЧИЛИІ|гк 
ЕрДТСТВД ДЛА БСЛ0Л101|1ЕСТБ0БДНІА СлУжДІ|ІНЛ12 И 

СлУжИБШИЛ12 Б2 ОуЧИЛНІ^'к ЛИЦДД12 И Н^2 СЕЛ1ЕЙ- 

СТБД/И2. Не ОГрДНИЧИБШИСЬ ЭТНД12 С0ГЛДСІЕД12 и 

0уТВЕрЖДЕНі‘ЕЛ12 устд в д  БрДТСТВД, Б2 Пр0ШЛ0/И2 ,ДЦБ

годУ Бы, / И и л о с т и в ^ й и Г і й  Й р ^ и п дс т ы рь ,  
ИС^ОДДТДЙСТБОБДЛИ Оу ОВ. Синодд СлУжДЦІИЛ12 Б2 
оуЧИЛИЦгк ЕДИНОБрЕЛІЕННОЕ ПОСОБІЕ Б2 КОЛИЧЕСТБ*к 
,Д рУб. Й Б2 НДСТ0АЦІЕЛ12 ГОДУ ВДЛАИ ВОЗБУЖДЕНО 

ТДКОЕ ЖЕ ^ОДДТДЙСТБО.
У 'к з д и ь іА  ліУж с к іа  д У ^о б н ы а  оучилиі|ід— Ч и с то -

польское И ЧЕБОКСДрСКОЕ ----- ТДКЖЕ БЗЫСКДНЫ 6  Д-
Ш Н Д І 2  Л р ^ Н П Д С Т Ы р С И І 1 Л 1 2  БНИЛ1ДШЕМ2. ДЛА 

ПЕрВДГО « 3 2  НИ^2 ВДШИЛІИ ЗДБОТДЛ1И ИС^ОДДТДЙСТБО- 

БДНЫ СрЕДСТВД НД ДОСТроЙкУ И ОКОНЧДТЕЛЬНОЕ ОБО- 

рУдОБДШЕ ОуЧИЛИЦІНДГО ОБфЕЖИТІА, ДЛА ВТОрДГО 
ИЗЫСКДНЫ СрЕДСТВД нд п о стро й кУ  новдго о уч и л и і|і-  

нд го  ЗАДНІА и приспосовлЕНіА стдрдго оучнлн і|інд го  
КОрпУсД П0Д2 ОБЩЕЖИТІЕ.

Нд ОБрДЗОВДНІЕ ДОЧЕрЕЙ КДЗДНСКДГО ЕПДр^ТдЛБ- 
НДГО дУ^ОВЕНСТВД Б ы ,  6  Л Д А ы к  о , оврдірдли ОСО

БЕННОЕ БНИЛШНЕ И Быстро СПѢШИЛИ ЗД*ксЬ нд по-



лдоціь бсакоЙ нУж дѣ. Быстрылдх и цѣлесообраз
ны,их рѣшенТелдх давно назрѣвш аго вопроса о пре- 

овразованѴн н расширеніи Казанское Женское б пар - 
Х’мльное ^чилнціе всецѣло о в лзан о  и н и ц іа т и в ѣ  и 

твердой настойчивости в а ш е г о  в ы с о к о п р е о -  
с в А ц і е н с т в а .  С х ѣ з д х  дЯ^овенсч’ва ^айгчж года, 

рУководилдый вашилди лдУдрылди А р х и п а с т ы р 

с к и  лд и Совѣталдн, изыскала средства на расши

реніе оучилицінаго з д а н іА , а е сентАврА ,ац года 

оучилиціе выло преобразовано И 32 трехкласснаго 
вх шестиклассное. Небогатое Казанское дУховенство 
,иогло т а к х  быстро р азр ѣ ш и ть такУю сложной 

и трУднУю задачѣ то лько  влагодарл лдУдрылдх 

вашилдх оуказані'АЛіх. в ы, какх Благопопечитель
ный О тецх, обратили свое внилданТе и на другое 

Казанское оучилиціе дла дочерей духовенства —  
ОкрУжное оучилнціе. По вашелдУ предложенію т ѣ с 

ный хрд<м2 его вх настоАціее врелдл распростра- 
ненх и заново о т д ѣ л а н х  и салдое оучилиціе близко  

также кх преобразованію И 32 трехкласснаго вх 
шестиклассное.

всѣлдх и з в ѣ с т н а А  ваша А р х и п а с т ы р с к а л  

Благотворительность и отеческал за б о тл и в о сть  о 
бѣдны хх оучаціихсА, порУченныхх ВашелдУ покро

ви тельств у не обошли ни одного заведен'іА. ваши 
взно сы  и пожертвован'іА вх Общество вѣдных'л 

стУдентовх Акаделдіи достигаю тх сУлдлды вх а̂ рУв.$ 
вх П опечительствѣ о бѣдны хх оученикахг Оелди-



ндрТи ОНИ ТДКЖ6 ОЧЕНЬ ЗНДЧИТЕЛЬНЫ и-составили
осо бы й  к д п и т д л х  Иліени  Й д ш е г о й  ы  с о к  о п р е-

О С Б А І|1 Е Н С Т  Б Д$ БХ ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА КД3 ДНСКДГО 

ЛіУжсКОГО ДУ^ОБНДГО У[ЧИЛИфД ОНИ ПрЕБЫСИЛИ у  рУн. 
ЙДШД ПОЛІОфЬ ОуЧИЛИфУ к х  нбУ рождйны й ,ЛОУЧА Г0Д 2 

ПОЛОЖИТЕЛЬНО не о іу к н и л ід . Тотчдсх ПО п р 'і 'к з д тк 
Б2 КДЗДНЬ 1ІЫ, НДН2 ЗДБОТЛИБЬіЙ Я р ^ И П Д С Т Ы р Ь ,  

п р и н я л и  СДДІОЕ Д'клѵТЕЛЬНОЕ ОуЧДСТІЕ При ОТКрЫ - 

Т ІИ  ПОПЕЧНТЕЛЬСТБД При ЖЕНСКОЛ12 бпДр^ІЛЛЬНОЛІХ 

^Ч И Л И ф 'к  И ОуЖЕ оусп 'кли  ВНЕСТИ Б2 ЕГО ндссУ 
БОД'кб ^  РІЕЛЕЙ.

ЙДШД фЕДрОСТЬ НЕ ОГрДНИЧИБДЛДСЬ ЬЗНОСДЛШ Б 2  
ПОПЕЧНТЕЛЬСТБД. й  Ы НЕ О'ГКДЗЫБДЛИ Ь 2 СКОроЙ 

ЛІДТЕрѴдЛЬНОЙ ПОЛЮфИ ОуЧДфИЛКА, ЛИЧНО ЗД  НЕЮ 

ОБрДфДБШИЛІСА Н2 й  Д М 2. Й2 ТАЖЕлУю ГОДИНУ, 

ПЕрЕЖИтУю НДСЕЛЕНІЕЛ1Х НД3 ДНСНОЙ ЕПДр^ІИ, КОГДД 
ЛШОгТб РОДИТЕЛИ,, ВСЛѢДСТВІЕ НЕДОрОДД ^Д 'кв д , ОЧУ

ТИЛИСЬ Б 2  БЕЗБЫ^ОДНОЛІХ ПОЛОЖЕНІИ И РѢШИТЕЛЬНО 

БЫЛИ НЕ Б2 СОСТОЯНІИ ВНЕСТИ ДЕНЬГИ ЗД  СОДЕрЖДНІЕ 
СБОИ^Х д Ѣ т е Й, й  Ы, й  Л Д А Ы К О, С2 ИСТИННО-ОТЕ
ЧЕСКОЮ г о т о в н о с т ь ю  п о с п ѣ ш и л и  нд п о д іо ф ь  р о д и -  

т е л а л г х  и д Ѣ т а л і х . Дл а  Женскдго б п д р ^Т д л ьн д го
1(ЧИЛИфД й  Ы ИС^ОДДТДЙСТБОБДЛИ оу СВА тѢЙ ш ДГО  

Оинодд ,Д рУв. ПОСОБІА НД ПОКрЫТІЕ НЕД0ИЛІ0К2 

ПО СОДЕрЖДНТю Б2 ОуЧИЛИфѢ вѢ дН Ы ^Х  БОСПИТДН- 

НИЦХ. ІіЛДГОДДрА ЭтоліУ пособію  оучилиф Е  в ы ш л о  

И32  КрдЙНАГО ЭКОНОЛІИЧЕСКДГО ЗДТрУдНЕНІА.



бдши торжЕствснныА сл& к е н і а  вх оучнлифны^х 
^рллдд^х н з д д ^ш е в н ы а  о т е ч е с к іе  б е с ѣ д ы  нд всегдд

Б^Д^ТХ ПДД1АТНЫ БОСПИТДННИКДД1Х.

КДКХ ОПЫ ТНЫЙ ^ О ЗАИ Н Х  И ЗДБОТЛНВЫЙ П О - 

к р о в и те л ь  ВО ВрЕЛІА свои^ х н Е о д н о к р д т н ы р  п о г к -  

ЦІЕНТЙ ПОДВѢДОМСТВЕННЫ)^ В Л ЛІ X ОІ/ЧЕБНЫр З Д 
БЕДЕНіЙ В Ы ОБрДфДЛИ СВОЕ ВННЛ1ЛНІЕ НЛ СДЛША й^Х 
ЗД Д Н ІА  и в н ѣ ш н ю ю  ОБСТЛНОБК^ вуЧДфИ^СА, И З Д -  

Л \ 'к т и в х  ^ОЗАИСТВЕННЫА Н^ЖДЫ ЗДБЕДЕН іЙ, с тд р д - 

ЛИСЬ ЗД Т 'к /И Х  при ПЕрВОЙ БОЗЛЮ5КНОСТИ ПОЛДОЧБ 

ИЛ\Х СБОИД1Х СОБ'ктОЛІХ И ^ОДДТДЙСТБОЛІХ ПрЕДХ 

ВЫСШИЛІХ Д^ОБНЫЛІХ ИДЧДЛЬСТБОЛДХ. И Л1Ы ЗНДЕЛІХ, 
ч т о  Э т и  ^ о д д тд й ств д  Вдш н тдлд х— И ЛИЧНЫА и 

в& ид а гн ь іА — бсегд л  оувдждлись И ОуБДЖДЮТСА, ^ О ТА  

ЗНДЕАІХ ТДІчЖЕ И Т О , ЧТО  ЧЛСТЫА ндш и сл е зн и ц ы , 

НДПрДБЛАЕЛДЫА В Д III И ЛІ X  6 Ы С О К О И р Е О С В А -  
1|І Е Н С Т  Б О ЛІ X КХ ВЫСШЕЙ ДРО БНО Й ИНСТАНЦІИ, НЕ 

ЛІОГЛИ НЕ ДОСТДВЛАТЬ В Л ЛІ х  и н о гд л  и н * к к о т о -  

ры^х ОГОрЧЕНІИ. Но в с к  Т Л К і'А  ОГОрЧЕНІА н и ч у т ь  
6  Д С X  НЕ огорчлли  Ч’ДДІХ, гд»к Д 'кло  ШЛО ОБХ 

ОуДОБЛЕТБОрЕиГи ТОЙ  ИЛИ Др^ГОЙ НДС^фНОЙ ПО- 

ч ’ р Е вн о сти  вв 'крЕнны ^ х В д ш е дд  ̂ Д р ^ и п д с т ы р -

С К О Л\ Я ПОПЕЧЕНІЮ Д^ О БН О -О уЧЕБН Ы р ЗДБЕДЕНіЙ.

ІІЛДГОСЛОБЕНХ 1ІОГХ , ДДрОБДБШТЙ В Л III Е ЛД Ь 

В КІ С О К О П р Е О С Б А  ф  Е Н С Т  В  ̂ Кр 'кпОСТБ И СНЛ'Ь 

п р о й ти  Т р И Д Ц Д Т И П А Т И Л 'к т 'іЕ  В Л Ш Е Г О ДОСТОСЛДБ- 
н л го  пд сты рсвл го  СЛ&КЕША. Дд СПОДОБНТХ ОБфТЙ 

Ндшх ІІДСТЫрЕНДЧДЛЬНИКХ Господь Інс&х Х р и с т о с х ,



Пречистый оврдзх Коего просиліх Йдсх ьс'к лш—  
• представители д^овно-оучевиы^х зд веденіи Кдздн- 
ской епдр̂ Ти— прнндтв отх  ндшей любви вх влдго- 
ддрно-люлитвенн^ю плдіать о ндстоАціе.их зндліе- 
ндтсльноліх дн*Ь Ндшей и ндшей дробной жизни, 
— дд сподовнтх Онх сватыню Вдш# и впредь еціе 
долгіе годы свершдть тдкже влдгопосп'кшно н 
тдкже лшогоплодно Вдше А р ^ и п д с т ы р с н о с  
сложеніе.



ПОУЧЕНІЕ,
с т а й н о е  въ Казансноиъ каѳедральномъ соборѣ 4  февраля 
1903 года въ день 35-лѣтія священства Высокопреосвящен

наго Архіепископа Казанскаго Арсенія.

Д а  вси едино будутъ (Іоан. 17, 2і).
Божественный Основатель и Глава церкви христі

анской Господь нашъ Іисусъ Христосъ предъ Своею 
смертію молился о единствѣ членовъ Своего религіоз
наго общества: да вси едино будутъ; якоже Ты, Отче, 
во Мнѣ и Азъ въ Тебѣ, да и тіи въ насъ едино бу
дутъ (Іоан. 17, 20—2і). И христіанская церковь съ 
первыхъ дней своего существованія всегда сознавала 
свое единство. Это сознаніе было настолько живо въ 
церкви, что оно проникало собою рѣшительно всю 
жизнь христіанъ. Да иначе и быть не могло.

Основаніемъ и источникомъ единства церковнаго 
Господь положилъ единство божественныхъ Лицъ 
св. Троицы, и нарушеніе этого единства было бы пря
мымъ оскорбленіемъ Самого Бога. Для соединенія вѣ
рующихъ во едино другъ съ другомъ и съ Нимъ 
Самимъ Онъ же, Спаситель, далъ единую и непрелож
ную истину и единую спасающую благодать. А такъ 
какъ эти спасительныя средства находятся только 
въ церкви Христовой, то вѣрующіе, получая въ ней, 
и только въ ней, благодатное возрожденіе и духовно
нравственное развитіе, само собою должны представ
лять изъ себя и представляютъ одну великую семью 
Божію, гармоническое единство, исключающее вся
кое разъединеніе и дробленіе.

Единство это прежде всего сказывалось и ска
зывается въ единой общей согласной вѣрѣ всѣхъ и 
каждаго въ единую божественную истину, въ брат
ской любви, во взаимной помощи, въ общей молитвѣ. 
Это духовное единство связывало и связываетъ всѣхъ 
членовъ церкви земной съ членами церкви небесной и
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служитъ объясненіемъ молитвеннаго призыванія свя
тыхъ и поминовенія умершихъ братій нашихъ.

Но такъ какъ церковь Христова на землѣ со
стоитъ изъ видимыхъ личностей, изъ живыхъ существъ, 
облеченныхъ плотію, то она, кромѣ внутренняго ду
ховно-нравственнаго единства, должна имѣть и имѣетъ 
единство и внѣшнее, единство въ ея внѣшнемъ ус
тройствѣ. Внѣшнимъ объединяющимъ началомъ, около 
котораго сосредоточивается вся жизнь вѣрующихъ, 
является здѣсь учащая, освящающая и руководящая 
церковная іерархія, во главѣ съ епископомъ. Епископъ 
есть высшее лицо въ сферѣ церковнаго управленія, его 
властію и церковнымъ авторитетомъ объединяются всѣ 
члены каждой данной частной церкви. Онъ есть выс
шій и преимущественный, а иногда и исключительный, 
совершитель божественныхъ таинствъ, совершеніе ко
торыхъ безъ него невозможно. Онъ же есть и главный 
представитель чистоты ученіе своей церкви. И какъ 
условія внутренняго единства церкви имѣютъ свою 
основу въ Богѣ, такъ власть епископская есть учрежде
ніе божественное, а не человѣческое. Поэтому кто хо
четъ принадлежать къ церкви Христовой, тотъ необхо
димо долженъ быть въ общеніи съ своимъ епископомъ, 
и кто возстаетъ противъ епископа, тотъ производитъ 
возмущеніе противъ Самого Господа, Который какъ 
Самъ поставляетъ пастырей, такъ Самъ же и отмще- 
ваетъ за нихъ.

Когда церковь Христова призывалась Промысломъ 
Божіимъ вести долгую и упорную борьбу за свою 
вѣру и цѣлость съ своими лютыми внѣшними врагами, 
когда она почти каждый уголокъ земли должна была 
отвоевывать себѣ у враждебнаго ей міра цѣною цѣ
лыхъ потокомъ крови; когда она вмѣстѣ съ тѣмъ при
нуждена была считаться съ различными противопо
ложными ей теченіями и направленіями, разнаго рода 
ересями и расколами во внутренней своей жизни: тогда 
сознаніе ею своего единства, всегда отличавшее ее 
духовно - благодатное единеніе ея членовъ было по-
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истинѣ самымъ надежнымъ оплотомъ противъ всѣхъ 
ея враговъ, защитой, которая оказалась крѣпче вся
кихъ стѣнъ каменныхъ. Святая церковь, мы знаемъ, 
вышла изъ этой тяжелой борьбы побѣдительницей.

Эта историческая справка проливаетъ Свой по
учительный свѣтъ и на нѣкоторыя явленія современ
ной намъ религіозно-нравственной церковно-обществен
ной жизни и даетъ указаніе, гдѣ и въ чемъ должны 
мы для себя искать опору въ борьбѣ съ теперишними 
врагами церкви. А этихъ враговъ такъ много, и они 
далеко опаснѣе, чѣмъ враги давно минувшихъ дней.

Если въ древнее время враги церкви Христовой 
искажали или отрицали тѣ или другіе частные догматы 
христіанскаго вѣроученія, то наше время хочетъ дать 
рѣшительную битву христіанству вообще, замышляетъ 
совсѣмъ искоренить его въ сердцахъ людей, какъ ре
лигію устарѣвшую, отжившую свой вѣкъ, поэтому не
способную-де болѣе удовлетворять запросамъ современ
наго культурнаго человѣка. Нѣкоторымъ фанатикамъ 
невѣрія хотѣлось бы даже совсѣмъ уничтожить въ чело
вѣчествѣ вообще какую бы то ни было вѣру въ Бога.

Освободивъ себя отъ узъ религіи, на правахъ лю
дей, достигшихъ якобы давно всѣми желанной свободы 
совѣсти, и понятой и истолкованной и вкривь и вкось, 
современные жрецы невѣрія дѣйствительно почитаютъ 
себя въ правѣ дѣлать рѣшительно все, что только спо
собна вынести ихъ свободная, вѣрнѣе — разнузданная, 
совѣсть. Почитаніе праздниковъ, уваженіе къ храму и 
его святынѣ, говѣніе, домашняя и всякая другая мо
литва, все это давнымъ-давно оставлено ими, какъ дѣло 
ненужное, пригодное-де развѣ для поповъ и монаховъ, 
для барской прислуги, да для деревенскихъ просте
цовъ. Открытыя незаконныя сожитія, частыя растор
женія браковъ, развратъ стариковъ и юношей, безум
ная погоня за наживой и удовольствіями, постоянныя 
кражи казенныхъ и общественныхъ денегъ, небывалыя 
убійства и самоубійства — все это, къ ужасу нашему, 
совершается современными либералами и фанатиками
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невѣрія почти ежедневно на глазахъ всѣхъ!.. Но что 
всего ужаснѣе, такъ это то, что невѣріе и безстыдная 
жизнь такъ называемыхъ образованныхъ и полуобразо
ванныхъ классовъ, оставившихъ вѣру и церковь, раз
рушительно дѣйствуютъ на цѣльность христіанскихъ 
убѣжденій и чистоту жизни людей простыхъ. Не бу
демъ убаюкивать себя ложною мыслью, что здѣсь все 
обстоитъ благополучно: паденіе народной нравствен
ности фактъ безспорный. Только не забудемъ, что вмѣстѣ 
съ этимъ неизбѣжна утрата и народной силы, народ
ной доблести.

Остановить этотъ потокъ невѣрія" и нечестія едвали 
въ состояніи какая либо другая сила, кромѣ святой 
церкви Христовой. Та же единая истина Евангелія, 
которая просвѣщала и выну просвѣщаетъ всякаго че
ловѣка, таже спасительная благодать Св. Духа, кото
рая очищаетъ насъ отъ всякаго грѣха и преизоби- 
луетъ именно тамъ, идѣже умножися грѣхъ; — только 
эти спасительныя средства, которыми распоряжается 
единая церковь Христова, способны отрезвить и про
яснить опьяненный невѣріемъ и порокомъ разумъ чело
вѣка, оживить и вывѣрить безчувственную совѣсть, 
снова вернуть къ животу и благочестію пошатнувшуюся 
волю. Только общія дружныя усилія всѣхъ друзей 
церкви въ единеніи съ ея пастырями могутъ обезпе
чить скорую и вѣрную побѣду вѣры надъ невѣріемъ, 
добродѣтели надъ порокомъ. Дружная работа спорится. 
Господи, да будутъ же вси едино!

Настоящее церковно-епархіальное торжество наше, 
собравшее такой тѣсной толпой вѣрующихъ членовъ 
Казанской церкви вокругъ своего маститаго Архипа
стыря въ день свершившагося 35-лѣтія Его пастыр
скаго дѣланія на нивѣ Христовой, да укрѣпитъ нашу 
надежду на то, что духовно-благодатное единеніе па
ствы и архипастыря и нынѣ, какъ во дни бны, помо
жетъ намъ, если не искоренить, то по крайней мѣрѣ 
ослабить силу окружающаго насъ невѣрія и нравствен
наго растлѣнія. Аминь.

Епископъ А лексій.



ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЧЕЛОВѢКА,
ЕГО П Р И Р О Д А ,  Д О С Т О И Н С Т В О  И Н А З Н А Ч Е Н І Е * ) .

(Продолженіе).

Какъ думалъ о человѣкѣ св. Григорій Ниескій 
вмѣстѣ со всею христіанскою древностію, такъ же 
приблизительно мыслили о немъ просвѣщенные люди 
и всѣхъ послѣдующихъ вѣковъ, вплоть до новѣйшаго 
времени. Что же измыслило о человѣкѣ новѣйшее время? 
Оно выдумало, что человѣкъ произошелъ отъ обезьяны!.. 
Впрочемъ, нельзя сказать, чтобы эта выдумка всецѣло 
принадлежала новому времени. Еще древне-греческій 
философъ Анаксимандръ вообразилъ, что человѣкъ сна
чала имѣлъ видъ рыбы и жилъ въ водѣ, а потомъ 
видоизмѣнился и приспособился къ жизни на сушѣ. 
Новое время только по-своему воспользовалось старой 
выдумкой. Наступила удивительная пора, когда у лю
дей, мнящихъ себя мудрыми, но объюродѣвшихъ, по
явилась наклонность унижать и опозоривать все, что 
въ теченіи долгихъ вѣковъ признавалось возвышен
нымъ, достопочитаемымъ, священнымъ. Въ числѣ пред
метовъ подвергшихся глумленію, оказалось и человѣ
ческое достоинство. По мѣрѣ того, какъ матеріалисти
ческое міровоззрѣніе болѣе и болѣе овладѣвало умами 
односторонне-ученыхъ и плохо образованныхъ людей, 
болѣе и болѣе проявлялась наклонность признавать 
человѣка только однимъ изъ видовъ млекопитающаго

*) См. выше стр. 55.

Соб. 1903. I. 11
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животныхъ произошли отъ четырехъ или пяти перво
начальныхъ типовъ. Онъ допускаетъ даже, что все 
произошло отъ какой-либо одной формы органическаго 
бытія; но на этомъ предположеніи не настаиваетъ. 
Какимъ же образомъ первоначальные немногіе виды 
измѣнялись, разнообразились и умножались? Дарвинъ 
думалъ, что каждое органическое существо имѣетъ 
стремленіе къ произведенію разновидностей. По его 
мнѣнію, у какой-либо особи одного изъ первоначаль
ныхъ видовъ случайно появляется нѣкоторое неболь
шое измѣненіе въ организмѣ, какой-нибудь особен
ный придатокъ или сокращеніе (въ родѣ, напр., ше
стого пальца на рукѣ). Это измѣненіе животное пере
даетъ своему потомству, и, если оно оказывается полез
нымъ животному при добываніи пищи и въ борьбѣ съ 
другими животными, то потомство быстро размножается, 
а наслѣдственность закрѣпляетъ и усиливаетъ счаст
ливое измѣненіе. В ъ  концѣ концовъ, въ теченіе не
обычайно долгаго времени, измѣненіе достигаетъ та
кихъ размѣровъ, что животное по своему виду рѣзко 
отличается отъ своего первоначальнаго типа,—является 
новый видъ животнаго. Изъ этого новаго вида такимъ 
же путемъ могъ образоваться опять новый видъ, и 
т. д. Откуда же Дарвинъ узналъ, что дѣло происхо
дило именно такъ? Самъ онъ не видалъ ничего подоб
наго въ природѣ; и не только онъ, но и ни одинъ 
человѣкъ не видалъ этого съ тѣхъ поръ, какъ люди 
стали наблюдать природу. Дарвинъ ссылается на 
разновидности въ культурныхъ растеніяхъ и у домаш
нихъ животныхъ, образующіяся подъ вліяніемъ чело
вѣка, и предполагаетъ, что въ природѣ происходитъ 
само собою то же (и еще въ бблыпихъ размѣрахъ), 
что достигаетъ человѣкъ искуственными пріемами. Пред
полагаемое дѣйствіе природы Дарвинъ назвалъ „есте
ственнымъ подборомъ® въ отличіе отъ подбора искус
ственнаго, т. е., образованія разновидностей дѣйствіемъ 
искуства человѣческаго. Вотъ существенныя основанія 
теоріи. Всѣ  разсужденія о дѣйствіи наслѣдственности,
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о борьбѣ за существованіе, о половомъ подборѣ состав
ляютъ только поясненія и выводы. Не трудно видѣть, 
что здѣсь всего одинъ фактъ: искуственное образова
ніе разновидностей человѣкомъ; все же остальное—чис
тыя предположенія. Что первоначально существовали 
четыре или пять простѣйшихъ организмовъ (а можетъ 
быть и одинъ), давшихъ начало всему разнообразію 
органической жизни—это конечно не болѣе, какъ пред
положеніе. Что каждое органическое существо имѣетъ 
стремленіе къ произведенію разновидностей, это тоже 
предположеніе, или вѣрнѣе—выводъ изъ предположенія, 
что развитіе органической жизни шло именно тѣмъ 
путемъ, какой указалъ Дарвинъ '). Что наслѣдствен
ность закрѣпляетъ случайно образовавшіяся измѣненія 
въ организмѣ—тоже предположеніе; потому что законъ 
наслѣдственности остается темнымъ: факты говорятъ, 
что она иногда закрѣпляетъ измѣненія, а иногда стре
мится уничтожить ихъ. Когда измѣненіе достигаетъ 
такихъ размѣровъ (чрезъ тысячи лѣтъ), что сдѣлается 
полезнымъ для животнаго, его закрѣпленію можетъ 
содѣйствовать то, что Дарвинъ назвалъ естественнымъ 
подборомъ. Но пока оно еще ничтожно и совсѣмъ 
безполезно, что удерживаетъ и развиваетъ его? Случай? 
Случай первоначально производитъ видоизмѣненіе; онъ 
же его поддерживаетъ и усиливаетъ. Что эго за могу
щественный дѣятель такой—случай? И умѣстно ли го
ворить о немъ тамъ, гдѣ претендуютъ раскрыть законы 
природы?.. Что видоизмѣненія организмовъ происхо
дятъ въ безконечно-долгое время — это опять предпо
ложеніе, или придуманный выходъ изъ затрудненія, 
что на протяженіи всей человѣческой исторіи природа 
не дала ни одного примѣра образованія не только но
ваго вида, но и какой-либо разновидности. Наконецъ, 
что касается единственнаго факта (видоизмѣненія ра-

*) Ниже будетъ показано, что факты говорятъ скорѣе за 
стремленіе организмовъ къ удержанію своего типа, чѣмъ за 
стремленіе къ произведенію разновидностей.
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стеній и животныхъ искуствомъ человѣка), который 
по мысли Дарвина является краеугольнымъ камнемъ 
его теоріи, то связь его съ основными положеніями 
теоріи составляютъ опять предположенія, цѣплющіяся 
одно за другое. Какъ извѣстно, человѣку удалось 
образовать только разновидности той или другой по
роды, но ни одного новаго вида. Дарвинъ предпола
гаетъ, что, если образовались разновидности, то мо
гутъ когда-нибудь образоваться и виды. Затѣмъ онъ 
предполагаетъ, что, если человѣкъ могъ своимъ искус
ствомъ образовать разновидности, а можетъ быть, 
впослѣдствіи сможетъ образовать и виды; то и при
рода можетъ дѣлать и дѣлаетъ то же самое. Прекрасно 
изобразилъ этотъ ничѣмъ не оправдываемый произ
волъ предположеній и умозаключеній Дарвина одинъ 
изъ его критиковъ, Фрогшамеръ: „Дарвинъ, говоритъ 
онъ, прежде всего выставляетъ на видъ послѣдствія 
искусственнаго подбора съ цѣлію доказать этимъ воз
можность подбора естественнаго, а затѣмъ изъ этой 
возможности выводитъ его дѣйствительность, и на та
кой-то дѣйствительности, которая не доказана даже 
и какъ простая возможность, онъ строитъ всю тео
рію. Я  говорю: она не доказана и какъ простая воз
можность... ибо не нужно опускать изъ вниманія того, 
что при искусственномъ подборѣ принимаетъ участіе 
человѣческое умѣнье и способность дѣйствовать со
образно съ задуманною цѣлію, и такимъ образомъ 
тутъ участвуетъ сознательная дѣятельность духа, и 
отъ возможнаго для такой дѣятельности нельзя съ 
достовѣрностію заключать, что то же самое будетъ 
возможно и для природы безсознательной, предостав
ленной однимъ собственнымъ силамъ, хотя бы нужныя 
для этого условія и заключались въ природѣ. Веще
ственныя условія для происхожденія какого - либо 
произведенія искуства, напримѣръ книги, заключаются 
въ самой природѣ; но невозможно утверждать, что 
ирирода сама еобою, въ продолженіи, положимъ, без
численнаго множества вѣковъ, можетъ создать такое



158

вскуственное произведеніе,—утверждать на томъ осно
ваніи, что сознательной духовной дѣятельности уда
лось создать такое произведеніе изъ средствъ при
роды же" ').

Научное достоинство теоріи Дарвина весьма сильно 
подрывается и тѣмъ, что у самаго источника явленій, 
обусловливавшихъ предполагаемое развитіе оргааичѳ- 
ческой жизни, она допускаетъ случайность. Самое пер
вое явленіе, съ котораго начинается движеніе въ жи
вомъ организмѣ къ его преобразованію (рожденіе особи 
съ какой-нибудь незначительной перемѣной въ орга
низмѣ сравнительно съ организмомъ родителей), про
исходитъ по словамъ Дарвина „случайно". Затѣмъ за
крѣпленіе и дальнѣйшее развитіе новообразованія въ 
организмѣ тоже обусловлено на первыхъ порахъ слу
чайностью, такъ какъ наслѣдственность, по самому су
ществу своему, консервативна и болѣе стремится удер
жать давно установившійся видъ организаціи, чѣмъ 
вновь и случайно образовавшійся. Происходитъ борьба 
двухъ силъ—предполагаемаго Дарвиномъ стремленія къ 
измѣнчивости и консервативной наслѣдственности. При
томъ, если для перваго происхожденія новообразованія 
требуется только одно случайное стеченіе обстоя
тельствъ, то для закрѣпленія его въ потомствѣ живот
наго требуется повтореніе громаднаго количества одно
родныхъ случайностей, чтобы консерватизмъ наслѣд
ственности не уничтожилъ эго новообразованіе и на
чалъ дѣйствовать уже въ его пользу. Такимъ образомъ 
элементъ случайности въ теоріи Дарвина имѣетъ по
давляющее значеніе. Слово „случайно" отвѣчаетъ на 
вопросъ: какъ? — и равносильно отвѣту: неизвѣстно, 
какъ и почему. Введя элементъ случайности въ самое 
ядро своей теоріи, Дарвинъ показалъ, что въ объясне
ніи законовъ, управляющихъ органическою жизнію, 
онъ отправляется отъ неизвѣстнаго.

*) О Происхожденій органическихъ существъ. Теорія транс
формацій. В* Кудрявцева. Прйб. къ идд. Твор. св. от. 1883 г. 
Чі 31, стр. 99.
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Дарвинъ и люди одинаковаго съ нимъ пошиба 
имѣютъ обычай всякое разсужденіе, имѣющее въ ос
новѣ вѣру въ Высочайшее Существо, какъ перваго 
виновника законовъ, управляющихъ жизнію природы, 
называть мистицизмомъ. Разсужденія же философскаго 
характера, изобличающія ихъ въ нарушеніи законовъ 
правильнаго человѣческаго мышленія, (намѣренномъ или 
непроизвольномъ, по увлеченію или по недостатку ум
ственной дисциплины) они называютъ метафизикой, 
не имѣя даже, какъ по всему видно, точнаго понятія 
о томъ, чтб такое собственно метафизика. Съ тѣмъ 
и другимъ словомъ они соединяютъ смыслъ презри
тельный и думаютъ, что назвавши то или другое раз
сужденіе мистическимъ или метафизическимъ, они уже 
не обязаны входить въ разсмотрѣніе ихъ по существу, 
считая ихъ продуктомъ мысли ненормальной, болѣз
ненной. Но полагать самое начало движенія къ оразно- 
ображенію и развитію органической жизни въ случайно 
(т. е., неизвѣстно какъ) возникшей особенности въ 
какомъ - либо изъ первоначально существовавшихъ 
организмовъ (четырехъ или пяти) — развѣ не мисти
цизмъ? Развѣ, не зная ни одного факта образованія 
новаго вида растеній или животныхъ, дѣлать пред
положеніе о возможности этого образованія и на осно
ваніи предположенія этой возможности дѣлать заклю
ченіе къ дѣйствительности этого явленія,—развѣ это 
не метафизика (въ томъ конечно презрительнымъ смы
слѣ, въ какомъ употребляетъ это слово Дарвинъ)? 
Необъятно-продолжительное время, которое по теоріи 
требуется для образованія какого-либо новаго вида, 
тоже составляетъ мистическій элементъ теоріи. При 
невозможности фактической провѣрки въ безконечное 
время можно предположить все, что угодно. Что же 
изъ этого слѣдуетъ? Въ смыслѣ положительной науки 
ровно ничего.

Теорія Дарвина при самомъ своемъ появленіи 
встрѣтила много противниковъ, чтб не удивительно. 
Но удивительно то, что затѣмъ она быстро стала овла-
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дѣвать умами, и нѣкоторые изъ ея противниковъ сдѣ
лались ея приверженцами (напр., Гёксли). Нѣкоторые же 
изъ послѣдователей взглянули на нее, какъ на какое-то 
откровеніе свыше, потеряли по отношенію къ ней вся
кое критическое чутье и положили ее въ основу всего 
своего міросозерцанія. Таковъ въ особенности Геккель, 
котораго сами его соотечественники назвали „сума
сшедшимъ Дарвиномъ". Принявъ за несомнѣнное все, 
что высказалъ Дарвинъ не только какъ положитель
ное, но и предположительно, только какъ возможное 
и допустимое, онъ нарисовалъ процессъ развитія орга
нической жизни на землѣ съ такой смѣлостью и яс
ностью, какъ будто самъ присутствовалъ при немъ, 
при чемъ не останавливался ни предъ какими затруд
неніями, создавая гипотетическія животныя формы 
тамъ, гдѣ не оказывалось существующихъ. Дарвинъ 
въ своемъ сочиненіи о происхожденіи человѣка съ ви
димымъ удовольствіемъ упоминаетъ о Геккелѣ, под
крѣпляетъ себя его сужденіями, не догадываясь, что 
услужливый, но неразумный приверженецъ опаснѣе 
противника. Если теорія Дарвина въ его собственномъ 
изложеніи прикрывала свои недостатки сдержанностью, 
осторожностью и недомолвками, то въ обработкѣ Гек
келя фальшивые ея устои обнаружились яснѣе. Для 
многихъ стало ясно, что она пригодна не столько для 
точнаго изученія природы, сколько для фантастичес
кихъ построеній, въ родѣ Геккелевой теоріи — поэмы, 
потому что сама въ основѣ своей имѣетъ фантазію. 
Не удивительно поэтому, что „сначала робко и нерѣ
шительно, а потомъ все громче и настойчивѣе начали 
раздаваться изъ среды естествоиспытателей голоса 
объ устарѣлости теоріи Дарвина, о ея несоотвѣтствіи 
съ новѣйшими данными точнаго изслѣдованія, о необхо
димости отрѣшенія отъ предразсудковъ дарвинизма" *). 
Въ самомъ дѣлѣ, жизненный нервъ теоріи Дарвина

*) С. Чулокъ. Критическія замѣтки о современномъ со- 
стояніи теоріи Дарвина. Міръ Божій. 1902 г. мартъ, стр. 205.
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состоитъ въ предположеніи способности организмовъ 
къ безконечной измѣнчивости. Вѣрно это предполо
женіе—теорія стоитъ,, не вѣрно—она падаетъ. Съ не
давняго времени за фактическую провѣрку теоріи 
Дарвина вообще и въ частности этого предположенія 
взялись ботаники, (такъ какъ производить опыты надъ 
растеніями удобнѣе, чѣмъ надъ животными) и резуль
таты этой провѣрки оказались плачевными для теоріи 
Дарвина. Ботаникъ де-Фризъ произвелъ опыты надъ 
культурой маиса. Опыты доказали, что посредствомъ 
отбора зерна при посадкѣ число рядовъ зеренъ въ 
початкахъ можетъ быть увеличено только до извѣст
наго, довольно умѣреннаго, предѣла, въ теченіе лишь 
нѣсколькихъ поколѣній. Дальше никоимъ образомъ не 
удается достигнуть увеличенія, а при малѣйшемъ ослаб
леніи отбора число рядовъ стремится возвратиться къ 
первоначальному количеству *). Случайныя измѣненія, 
возникающія въ организмахъ, закрѣпляются за ними, 
по теоріи Дарвина, борьбою за существованіе; такъ 
какъ организмы съ полезными для нихъ измѣненіями 
одерживаютъ будто бы верхъ надъ тѣми, которые не 
имѣютъ этихъ измѣненій, и даютъ начало новой по
родѣ. Въ возникающихъ измѣненіяхъ въ организмахъ 
Дарвинъ видитъ также приспособленіе къ окружаю
щей средѣ. Измѣненіе, дѣлающее жизнь организма въ 
извѣстной средѣ болѣе удобною и безопасною, содѣй
ствуетъ будто бы образованію новой породы. Акаде
микъ С. И. Коржинскій (ботаникъ) опытомъ убѣдился, 
что новыя породы образуются совсѣмъ инымъ путемъ, 
чѣмъ училъ Дарвинъ. По его убѣжденію появленіе но
выхъ породъ вызывается не борьбою за существова
ніе, какъ теоретически утверждалъ Дарвинъ, а обиль
нымъ питаніемъ и наиболѣе благопріятными для раз
витія растеній условіями. Онъ нашелъ также, что* перво
начальныя измѣненія въ организмахъ, дающія путемъ 
наслѣдственности начало новымъ породамъ, не пред-

*) Тамъ же, стр. 211.
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ставляютъ приспособленія къ окружающей средѣ, т. ѳ. 
по отношенію къ послѣдней они безразличны—могутъ 
быть и полезны организмамъ въ данной средѣ, могутъ 
и не имѣть къ ней никакого отношенія ‘).

Процессъ, которымъ природа видоизмѣняетъ орга
низмы, образуя новыя породы растеній и животныхъ, 
Дарвинъ назвалъ естественнымъ подборомъ, или отбо
ромъ. На этотъ отборъ онъ всюду ссылается, какъ на 
самый главный и самый могущественный факторъ эво
люціи, какъ на нѣчто такое, чѣмъ можно все объяс
нить. Но естественный отборъ не болѣе, какъ чистая 
гипотеза. Въ 1893 году Вейсманъ, послѣ спора со 
Спенсеромъ по нѣкоторымъ вопросамъ, возбуждаемымъ 
теоріею Дарвина, заявилъ: „по моему мнѣнію вообще 
ни одинъ случай процесса естественнаго отбора не 
можетъ быть установленъ опытной провѣркой". Но 
повидимому все еще находясь подъ обаяніемъ теоріи 
Дарвина, онъ спрашиваетъ: „что же вынуждаетъ насъ 
принять этотъ процессъ отбора"? И отвѣчаетъ: „не что 
иное, какъ могущество логики" ’). Такимъ образомъ 
теорія Дарвина изъ области фактовъ переводится въ 
область умозрѣнія и отдается на судъ философовъ. 
Предъ судомъ же философовъ логика Дарвиновой тео
ріи оказывается не только не могущественной, а прямо 
несостоятельной. Гартманъ, подвергнувшій критикѣ тео
рію Дарвина, нашелъ, что она имѣетъ умозрительный 
характеръ и легко мирится съ отсутствіемъ фактиче
скихъ данныхъ. „Существуетъ, напр., говоритъ онъ, 
пробѣлъ въ органической цѣпи между человѣкомъ и 
обезьянами, пробѣлъ, который не можетъ быть напол-

г) Мы не имѣли возможности видѣть труды Коржішскаго 
въ которыхъ онъ высказалъ вышеизложенныя положенія, в 
изложили ихъ по рецензіи академика Фаминцына на сочине
ніе Коржинскаго „Гетерогенезисъ и эволюція11. Жѵрн. минист. 
варод. просв. 1901 г. февраль, стр. 50 и 51.

*) Критическія замѣтки о современномъ состояніи теоріи 
Дарвина. Міръ Божій. 1902 г. мартъ, стр. 226.
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венъ ни однимъ изъ вымершихъ или живущихъ видовъ; 
тѣмъ не менѣе, по словамъ Дарвина, „фактъ этотъ не 
будетъ имѣть особеннаго значенія для тѣхъ, которые 
въ силу общихъ доказательствъ вѣрятъ въ начало по
степеннаго развитія* ‘). Относительно же логическаго 
построенія теоріи Гартманъ замѣчаетъ, что у Дарвина 
„нѣтъ правила безъ исключенія* ’). Онъ обращаетъ 
вниманіе на упоминаемые Дарвиномъ „безчисленные 
примѣры видовъ*, которые вовсе не измѣняются въ 
самыхъ противоположныхъ климатахъ *), и указываетъ 
на глубокое противорѣчіе Дарвина самому себѣ. Кромѣ 
того, что, по его мнѣнію, это подрываетъ собственное 
ученіе Дарвина о вліяніи климата и вообще жизнен
ной обстановки на измѣнчивость организма, здѣсь онъ, 
самъ того не замѣчая, дѣлаетъ подрывъ своему един
ственному аргументу, который онъ противопоставляетъ 
сильнѣйшему возраженію противъ его теоріи, состоя
щему въ томъ, что человѣкъ никогда не наблюдалъ 
въ природѣ превращенія одного вида въ другой. Если 
онъ отвѣчаетъ на это возраженіе тѣмъ, что періодъ 
наблюденія человѣка надъ природою слишкомъ коро
токъ въ сравненіи съ тѣмъ громаднымъ временемъ, въ 
теченіе котораго совершается переходъ одного вида 
въ другой, — то на какомъ же основаніи онъ утвер
ждаетъ что существуютъ виды которые вовсе не из
мѣняются? Полагая безконечное время на процессъ 
измѣненія, онъ не имѣлъ права утверждать послѣд
нее*... Такимъ образомъ въ теоріи Дарвина обнаружи
вается не могущество логики, а пренебреженіе къ ней. 
По теоріи Дарвина всѣ высшіе организмы ироизошли 
изъ простѣйшихъ дѣйствіемъ главнымъ образомъ есте
ственнаго подбора и нѣкоторыхъ другихъ второстепен
ныхъ факторовъ. Естественный же подборъ, по словамъ 
Дарвина, можетъ дѣйствовать только „для пользы каж-

*) Дарвинизмъ предъ судомъ философіи Гартмана. Вѣра 
и Разумъ. 1902 г. № 5, отд. филосф., стр. 236.

2) Тамъ же, № 4, стр. 229. *) Тамъ ж'е, стр. 226.
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даго существа и при ея посредствѣ". Но, по справедли
вому разсужденію Гартмана, такъ какъ всякое простое 
и низшее существо одарено самыми незначительными 
потребностями и легко приспособляется къ любой об
становкѣ: то съ точки зрѣнія принципа полезности 
выгоднѣе быть низшимъ организмомъ, чѣмъ высшимъ, 
а лучше всего оставаться на степени одноклѣточнаго 
животнаго. Отсюда, если есть дѣйствительно борьба за 
существованіе, то должно произойти нѣчто совершенно 
противоположное наблюдаемому: жизнь должна была 
остановиться на самыхъ первыхъ стадіяхъ развитія *)... 
Выходитъ, что логика позволяетъ теорію Дарвина на 
основаніи ея же принциповъ перевернутъ наизнанку.

И такъ теорія Дарвина о происхожденіи видовъ 
растительнаго и животнаго царства ни съ фактиче
ской ни съ логической стороны не выдерживаетъ кри
тики. Тѣмъ не менѣе онъ позволилъ себѣ увѣнчать 
ее теоріей происхожденія человѣка отъ какого*нибудь 
четвероногаго или четверорукаго животнаго. Такъ какъ 
послѣдняя вытекаетъ изъ первой, отъ нея заимствуетъ 
свою силу, на нее Дарвинъ опирается тамъ, гдѣ у 
него ускользаетъ изъ-подъ ногъ всякая фактическая 
почва; то уже это одно достаточно говоритъ о фанта
стическомъ характерѣ Дарвиновой теоріи происхожде
нія человѣка. Чтобы защитить достоинство человѣка, 
чтобы наглядно показать, какими ненаучными пріемами 
и средствами Дарвинъ старался отстоять свое анти
библейское воззрѣніе на человѣка, мы всмотримся въ 
его теорію въ той ея части, въ которой онъ касается 
духовно-нравственныхъ свойствъ человѣка и употре
бляетъ безконечныя усилія доказать, что и животныя- 
обладаютъ этими свойствами.

Громадно преимущество человѣка предъ живот* 
ными въ духовно-нравственномъ отношеніи; цѣлая про
пасть раздѣляетъ ихъ между собою. Дарвину для до
стиженія его цѣли (т. е., для убѣжденія, что предкомъ

*) Тамъ же, стр. 194.
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человѣка было животное) нужно было уничтожить эгу 
пропасть. Для этого онъ не нашелъ ничего лучшаго 
сдѣлать, какъ унизить человѣка, отнять у него то, чтб 
ему несомнѣнно принадлежитъ, и возвысить животное, 
приписавъ ему то, чего у него нѣтъ. Это онъ дѣлаетъ 
въ 3-й главѣ своего сочиненія о происхожденіи чело
вѣка, усиливаясь доказать, что, во-первыхъ, разумъ 
не составляетъ отличительнаго свойства человѣческой 
природы, что и животныя имѣютъ по существу такой 
же разумъ. „Цѣль настоящей главы, говоритъ онъ, 
показать, что относительно умственныхъ способностей 
между человѣкомъ и высшими млекопитающими не су
ществуетъ основного различія... Такъ какъ, продол
жаетъ онъ, не существуетъ (?) общепринятой класси
фикаціи умственныхъ способностей, то я распредѣлю 
мои замѣтки въ порядкѣ, наиболѣе выгодномъ для моихъ 
цѣлей. Я  выберу тѣ факты (подчеркнуто нами), кото
рые меня наиболѣе поразили, въ надеждѣ, что они про
изведутъ то же впечатлѣніе и на моихъ читателей" '). 
Дѣйствительно, мы видимъ передъ собой не строго
научное изслѣдованіе вопроса, а наброски мыслей и 
фактовъ, не объединенныхъ никакой системой, но 
разсчитанныхъ на то, чтобы произвести на читателя 
извѣстное „впечатлѣніе", не давъ его критической мысли 
опорнаго пункта для провѣрки законности этого впе
чатлѣнія. Уклонившись отъ опредѣленія того, что нужно 
разумѣть подъ умственными способностями въ собствен
номъ смыслѣ (подъ предлогомъ отсутствія „общеприня
той" классификаціи ихъ), онъ смѣшалъ въ одно—и эле
менты чувства, и волевые акты, и разсудокъ, и ин
стинктъ. Это дало ему возможность, въ интересѣ „по
рядка, наиболѣе выгоднаго для его цѣлей", начать сли
ченіе умственныхъ способностей человѣка съ умствен
ными способностями животныхъ съ чувствованій. Такъ 
какъ многія чувствованія общи у человѣка и животныхъ,

х) Сочиненія Дарвина. Изд. Поповой. С.-Петерб. 1896 г. 
Т. 2-й. Происхожденіе человѣка и половой подборъ, стр. 43—4.
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и выраженіе ихъ довольно сходно, то Дарвинъ очень 
щедръ на факты (не такъ, какъ тамъ, гдѣ дѣло дѣй
ствительно касается ума), доказывающіе эту общность. 
Не довольствуясь фактами общеизвѣстными, онъ ссы
лается и на „анекдоты, вѣроятно справедливые*, отно
сительно мстительности животныхъ, и на фразу ка
кого-то мизантропа и любителя собакъ, по словамъ 
котораго „собака единственное животное на землѣ, 
которое любитъ васъ больше, чѣмъ себя* '). Приво
дитъ и факты, не относящіеся къ дѣлу, если ихъ по
нимать, какъ слѣдуетъ, а не въ ложномъ освѣщеніи. 
Такъ, для иллюстраціи сверхъестественной якобы любви 
собаки къ человѣку онъ припоминаетъ разсказъ про 
собаку, которая во время вивисекціи лизала руки опе
ратора. Онъ не задается вопросомъ, что здѣсь на са
момъ дѣлѣ могло обозначать лизаніе рукъ — любовь 
или другое что-либо. На самомъ же дѣлѣ, или по край
ней мѣрѣ всего вѣроятнѣе, это было безсознательное, 
рефлективное дѣйствіе, не имѣющее ничего общаго съ 
выраженіемъ любви. Извѣстно, что собаки (какъ и 
кошки) всегда лижутъ свои свѣжія раны. Дѣлать это 
ихъ побуждаетъ инстинктъ, и въ этомъ вѣроятно есть 
какая-нибудь цѣлесообразность. Изрѣзанная заживо 
собака чувствовала непреодолимую потребность лизать 
свои раны, и такъ какъ дѣлать это ей не давали, 
она лизала то, что могла достать языкомъ. Мы утвер
ждаемъ эго на основаніи наблюдавшагося нами ана
логичнаго случая. Разжирѣвшій котъ не могъ достать 
свою спину, чтобы вылизать ее языкомъ и почесать 
зубами. Легкое почесываніе его спины рукою усили
вало въ ней зудъ, и котъ, послѣ нѣсколькихъ тщет
ныхъ попытокъ достать спину, продѣлывалъ своими 
зубами и языкомъ надъ рукой человѣка, которую могъ 
достать, тѣ самыя манипуляціи, которыя продѣлываетъ, 
когда вычесываетъ себя и вылизываетъ. Если же не 
могъ достать и руку, то лизалъ воздухъ передъ собою.

*) Тамъ же, стр. 46.
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Какъ натуралистъ, Дарвинъ долженъ былъ это знать; 
но онъ не счелъ „выгоднымъ для своихъ цѣлей" дать 
болѣе правильное освѣщеніе факта съ оперированною 
собакой,—ему нужно было „доказать" способность со
баки къ изумительной любви. Послѣ длиннаго ряда 
фактовъ (частію вѣроятныхъ, частію подозрительныхъ) 
подкрѣпляющихъ нѣкоторыя изъ высказанныхъ имъ 
положеній, Дарвинъ начинаетъ разсуждать (вѣрнѣе: фан
тазировать) уже безъ всякой ссылки на факты или 
же опираясь на явно фантастическія толкованія фак
товъ. Онъ просто, безъ всякаго стѣсненія начинаетъ 
антропоморфировать животныхъ. „Собаки, говоритъ 
онъ, любятъ одобреніе и похвалы (?); собака, которая 
несетъ корзину своего хозяина, идетъ возлѣ него съ 
самодовольствомъ и гордостью (!). Нельзя, кажется 
сомнѣваться въ томъ, что собакѣ знакомо чувство 
стыда (?!) и что она обнаруживаетъ нѣкоторую застѣн
чивость, когда слишкомъ часто проситъ подачки. Боль
шая собака не обращаетъ вниманія на воркотню ма
ленькой собаченки, — свойство, которое можетъ быть 
названо великодушіемъ" (!) '). Фактъ говоритъ только 
то, что большая собака не боится маленькой. А Дар
винъ тутъ видитъ великодушіе! Вотъ, если бы онъ 
удостовѣрилъ, что большая собака благодушно дозво
ляетъ маленькой завладѣвать лакомымъ кускомъ изъ- 
подъ самой своей морды, то еще можно было бы по
думать, не великодушіе ли это... Намъ не случалось 
встрѣчать такого злоупотребленія мыслью, такого не
достойнаго разсчета на недомысліе читателя.—Юморъ 
составляетъ одно изъ наиболѣе тонкихъ проявленій 
душевнаго склада у людей, у многихъ едва замѣтное. 
Дарвинъ не стѣсняясь приписываетъ его собакѣ. „Со
баки, говоритъ онъ, способны къ юмору; такъ, собака 
нерѣдко подхватываетъ брошенную ей палку или дру
гой предметъ и, отбѣжавъ съ нимъ на близкое раз
стояніе, ложится съ добычей (подчеркнуто нами) на

’) Стр. 47.
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землю, выжидаетъ приближенія хозяина, подпускаетъ 
его на близкое разстояніе, быстро схватываетъ палку 
и съ торжествомъ отбѣгаетъ въ сторону, повторяя 
эту же штуку много разъ и очевидно наслаждаясь ею“. 
Если Дарвинъ видитъ здѣсь юморъ, то онъ долженъ 
видѣть его и въ дѣйствіи кошки, которая отбрасы
ваетъ въ сторону полуживую мышь, притворяется, что 
не смотритъ на нее, а когда послѣдняя попробуетъ 
побѣжать, чтобы спастись, она снова схватываетъ ее 
и снова бросаетъ. И такъ дѣлаетъ много разъ. И въ 
томъ, и въ другомъ случаѣ животное тѣшитъ себя 
удовлетвореніемъ инстинкта завладѣванія, и больше 
ничего. Оно забавляется, играетъ; но не всякая забава 
проявляетъ юморъ. Если извергъ, прежде чѣмъ умерт
вить свою жертву, забавляется ея мученіями, то ужели 
и это юморъ? Можно усомниться, что Дарвинъ имѣетъ 
надлежащее понятіе объ юморѣ. Когда обезьяна нахо
дится въ клѣткѣ, она продѣлываетъ удивительные 
акробатическіе фокусы. Дѣтямъ (и малымъ и большимъ) 
это нравится; они смѣются и думаютъ, что обезьяна 
большая проказница, что она нарочно забавляетъ ихъ. 
А между тѣмъ она только удовлетворяетъ своей по
требности движенія, которымъ она широко пользуется 
на свободѣ и котораго почти лишена въ клѣткѣ... За
чѣмъ же у Дарвина вся эта поэзія, вмѣсто научно 
обоснованныхъ положеній; зачѣмъ онъ видитъ въ фак
тахъ не то, что они говорятъ, а только то, что онъ 
желаетъ видѣть? Для того, очевидно, что, не надѣясь 
подѣйствовать на умъ читателя, не находя средствъ 
къ тому, онъ хочетъ подѣйствовать на воображеніе, 
которое, какъ извѣстно, иногда до того воспламеняется, 
что человѣкъ начинаетъ видѣть то, чего нѣтъ.—Едвали 
стоитъ упоминать о томъ, какъ Дарвинъ доказываетъ 
присутствіе воображенія у животныхъ. Все доказатель
ство состоитъ въ томъ, что съ одной стороны нѣкій 
поэтъ сказалъ: „сны—невольный родъ поэзіи“, съ дру
гой — что нѣкоторыя животныя видятъ сны. Кромѣ 
того онъ ссылается на непонятный для него самого

Соб. 1903. I. 12
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фактъ вытья собакъ въ лунныя ночи. Произвольному 
предположенію, что воображеніе собаки разстраивается 
неясными очертаніями предметовъ, можно съ одинако
вымъ правомъ противопоставить другія предположенія, 
напримѣръ, нѣкоторое особенное физіологическое дѣй
ствіе луннаго свѣта на организмъ, производящее у 
иныхъ людей явленіе, извѣстное подъ именемъ луна
тизма, а у иныхъ просто безсонницу, безъ всякаго 
впрочемъ усиленія дѣятельности воображенія. Отъ чего 
воетъ собака, посаженная на цѣпь, когда еще не при
выкла къ ней?..

„Изъ всѣхъ человѣческихъ способностей разумъ 
конечно ставится всѣми на первое мѣсто, говоритъ 
Дарвинъ; но весьма немногіе отвергаютъ въ настоя
щее время, что и животныя обладаютъ нѣкоторой 
степенью разсуждающей способности" '). Это вѣрно, 
и этимъ можно бы было ограничиться. Но Дарвинъ 
приводитъ многочисленные факты въ доказательство 
этого безспорнаго положенія, при чемъ пытается до
казать, что присущая животнымъ „нѣкоторая степень 
разсуждающей способности" (которую въ отличіе отъ 
разума въ собственномъ смыслѣ обыкновенно называютъ 
смышленостью) тожественна по природѣ съ человѣ
ческимъ разумомъ. Вотъ, напримѣръ, образецъ его до
казательствъ. Щука, говоритъ онъ, посаженная въ 
акваріумъ и отдѣленная отъ другихъ мелкихъ рыбъ 
стекломъ, много разъ кидалась на нихъ, но всякій разъ 
получала жестокій ударъ объ стекло. Наконецъ она 
перестала кидаться; и даже тогда, когда убрали стекло, 
она уже не трогала этихъ рыбъ. Когда же были пу
щены въ акваріумъ другія рыбы (вѣроятно другого 
вида? Жаль, что объ этомъ умолчано: это очень важно), 
она хватала ихъ ’)... Фактъ этотъ конечно говоритъ 
о нѣкоторой смышлености щуки, но еще болѣе — о 
крайне малой степени этой смышлености. „Если бы ди
карь , продолжаетъ Дарвинъ, никогда не видавшій

1)  Стр. 50. 8) Стр. 51.



165

стекла оконной рамы, наткнулся бы на него, то у него 
надолго сохранилась бы въ умѣ ассоціація представ
леній объ ударѣ и объ оконной рамѣ; но въ отличіе 
отъ щуки онъ вѣроятно (только вѣроятно, а не несо
мнѣнно?) сталъ бы размышлять о природѣ этого пре
пятствія и соблюдалъ бы осторожность лишь при сход
ныхъ обстоятельствахъ". Мы не понимаемъ, зачѣмъ 
тутъ этотъ несчастный дикарь? Если бы у самого 
Дарвина на обычномъ его пути оказалось стекло, на
столько прозрачное, что его съ разу трудно и замѣ
тить, онъ тоже ударился бы объ него и тоже сталъ бы 
размышлять и сталъ бы осторожнѣе. Развѣ дикарь 
сталъ бы иначе разсуждать, чѣмъ Дарвинъ, болѣе по- 
щучьи, чѣмъ почеловѣчески?.. „У обезьянъ, продол
жаетъ Дарвинъ, всякаго болевого ощущенія, сопро
вождающаго какое-либо дѣйствіе, иногда достаточно, 
чтобы животное болѣе не повторяло такого дѣйствія. 
Если, заключаетъ онъ, мы припишемъ различіе въ по
веденіи щуки и обезьяны единственно тому, что ассо
ціація идей во второмъ случаѣ значительно сильнѣе и 
прочнѣе, чѣмъ въ первомъ, хотя щука и получала 
много разъ значительно болѣе тяжелыя поученія, то 
можно ли утверждать, что въ приведенномъ примѣрѣ 
съ дикаремъ дѣйствовалъ умъ совершенно иного рода?" 
Отвѣчаемъ: можно, и съ такимъ же правомъ, съ ка
кимъ Дарвинъ утверждаетъ противное. На стр. 56-й 
Дарвинъ по поводу способности отвлеченія и образо
ванія общихъ представленій говоритъ прямо: „мы не 
въ состояніи судить, чтб происходитъ въ умѣ живот
наго". Если такъ, то на какомъ основаніи мы стали бы 
утверждать, что у щуки съ обезьяной и у дикаря при 
аналогичныхъ обстоятельствахъ происходила одна и 
та же ассоціація идей? На основаніи одинаковыхъ 
результатовъ (осторожность)? Но результаты различны. 
Мы думаемъ, и самъ Дарвинъ не посмѣлъ бы утвер
ждать, что дикарь (подобно щукѣ), послѣ тщетной по
пытки завладѣть апельсинами, закрытыми стекломъ, 
оставилъ бы въ покоѣ всѣ другіе апельсины, хотя бы

12*
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они и не были закрыты стекломъ. Дикарь не ассоціи
ровалъ бы только представленія объ ударѣ и оконной 
рамѣ, какъ думаетъ почему-то Дарвинъ; онъ отличилъ бы 
частный случай отъ общаго правила, составилъ бы 
общее представленіе о преградѣ, прозрачной, но не
проницаемой, объ обстановкѣ, при которой можно пред
полагать существованіе этой преграды, и проч., чего 
ни щука, ни обезьяна сдѣлать не могутъ. Во всякомъ 
случаѣ Дарвинъ, какъ обыкновенно, дѣлаетъ заклю
ченіе, на которое фактъ не даетъ достаточнаго полно
мочія. Онъ тенденціозно сопоставилъ дикаря со щукой 
и обезьяной и намѣренно умолчалъ о способности ди
каря къ умственнымъ отправленіямъ, спеціально при
надлежащимъ человѣку и совершенно незамѣтнымъ у 
животныхъ. Другой примѣръ: во время перехода чрезъ 
обширную сухую равнину собаки сильно страдали отъ 
жажды и 30 или 40 разъ кидались въ ложбины въ 
надеждѣ найти воду. Онѣ „словно знали", что въ углуб
леніяхъ часто бываетъ вода '). Дикари и собаки, про
должаетъ Дарвинъ, часто находили воду въ ложби
нахъ, и совпаденіе обоихъ этихъ обстоятельствъ ассо
ціировалось въ ихъ умѣ. (Замѣтимъ, что факта отно
сительно дикарей, аналогичнаго съ фактомъ относи
тельно собакъ, не приведено, и Дарвинъ по обычаю 
говоритъ о возможности, какъ о дѣйствительности). 
Цивилизованный человѣкъ, продолжаетъ аргументиро
вать Дарвинъ, сталъ бы, можетъ быть, обсуждать пред
метъ съ общей точки зрѣнія; но дикарь, насколько 
мы знаемъ его, едвали пустился бы въ разсужденія, 
а тѣмъ болѣе собака. Оба они стали бы искать оди
наковымъ образомъ, хотя часто и безъ успѣха, — у 
обоихъ руководителемъ былъ бы разсудокъ, все равно, 
существовали ли у нихъ въ сознаніи общія сообра
женія о предметѣ, или нѣтъ". Это одинъ изъ типич
нѣйшихъ примѣровъ своеобразной (чтобы не сказать 
болѣе) аргументаціи Дарвина. Такая аргументація, какъ

*) Стр. 51.
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мы видѣли, лежитъ въ самой основѣ его теоріи про
исхожденія видовъ. Въ качествѣ первой посылки сил
логизма фактъ, въ качествѣ второй посылки предпо
ложеніе. Отсюда выводится заключеніе какъ бы изъ 
двухъ фактовъ. Дарвину нужно было доказать, что 
собака обладаетъ такимъ же разсудкомъ, какъ чело
вѣкъ. Приводится фактъ: собаки искали воду въ углуб
леніяхъ. Рядомъ съ нимъ ставится предположеніе: и 
дикарь сталъ бы искать одинаковымъ образомъ. З а 
ключеніе: и у собаки, и у дикаря руководителемъ былъ 
бы разсудокъ... Приведенное разсужденіе Дарвина не 
выдерживаетъ критики даже съ формальной стороны 
и представляетъ невообразимую путаницу. Дикарь, го
воритъ онъ, насколько мы знаемъ его, едвали пустился 
бы въ разсужденія (при исканіи воды въ углубленіяхъ), 
а тѣмъ болѣе собака. Однако же, согласно заключе
нію „у обоихъ руководителемъ былъ бы разсудокъ". 
Такимъ образомъ у собаки и у дикаря найденъ ка
кой-то разсудокъ безъ разсужденія... Зачѣмъ Дарвинъ 
сопоставилъ здѣсь съ собакой именно дикаря? Вѣдь, 
и цивилизованный человѣкъ, томимый жаждой въ без
водной мѣстности, сталъ бы заглядывать въ каждое 
углубленіе. Дѣло, очевидно, въ томъ, что нужно какъ 
можно чаще сопоставлять дикаря съ животнымъ и 
твердить о тождественности мышленія перваго съ мыш
леніемъ послѣдняго, — хотя бы для этого и не было 
достаточныхъ основаній,— и дѣло сдѣлано: на просто
душнаго читателя будетъ произведено желательное 
„впечатлѣніе". Дарвинъ разсуждаетъ не какъ ученый, 
ищущій истину, а какъ публицистъ, пропагандирую
щій излюбленную идею всѣми дозволенными и недо
зволенными средствами убѣжденія. Свое разсужденіе 
Дарвинъ подкрѣпляетъ ссылкою на проф. Гёксли, ко
торый „съ изумительной ясностью (?) анализировалъ 
ходъ разсужденій въ умѣ человѣка и собаки, когда 
они приходятъ къ заключеніямъ, аналогичнымъ только 
что изложеннымъ" *). Относительно человѣка—не спо-

2) Стр. 52.
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римъ. Но какъ могъ онъ сдѣлать это относительно 
собаки, когда, согласно убѣжденію самого Дарвина, 
„мы не въ состояніи судить, чтб происходитъ въ умѣ 
животнаго"?

Приведя еще нѣсколько фактовъ изъ жизни обезьянъ 
и собакъ, доказывающихъ присутствіе у нихъ смыш
лености, но не удостовѣряющихъ, что эта смышле
ность тождественна съ человѣческимъ разумомъ, Дар
винъ бросилъ въ лице своимъ противникамъ такое за
мѣчаніе: „тѣмъ не менѣе многіе писатели до сихъ поръ 
еще не признаютъ въ высшихъ животныхъ даже слѣ
довъ разумной способности и стараются объяснить 
факты, въ родѣ приведенныхъ выше, разсужденіями, 
которыя можно назвать простымъ словоизверженіемъ" *). 
Къ сожалѣнію Дарвинъ не приводитъ самыхъ разсуж
деній этихъ писателей, чтобы судить объ ихъ достоин
ствѣ, а также о томъ, какую „разумную способность" 
они отвергаютъ въ животныхъ—вообще ли, или только 
въ томъ смыслѣ, какъ понимаетъ ее Дарвинъ. Послѣд
нее различіе очень важно. Что касается „словоизвер
женія", то едвали оно встрѣчается гдѣ-либо въ такомъ 
изобиліи, какъ въ книгѣ Дарвина о происхожденіи 
человѣка. То, что онъ непосредственно за вышеприве
деннымъ примѣчаніемъ говоритъ о ревности и соревно
ваніи, о благодарности и великодушіи животныхъ, объ 
ихъ способности понимать смѣшное, удивляться, о 
томъ, что будто особи одного и того же вида пред
ставляютъ всѣ ступени отъ полнѣйшей глупости до 
большого ума, — все это, какъ основанное на произ
вольныхъ, фантастическихъ толкованіяхъ фактовъ, или 
какъ голословное утвержденіе, даже безъ ссылки на 
какія бы то ни было факты, есть не что иное, какъ 
чистое словоизверженіе. Съ примѣрами его мы встрѣ
тимся и дальше.

Одну изъ наиболѣе характерныхъ особенностей 
человѣка составляетъ, какъ извѣстно, его способность

*) Стр. 53.
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къ постепенному усовершенствованію. Когда говорятъ 
объ этой способности, то разумѣютъ не то развитіе, 
которое совершается у отдѣльнаго человѣка съ годами 
(при переходѣ изъ дѣтства въ юный возрастъ и изъ 
юнаго въ зрѣлый), а, во-первыхъ, то развитіе, кото
рое обозначилось въ исторіи человѣка, то культурное 
различіе, которое мы видимъ, напримѣръ, между гер
манцами и кельтами 2000 лѣтъ назадъ и нынѣшними 
ихъ потомками; во-вторыхъ — то явленіе, что даже 
одновременно между людьми одни стоятъ на высокой 
степени умственнаго развитія, а другіе на очень низ
кой,—явленіе, не имѣющее ничего подобнаго себѣ ни 
въ одномъ видѣ животнаго царства. Способность къ 
развитію и наличность многочисленныхъ степеней его, 
изъ которыхъ крайнія отстоятъ другъ отъ друга очень 
далеко, настолько характерны для ума человѣческаго 
и настолько явственно отразились въ жизни человѣка, 
что ученый, желающій уничтожить грань между чело
вѣкомъ и животными, долженъ представить самые вы
разительные факты изъ жизни животныхъ', которые 
положительно удостовѣряли бы относительно живот
ныхъ то же самое, хотя бы и въ ограниченной сте
пени. Ничего подобнаго у Дарвина мы не встрѣчаемъ. 
Онъ не удостовѣрилъ и не могъ удостовѣрить, что 
современныя лошади или ослы, или кошки, или гуси 
далеко шагнули по пути прогресса въ сравненіи съ 
тѣми же животными, жившими въ глубокой древности. 
Онъ прежде всего уклоняется отъ отвѣта на вопросъ 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ онъ здѣсь долженъ быть 
понимаемъ, т. е., въ смыслѣ историческаго развитія, 
накопленія знаній и развитія ума изъ поколѣнія въ 
поколѣніе, а также въ смыслѣ не одинаковаго умствен
наго развитія отдѣльныхъ группу животныхъ одного 
вида, и ссылается на фактъ индивидуальнаго развитія 
животнаго съ его возрастомъ: „молодыя животныя, го
воритъ онъ, попадаются въ западню гораздо легче 
старыхъ и гораздо ближе подпускаютъ къ себѣ не-
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пріятеля* * '). Самъ Дарвинъ посмѣялся бы надъ тѣмъ, 
кто въ доказательство того, что турки или англичане 
способны къ умственному прогрессу, къ культурному 
преуспѣянію, сослался бы только на то, что взрослые 
турки и англичане умнѣе турокъ и англичанъ—дѣтей. 
А между тѣмъ вышеизложенная аргументація по су
ществу та же самая. По поводу приведенныхъ далѣе 
нѣкоторыхъ примѣровъ пріобрѣтенія животными осто
рожности и хитрости Дарвинъ самъ замѣчаетъ, что 
„здѣсь можетъ (только можетъ) играть нѣкоторую роль 
наслѣдственность*, что животныя научились избѣгать 
опасности „повидимому изъ примѣровъ своихъ убив
шихся товарищей*. Чувствуя очевидно неубѣдитель
ность приведенныхъ фактовъ, Дарвинъ продолжаетъ: 
„наши домашнія собаки произошли отъ волковъ и ша
каловъ (если вѣрить Дарвину), и хотя они не пріоб
рѣли больше хитрости и потеряли, можетъ быть, зна
чительную долю осторожности и подозрительности, 
зато развились въ отношеніи нѣкоторыхъ нравствен
ныхъ качествъ, напримѣръ, привязчивости, честности, 
мягкости характера и, весьма вѣроятно, въ общей 
суммѣ умственныхъ способностей* ’). Такъ какъ и не
посредственно предъ этимъ, и ранѣе *) факты, приве
денные для доказательства ума животныхъ, говорятъ 
именно объ ихъ осторожности и подозрительности, и 
такъ какъ волки и шакалы, превратившіеся въ собакъ, 
потеряли значительную долю именно этихъ свойствъ; 
то „весьма вѣроятное развитіе ихъ въ общей суммѣ 
умственныхъ способностей* становится весьма невѣро
ятнымъ. Что касается „нравственныхъ качествъ*, какъ 
привязанность къ человѣку, честность, и проч., въ ко
торыхъ Дарвинъ видитъ признаки развитія собаки, то

') Стр. 54.
*) Тамъ же. *) Обезьяна, получавшая кусочки сахара, 

завернутые въ бумажку, и потомъ получившая вмѣсто сахара 
осу, которая ужалила ее, стала относиться осторожнѣе и съ 
недовѣріемъ къ этимъ подаркамъ. Стр. 52.
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это относится къ поэзіи Дарвина ‘). Честность собаки, 
ея любовь къ человѣку, и проч., есть не что иное, 
какъ живописаніе одного и того же свойства собаки— 
ея привязанности къ человѣку, или привычки къ неиу. 
Привыкаютъ и привязываются не одни собаки. Кошка, 
напримѣръ, привыкаетъ къ дому, въ которомъ живетъ 
и въ которомъ хорошо знаетъ всѣ закоулки. Перене
сенная въ другой домъ, она чувствуетъ себя плохо, 
кажется подавленной, боязливой, и нерѣдко убѣгаетъ 
въ старый домъ. Мы сами привыкаемъ къ городу, въ 
которомъ живемъ, къ дому и даже къ сапогамъ, кото
рые долго носили, неохотно разстаемся съ ними и 
радуемся при возвращеніи въ знакомый городъ или 
въ старый домъ. Но кому же прійдетъ въ голову ви
дѣть въ этомъ признакъ нашего умственнаго усовер
шенствованія?.. А вотъ послѣдній фактъ, приведенный 
для доказательства способности животныхъ къ умствен
ному усовершенствованію. „Обыкновенная крыса вела
побѣдоносную борьбу съ другими видами___ Суинго
приписываетъ побѣду обыкновенной крысы надъ силь
ной тиз сопіпда умственному превосходству первой" ’). 
Это мнѣніе Суинго не имѣетъ никакого значенія безъ 
удостовѣренія, что обыкновенная крыса не была много
численнѣе сильной т и з  сопіпда вслѣдствіе большей 
плодовитости и меньшей разборчивости въ пищѣ, да
вавшей возможность легче находить обильное питаніе. 
Не будучи сильною для единоборства, она могла по
бѣждать скопомъ, численностью. Предполагаемое ум
ственное превосходство обыкновенной крысы объяс
няется у Дарвина далѣе двумя вѣроятностями, изъ 
которыхъ вторая уничтожаетъ первую. „Это послѣд
нее свойство (т. е., умственное превосходство) разви
лось, вѣроятно, вслѣдствіе привычнаго упражненія ум
ственныхъ способностей обыкновенной крысы съ цѣ
лію укрыться отъ преслѣдованій человѣка, а также

*) Подробнѣе объ этомъ ниже. 
2) Стр. 54.
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вслѣдствіе того, что всѣ менѣе хитрыя или менѣе спо
собныя крысы были истреблены человѣкомъ". Изъ по
слѣдняго предположенія слѣдуетъ, что, когда человѣкъ 
началъ истреблять крысъ, между ними уже были болѣе 
хитрыя и болѣе способныя, обладавшія сравнительно 
съ другими большею долею ума, по неизвѣстной при
чинѣ, еще до столкновенія съ человѣкомъ. Слѣдова
тельно предположеніе упражненія и развитія умствен
ныхъ способностей крысы въ борьбѣ съ человѣкомъ 
остается не при чемъ. Самъ Дарвинъ чувствовалъ это, 
когда прибавилъ: „возможно однако, что успѣхъ обык
новенной крысы слѣдуетъ приписать бблыпей хитрости 
этого вида, которою она обладала еще прежде, чѣмъ 
пришла въ столкновеніе съ человѣкомъ". Это назы
вается „прямыми доказательствами" *) способности жи
вотнаго къ умственному усовершенствованію: одно вѣро
ятно, и обратное возможно; съ одной стороны крыса 
развилась умственно отъ соприкосновенія съ человѣ
комъ, съ другой — она обладала умственнымъ прево
сходствомъ искони, до столкновенія съ человѣкомъ, и 
неизвѣстно отъ чего; наконецъ она поумнѣла, можетъ 
быть, отъ того, что не стало глупыхъ крысъ... Тотъ, 
кто вмѣсто серьознаго доказательства по серьозному 
вопросу предлагаетъ наборъ такихъ фразъ, которыя 
въ своей совокупности не даютъ никакой опредѣлен
ной мысли, производятъ только недоумѣніе, едвали 
имѣлъ право разсужденія защитниковъ человѣческаго 
достоинства назвать „словоизверженіемъ". Послѣдніе 
имѣютъ полное основаніе употребить то же слово для 
характеристики его собственныхъ разсужденій. Дар
винъ съ поразительной смѣлостью (чтобы не сказать 
хуже) заявляетъ, что у животныхъ „особи одного й 
того же вида представляютъ всѣ ступени отъ полнѣй
шей глупости до большого ума" ’). Гдѣ и какъ онъ 
показалъ это? Сравненіемъ щенятъ и цыплятъ со взрос
лыми животными? Но это отвѣтъ не на вопросъ. Ука-

*) На той же стр., ниже. а) Стр. 53.
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залъ ли онъ въ какой-нибудь породѣ животныхъ хотя 
какое-либо подобіе того, что представляетъ въ этомъ 
отношеніи родъ человѣческій, дѣйствительно вмѣщаю
щій въ себѣ всѣ ступени ума и образованія, отъ выс
шихъ до низшихъ? Ничего подобнаго ‘). Дарвинъ 
просто смялъ этотъ вопросъ, такъ какъ чувствовалъ, 
что онъ наноситъ смертельный ударъ его безпочвен
ной теоріи.

Далѣе Дарвинъ останавливаетъ вниманіе на дру
гихъ способностяхъ человѣка, которыми онъ по обще
принятому мнѣнію отличается отъ животныхъ, и тамъ, 
гдѣ находитъ возможнымъ, старается удостовѣрить на
личность ихъ и у животныхъ, употребляя свойствен
ные ему пріемы доказательства; а тамъ, гдѣ этого сдѣ
лать уже совсѣмъ нельзя, онъ отрицаетъ наличность 
ихъ у дикарей. Онъ не складываетъ совсѣмъ своего 
оружія даже тамъ, гдѣ дѣло идетъ о самосознаніи че
ловѣка и его способности къ отвлеченію и высшимъ 
идеямъ. Разсужденіямъ (вѣрнѣе — мечтаніямъ) своимъ 
объ этомъ предметѣ онъ предпосылаетъ сознаніе, что 
онъ „не въ состояніи судить о томъ, чтб происходитъ 
въ умѣ животнаго" ’), и этимъ въ сущности уничто
жаетъ значеніе всего сказаннаго имъ далѣе по этому 
предмету. Но онъ не сознаетъ этого и продолжаетъ. 
„Когда собака издали замѣчаетъ другую собаку, часто 
кажется, что она видитъ, такъ сказать, отвлеченную 
собаку, ибо поведеніе ея внезапно измѣняется, лишь 
только она подходитъ ближе и узнаетъ въ ней друга. 
Одинъ писатель замѣтилъ недавно, что утвержденіе, 
будто во всѣхъ подобныхъ случаяхъ умственный про
цессъ существенно различается у человѣка и живот
наго, есть не болѣе, какъ голое предположеніе". А 
когда Дарвину, который „не въ состояніи судить, чтб

*) Простая ссылка на свидѣтельство „лицъ, занимавшихся 
уходомъ за ж ивотны ми(лю бопы тно бы знать, что это за 
лица— конюхи, птицеводы, собачники?) на стр. 44 не имѣетъ 
никакого значенія. *) Стр. 56.
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происходитъ въ умѣ животнаго", кажется, будто со
бака видитъ отвлеченную собаку, то это не голое пред
положеніе?.. Допустивши, что животное „не размыш
ляетъ о томъ, откуда оно, что съ нимъ будетъ, или 
что такое представляетъ жизнь и смерть", онъ про
должаетъ: „но можемъ ли мы отрицать съ полной увѣ
ренностью, что старая собака, одаренная хорошей па
мятью и нѣкоторой долей воображенія, не думаетъ 
иногда о давнопрошедшихъ удовольствіяхъ охоты? А 
это было бы до нѣкоторой степени самосознаніемъ" '). 
Конечно, если дѣло только въ томъ, что нельзя отри
цать или утверждать того, чего не знаешь, то мы не 
можемъ утверждать также, что состарѣвшаяся собака 
не занимается вопросомъ о происхожденіи видовъ жи
вотнаго царства. Охотникамъ на привалѣ, съ вообра
женіемъ, подогрѣтымъ виномъ ’), позволительно фанта
зировать подобнымъ образомъ; но въ сочиненіи, пре
тендующемъ научно рѣшить одинъ изъ величайшихъ 
вопросовъ, какіе когда-либо ставилъ себѣ умъ человѣ
ческій, такія фантазіи непозволительны, отзываются, 
можно сказать, кощунствомъ надъ наукой. Сомнѣваясь, 
что удалось убѣдить читателя въ присутствіи у живот
наго высшихъ отправленій человѣческаго ума, Дарвинъ 
призываетъ на помощь матеріалиста Бюхнера, кото
рый „замѣчаетъ, что изнуренная работой жена грубаго 
австралійскаго дикаря, которая не можетъ считать 
дальше четырехъ (какъ будто умѣнье считать — един
ственный показатель ума!), едва ли напрягаетъ свое 
самосознаніе или размышляетъ о смыслѣ своего суще
ствованія" ’). Такимъ образомъ собакѣ предположи
тельно приписывается то, чтб принадлежитъ человѣку, 
а у дикаря, въ видахъ сближенія человѣка съ живот
нымъ, предположительно же отрицается то, что при
надлежитъ культурному человѣку,—вотъ та соломенная 
подстилка, на которой, за неимѣніемъ гранитнаго фун-

’) Стр. 56—57. 8) Снеси „Автобіографія Дарвина11 въ
указан. изданіи сочин. Дарвина, стр. 10. *) Стр. 57.
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дамента изъ фактовъ, Дарвинъ построяетъ все зданіе 
отожествленія умственныхъ способностей у человѣка и 
животныхъ.

Подобнымъ же образомъ, не надѣясь удостовѣ
рить наличность эстетическаго чувства и вѣры въ бо
жество у животныхъ, Дарвинъ отрицаетъ безъ вся
каго основанія то и другое у дикарей 1). Признавая 
однако у послѣднихъ вѣру въ „духовныя или живыя 
силы, одушевляющія внѣшніе предметы и явленія 
природы*, которая „легко (!) можетъ перейти въ вѣру 
въ существованіе одного или нѣсколькихъ боговъ* ’), 
онъ не хочетъ отказать въ томъ же л  своей собакѣ. 
Здѣсь заслуживаетъ вниманія сколько смѣлость (вѣр
нѣе, дерзость) проведенія подобной мысли, столько 
и способъ наведенія на нее читателя. „Наклонность 
дикарей воображать, что внѣшніе предметы и явле
нія природы одушевлены духовными или живыми си
лами*, откуда по его мнѣнію беретъ начало вѣра въ 
божество, онъ удостовѣряетъ и объясняетъ не дан
ными психологіи, не наблюденіемъ (своимъ или чужимъ) 
надъ жизнію дикарей, а примѣромъ своей собаки! Это, 
вѣроятно, изслѣдованіе вопроса „исключительно съ 
естественно-исторической точки зрѣнія, имѣющее сво
его рода интересъ, какъ попытка узнать насколько 
изученіе низшихъ животныхъ можетъ бросить свѣтъ 
на одну изъ высшихъ психологическихъ способностей 
человѣка* ’)... Собака Дарвина, замѣтивъ, что зон
тикъ, лежавшій на землѣ раскрытымъ, пришелъ въ 
движеніе отъ налетѣвшаго порыва вѣтра, залаяла и 
зарычала. „Вѣроятно, говоритъ онъ, она разсудила 
быстро, что движеніе зонтика... обличаетъ присутствіе 
какого-либо неизвѣстнаго живого существа, а никто 
чужой не имѣлъ права вступать въ ея владѣнія*. Это 
значитъ сдѣлать самое невѣроятное предположеніе вмѣ
сто самаго простого и естественнаго: собака лаяла 
не на то, чего не видѣла, а на то именно, что видѣла,

*) Стр. 64. *) Стр. 65. *) Стр. 67.
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т. е., на зонтикъ, который она внезапно увидѣла дви
жущимся непривычнымъ для нея способомъ,— подобно 
тому, какъ она лаетъ при внезапномъ сильномъ крикѣ 
или на промчавшагося мимо нея съ необычной быстро
той велосипедиста. Н е думаетъ ли Дарвинъ, что и въ 
послѣднихъ случаяхъ собака лаетъ на какое-нибудь 
таинственное духовное существо? Мы не понимаемъ, 
почему Дарвинъ не воспользовался всѣмъ извѣстнымъ, 
но довольно загадочнымъ фактомъ: сидитъ собака на 
улицѣ или на дворѣ; вблизи ничего не видно и не 
слышно. Поднявши голову къ верху, она лаетъ и под
вываетъ. Человѣку съ поэтическимъ воображеніемъ 
легко предположить, что она бесѣдуетъ съ какими-ни
будь „духовными или живыми силами". Предположивъ 
въ собакѣ, привязанной къ хозяину, чувство, подобное 
религіозному, Дарвинъ ссылается на проф. Ваурбаха, 
который утверждаетъ, что собака смотритъ на хозяина, 
какъ на Бога, и прибавляетъ: „говорятъ, что Бэконъ 
и поэтъ Бёрнсъ давно уже знали объ этомъ" '). К ъ 
этому можно только прибавитъ: говорятъ, что Пиѳа- 
горъ слышалъ звуки, издаваемые движеніемъ тѣлъ 
небесныхъ, и что Одисей былъ въ аду и разговари
валъ тамъ съ душами умершихъ греческихъ героевъ...

, Я. Богородскій.

( Окончаніе въ слѣд. книжкѣ)

*) Стр. 66.



СТАРОКАТОЛИЧЕСКІЙ ОТВѢТЪ
Н А  Н А Ш И  Т ЕЗИ С Ы

ПО ВОПРОСУ О Г І Ш Щ О Е  И ПР Е СУ ЩЕ СТ ВЛЕ НІ И * ) .

III.
Послѣ неудачной попытки оспорить взглядъ на 

православную церковь, какъ на единственно истинную 
вселенскую церковь Христову, и вслѣдъ за напрасной 
защитою противоположнаго нашему понятія о вселен
ской церкви, авторы Отвѣта переходятъ къ изложе
нію и критикѣ моихъ тезисовъ, относящихся къ во
просу о Ш1і<^ие.

6) Ученіе какъ объ исхожденіи Духа Святаго къ бытію 
отъ одного Отца, такъ и о пресуществленіи въ евхаристіи хлѣба 
и вина въ тѣло и кровь Христа не есть, однако, новый дог
матъ въ смыслѣ какого-нибудь измѣненія или дополненія 
того, во чтб вѣровала вселенская церковь Христова до отпа
денія отъ ней римскаго патріархата, а представляетъ собою 
возстановленіе или точнѣйшее изъясненіе истиннаго смысла 
изначальнаго церковнаго ученія объ исхожденіи Духа Свя
таго и о таинствѣ евхаристіи, вызванное лжетолкованіями 
этого ученія и уклоненіемъ отъ него. Папство извратило уче
ніе объ отношеніи Сына Божія къ Духу Святому, объявивъ 
Р іі^и е  даже догматомъ, а протестанство измѣнило истинному 
ученію объ евхаристіи, отвергнувши преложеніе - пресуще
ствленіе св. даровъ въ ней.

*) См. выше стр. 75.
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7) Ученіе о Виновникѣ бытія Духа Святаго выражено 
несомнѣнно ясными и точными словами въ символѣ, буквально 
воспроизведшемъ ученіе Свящ. Писанія 1). Объ этомъ сви
дѣтельствуютъ то такъ, то иначе сами вселенскіе соборы. 
Седьмое правило третьяго вселенскаго собора не только вос
прещаетъ вносить какія-либо измѣненія въ Никеоцареград
скій символъ, но и запрещаетъ вѣровать или мыслить несо
гласно съ тѣмъ, чтб въ немъ уже опредѣлено или рѣшено. 
Отцы-же четвертаго вселенскаго собора, говоря, что упомя
нутый символъ „въ совершенствѣ учитъ объ Отцѣ, Сынѣ и 
Св. Духѣ14 (Віпіі Сопсіі. г. III, р. 339), чрезъ то самое засви
дѣтельствовали, что онъ въ совершенствѣ-же учитъ и о дѣй
ствительномъ виновникѣ бытія Св. Духа. Но совершенное уче
ніе вполнѣ исчерпываетъ рѣшаемый въ символѣ вопросъ, отъ 
Кого именно исходитъ къ бытію Третье Лицо Пресв. Троицы. 
Ученіе-же это состоитъ въ томъ, что Св. Духъ исходитъ къ 
бытію отъ Отца. А это-то и значитъ, что Третья Ѵпостась 
Пресв. Троицы исходитъ къ бытію отъ одного Отца и что 
Сынъ Божій не принимаетъ никакого кавзальнаго участія въ 
этомъ актѣ.

8) Въ символѣ, правда, нѣтъ оговорки, что Св. Духъ 
исходитъ къ бытію отъ одного Отца, но нѣтъ ея, конечно, 
потому, что, при ясности мысли и выражающихъ ее словъ, 
не для чего дѣлать такую оговорку. Кто на основаніи отсут
ствія ея допускаетъ какое-либо участіе Сына въ изведеніи 
Духа къ бытію, тотъ пусть допускаетъ и участіе Духа въ 
вѣчномъ Порожденіи Сына Отцомъ: вѣдь въ символѣ не ска
зано же, что Сынъ раждается только отъ Отца. Безспорно 
и то, что въ символѣ не говорится и о неисхожденіи Св. Духа 
и отъ Сына, но вѣдь въ немъ не сказано-же, что Сынъ не 
рождается и отъ Духа. Представляется въ одинаковой сте
пени противнымъ символу и вообще произвольнымъ дѣломъ 
допускать, на основаніи этого умолчанія, какъ участіе Духа 
въ рожденіи Сына, такъ и участіе Сына въ изведеніи Духа

*) Вопросъ, отъ кого исходитъ Св. Духъ къ бытію, отнюдь 
не должно смѣшивать съ вопросомъ, какъ именно исходитъ 
Онъ. Подлежитъ обсужденію лишь первый вопросъ.
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къ бытію. Вѣдь когда мы положительно опредѣляемъ, на
примѣръ, чтб такое—камень, то считаемъ-же неразумнымъ и 
излишнимъ прибавлять, что онъ — не дерево, не животное и 
т. д., ибо это само собою разумѣется и безъ особыхъ ука
заній.

9) Ученіе православной церкви объ похожденіи/Св. Духа  
къ бытію отъ одного Отца дѣйствительно не привноситъ ни 
малѣйшаго, по существу, новаго оттѣнка въ догматъ объ 
исхожденіи Третьей Ѵпостаси Пресв. Троицы къ бытію, по
добно тому, какъ мы не вносимъ-же ни малѣйшаго новаго 
оттѣнка въ свою мысль, когда говоримъ наивному ребенку, 
высказывающему странности, что, напримѣръ, Николай про
изошелъ отъ однихъ Петра и Екатерины, а не просто: отъ 
Петра и Екатерины. Напротивъ, существенно измѣняютъ и 
противорѣчатъ догмату тѣ, которые учатъ, что Св. Д ухъ  
исходитъ къ бытію не отъ Отца только, но и отъ Сына, 
или-же отъ Отца при посредствѣ Сына.

Относительно этихъ моихъ тезисовъ Отвѣтъ сдѣ
лалъ нѣсколько замѣчаній, изъ которыхъ остановлюсь 
сперва на слѣдующемъ. Онъ упрекаетъ меня за то, 
будто въ приведенныхъ сейчасъ тезисахъ излагаю соб
ственно личное пониманіе мною дѣла, основанное при 
томъ, якобы , не на буквальныхъ изреченіяхъ источ
никовъ Божественнаго откровенія, а только на моемъ 
субъективномъ толкованіи или объясненіи этихъ изре
ченій ‘). Упрекъ этотъ неоснователенъ, какъ ниже убѣ
дится въ этомъ и читатель. Теперь-же замѣчу по по
воду такого упрека лишь слѣдующее. Дѣйствительно, 
я считаю изреченіе символа о Св. Духѣ, что Онъ „отъ 
Отца исходитъ", не за простой наборъ словъ, а усмат
риваю въ немъ опредѣленный и неизмѣнный смыслъ. 
Но вѣдь иначе и грѣшно было-бы поступать. Вѣра 
наша состоитъ не въ словахъ, а въ смыслѣ, соединяе
момъ нами съ извѣстными словами. Смыслъ-же не 
только самъ собою указывается грамматической и ло-

*) Стран. 46 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.

Соб. 1903. I. 13
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гической связью словъ: Св. Духъ отъ Отца исходитъ, 
но и опредѣленъ православной церковью, не внимать 
голосу которой значило-бы не быть ея сыномъ. Такимъ 
образомъ, поступаю согласно съ слѣдующимъ внуше
ніемъ св. Кирилла Александрійскаго: „не достаточно, 
чтобы кто только читалъ символъ согласно съ цер
ковью, а требуется, чтобы онъ и толковалъ его со
гласно съ нею“ '). Вопреки этому наставленію посту
паютъ именно составители Отвѣта, адресованнаго мнѣ. 
Постоянно указывая православнымъ на то, будто старо- 
католики строго держатся догмата: Духъ Святый отъ 
Отца исходитъ, они видятъ въ немъ, однако, не бо
лѣе, какъ Наборъ словъ, не имѣющій никакого опре
дѣленнаго смысла. Это неопровержимо доказывается 
слѣдующимъ. Авторы Отвѣта неоднократно повто
ряютъ свою мысль о томъ, будто съ упомянутыми 
словами символа одинаково совмѣстимы два совершенно 
противоположныя, исключающія другъ друга, богослов
скія мнѣнія, а именно: какъ мнѣніе о томъ, что Духъ 
Святой исходитъ только отъ Отца, такъ и то мнѣніе, 
что Онъ исходитъ отъ Отца и Сына. „Ясно какъ 
солнце, гласитъ Отвѣтъ, что какъ западное Шіщие, 
такъ и восточное ех ттатоод и б ч о ѵ  есть не иное 
что, какъ взглядъ богословскаго умозрѣнія, которому 
одинаково слѣдуетъ предоставить свободу и который ни
коимъ образомъ не касается существа христіанской 
вѣры" 1 2). Это могли сказать только тѣ, кто дѣйстви
тельно не видитъ въ изреченіи символа объ исхожденіи 
Св. Духа отъ Отца ничего, кромѣ набора словъ безъ 
всякой въ нихъ мысли. А здравая логика не мо
жетъ не противополагать одно другому указанныя два 
богословскія мнѣнія, какъ правильное и ошибочное. 
Значитъ, изреченіе символа должно имѣть и несомнѣнно 
имѣетъ одинъ лишь, строго опредѣленный, смыслъ, со-

1) Ерізг. асі Кезтог. сіе ехсошгп.
2) Стран. 31, 75 и друг. въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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вершенно исключающій собою какое-либо изъ упомя
нутыхъ двухъ мнѣній. Какой собственно смыслъ за
ключаетъ въ себѣ изреченіе символа объ исхожденіи 
Духа Святаго, это указываетъ православная церковь 
даже въ своихъ богослужебныхъ пѣснопѣніяхъ. „Утѣ- 
шителевъ свѣтъ воспріемъ, поётъ она, имже и просвѣ
щаемъ, богословилъ еси отъ Отца происходящаго, чрезъ 
Сына-же человѣчеству являема, единочестна, сопре- 
стольна и единосущна суща Отцу, безначальному же и 
Божію Слову, возлюбленне, всѣмъ проповѣдалъ еси“ '). 
Православная церковь въ этомъ пѣснопѣніи ясно гово
ритъ, что Духъ Святой имѣетъ свое исхожденіе къ 
бытію- отъ Бога Отца, а что участіе Сына Божія 
имѣетъ мѣсто лишь въ актахъ исхожденія Духа въ 
міръ, къ людямъ. Но этимъ самымъ провозглашается 
ученіе объ изведеніи Св. Духа къ бытію только Пер
вымъ Лицомъ Пресв. Троицы. Никакого иного мнѣнія 
объ этомъ не допускаетъ православная церковь, а по
тому и требуетъ отъ всѣхъ своихъ чадъ, чтобы они 
единомысленно исповѣдывали Отца и Сына и Святаго 
Духа,—Троицу единосущную и нераздѣльную ”).

Составители Отвѣта, однако, не соглашаются 
съ этимъ и усиливаются доказать, будто неправильно 
ссылаюсь на 7-е постановленіе третьяго вселенскаго 
собора и на отцовъ четвертаго вселепскаго собора въ 
доказательство той мысли, что православное ученіе объ 
исхожденіи Духа Святаго отъ одного Отца есть лишь 
возстановленіе или точное изъясненіе истиннаго смысла 
словъ Никеоцареградскаго символа и что къ яснымъ 
словамъ послѣдняго: отъ кого именно исходитъ Третье 
Лицо Пресв. Троицы, не для чего было прибавлять 
замѣчанія: изъ одного (Отца), или безъ участія Сына. 
Авторы Отвѣта находятъ совершенно неотносящейся

х) См. службу въ день св. апостола и евангелиста Іо
анна.

2)  Этотъ призывъ ежедневно слышимъ, когда совершается 
Божественная литургія.

13*
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къ дѣлу мою ссылку на постановленіе третьяго или- 
Ефесскаго собора, воспрещающее дѣлать какія-либо 
измѣненія въ Никеоцареградскомъ символѣ или вообще 
иначе вѣровать, чѣмъ онъ учитъ. На самомъ дѣлѣ это 
постановленіе, какъ видно и изъ буквы его, относится, 
говоритъ Отвѣтъ, только къ одному Никейскому сим
волу, содержащему о Духѣ Святомъ лишь слѣдующія 
слова: вѣруемъ „и въ Духа Святаго". Никейскій сим
волъ ничего не говоритъ объ отношеніи Духа Святаго 
къ Отцу и Сыну Божію потому, замѣчаетъ Отвѣтъ, 
что разсуждать о Третьемъ Лицѣ Пресв. Троицы пред
стояло на третьемъ соборѣ въ Ефесѣ (аиГ сіег сіпііеп 
8іпо(1е іп ЕрЬезиз). Не менѣе напрасна ссылка проф. 
Гусева, говоритъ Отвѣтъ. и на Халкидонскій четвер
тый вселенскій соборъ. Правда, этотъ послѣдній объ
явилъ совершеннымъ (гАею?) изложенное въ Никео- 
константинопольскомъ символѣ ученіе объ Отцѣ, Сынѣ 
и Св. Духѣ. Однако, сами-же отцы Халкидонскаго 
собора свидѣтельствуютъ, что предпринятое на Кон
стантинопольскомъ соборѣ распространеніе Никейскаго 
символа состоялось не потому, чтобы этому ученію не
доставало чего-нибудь. Уже Никейскій символъ содер
житъ совершенное ученіе о божественности Духа Свя
таго, хотя и умалчиваетъ объ Его исхожденіи. Отцевъ 
второго вселенскаго собора побудило къ распростра
ненію Никейскаго символа появленіе духоборческой 
ереси, возставшей противъ божескаго достоинства Духа 
Святаго. Въ виду этой ереси Константинопольскій со
боръ и нашелъ себя вынужденнымъ укрѣпить ученіе о 
божественной сущности и божескомъ величіи Духа 
Святаго новыми, сильными выраженіями, сказавъ: вѣ
руемъ „и въ Духа Святаго, Господа, животворящаго, 
Иже отъ Отца исходящаго, Иже со Отцемъ и Сыномъ 
споклоняема и сславима, глаголавшаго пророки". Вы
раженіе: Иже отъ Отца исходящаго имѣло цѣлію ука
зать лишь на божеское достоинство Третьяго Лица 
Пресв. Троицы, ибо это выраженіе ясно говоритъ объ 
Его единосущіе съ Отцомъ. Этимъ выраженіемъ ничего-
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де опредѣлялось и не должно было опредѣляться въ 
отношеніи Св. Духа къ Сыну Божію. Мало этого: 
Константинопольскій соборъ упомянутымъ выраженіемъ 
не имѣлъ намѣренія вполнѣ опредѣлить отношеніе Духа, 
со стороны происхожденія, даже и къ Отцу, поелику, 
по словамъ отцовъ Халкидонскаго собора, второй все
ленскій соборъ въ своемъ символѣ письменно подтвер
дилъ и догматизировалъ „господство*4 Св. Духа, т. е. 
Его божество. Изъ этого ясно какъ солнце, говоритъ 
Отвѣтъ, что неправильно заключеніе, которое „г. про
фессоръ Гусевъ вывелъ" изъ словъ Халкидонскаго со
бора касательно совершенства ученія Никеоцареград
скаго символа объ Отцѣ, Сынѣ и Духѣ Святомъ. Гу
севъ „влагаетъ въ эти слова смыслъ, о которомъ уча
ствовавшіе въ соборѣ не думали и о которомъ на со
борѣ вообще не было рѣчи" ‘).

Авторы Отвѣта до такой степени увлеклись же
ланіемъ во что бы то ни стало доставить торжество 
западному филіоквистическому ученію надъ „восточ
нымъ", противоположнымъ ему, что отважились на под
мѣну однихъ историческихъ фактовъ друг?«ч. Всякій 
школьникъ знаетъ уже изъ катихизиса митрополита 
Филарета, что ученіе о Духѣ Святомъ раскрыто на 
второмъ, бывшемъ въ Константинополѣ, вселенскомъ 
соборѣ въ виду ереси Македонія, превратно учившаго 
о Третьемъ Лицѣ Пресв. Троицы. Отвѣтъ-же, въ 
противорѣчіе и съ собственными словами, сказанными 
въ другомъ его мѣстѣ ’), категорически заявляетъ, 
будто вопросъ о Св. Духѣ имѣлъ обсуждаться на 
третьемъ, бывшемъ въ Ефесѣ, вселенскомъ соборѣ, 
тогда какъ на самомъ дѣлѣ этотъ соборъ вызванъ былъ 
ересью Несторія, старавшагося ниспровергнуть своимъ 
лжеученіемъ православный догматъ объ ѵпостасномъ 
соединеніи божества съ человѣчествомъ въ Лицѣ Іисуса

г) ІЫсІ. Стран. 47—53.
2) ІЬісІ. Стран. 48, 49 и др. Ср. сказанное на 47-й стран. 

здѣсь-же.
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Христа. Чрезъ усвоеніе Ефесскому собору того, чтб 
было сдѣлано на Константинопольскомъ соборѣ, От
вѣтъ въ мнѣніи невдумчивыхъ читателей выставилъ 
въ самомъ отталкивающемъ видѣ мою ссылку на по
становленіе Ефесскаго собора касательно совершен
ной неприкосновенности Никеоцареградскаго Символа. 
Между тѣмъ, составителямъ Отвѣта было-бы для ихъ 
цѣли достаточно и простого указанія на то, что въ 
7-мъ правилѣ Ефесскаго собора упоминается по буквѣ 
лишь Никейскій символъ. Однако, должно быть, и 
сами они сознавали, что одно это обстоятельство еще 
не говоритъ безусловно о негодности моей ссылки. 
На самомъ дѣлѣ эго, по нашему мнѣнію, такъ и есть. 
Мнѣ было хорошо извѣстно и до полученія Отвѣта, 
что 7-е правило Ефесскаго собора буквально упоми
наетъ только о Никейскомъ символѣ. Но я не въ 
правѣ былъ игнорировать, что издавна существуетъ 
мнѣніе, по которому подъ Никейскимъ символомъ нужно 
разумѣть собственно Никеоцареградскій символъ. Не 
имѣя времени и потребныхъ средствъ вдаваться въ 
спеціальное историческое разслѣдованіе, я и сталъ 
на традиціонную точку зрѣнія по данному вопросу. 
А она, конечно, имѣла и имѣетъ свои основанія. Отцы 
третьяго вселенскаго добора могли назвать въ 7-мъ 
своемъ правилѣ Никеоцареградскій символъ Никей
скимъ потому, что послѣдній послужилъ основаніемъ 
первому. Объ этомъ свидѣтельствуютъ нѣкоторые исто
рическіе факты. Такъ, напримѣръ, св. Кириллъ Алек
сандрійскій, предсѣдательствовавшій на Ефесскомъ со
борѣ, говоритъ въ своемъ посланіи къ Іоанну, антіо
хійскому патріарху, о полной неприкосновенности Ни
кейскаго символа ‘). Между тѣмъ, это посланіе было 
читано на четвертомъ соборѣ и сполна одобрено имъ. 
Могло-ли бы это случиться, еслибы св. Кириллъ имѣлъ 
въ виду исключительно Никейскій символъ, подверг-

*) Орр. Т. V. Рагз 11, ра§. 108.
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шійся значительнымъ измѣненіямъ на Константинополь- 
скомъ соборѣ? О соборѣ этомъ и его дѣятельности дол
женъ былъ знать и, конечно, зналъ св. Кириллъ, какъ 
объ этомъ знали отцы Халкидонскаго собора. Іеруса
лимскій патріархъ Софроній въ письмѣ своемъ къ Кон
стантинопольскому патріарху Сергію, прочитанномъ на 
шестомъ вселенскомъ соборѣ, говоритъ, между прочимъ, 
слѣдующее: признаю одно только опредѣленіе вѣры, 
одно ученіе, одинъ символъ, изреченный отцами въ 
Н и к еѣ , изъясненный въ Константинополѣ и утвер
жденный въ Ефесѣ * *). Въ этомъ именно смыслѣ могъ 
быть названъ Никеоцареградскій символъ просто Ни
кейскимъ символомъ и въ 7-мъ правилѣ Ефесскаго 
собора. Однако, сдѣлаемъ уступку составителямъ От
вѣта, предназначеннаго мнѣ, и согласимся съ ними, 
что третій вселенскій соборъ имѣлъ въ виду исклю
чительно Никейскій символъ *). Но развѣ измѣняется 
отъ этого положеніе дѣла? Нисколько, ибо безусловно 
достаточно и свидѣтельствъ Халкидонскаго собора для 
обличенія неправоты моихъ оппонентовъ и для дока
зательства правильности сказаннаго въ моихъ, подле
жащихъ настоящему обсужденію, тезисахъ.

Что Халкидонскій соборъ призналъ „совершен
нымъ" ученіе Никеоцареградскаго символа объ Отцѣ, 
Сынѣ и Св. Духѣ, этого не отрицаютъ и возражатели 
мои, но за то они категорически утверждаютъ, будто, 
по словамъ упомянутаго собора, составители оконча
тельной редакціи нашего символа не имѣли въ виду 
опредѣлить отношеніе Св. Духа по бытію не только 
къ Сыну Божію, но даже и къ Богу Отцу. Между тѣмъ, 
говорить это не уполномочивались мои оппоненты даже 
и тѣми словами отцовъ Халкидонскаго собора, кото-

*) Сопсіі. VI асс. 12 у Нагсіиіп. Сопсіі. Т. III. р. 1285.
*) Я только что прочиталъ статьи г. профессора А. П. 

Лебедева о ыашеыъ символѣ въ 3 ки. журнала: Вѣра и 
Церковь за 1899 г. и въ первыхъ двухъ книжкахъ Боюслов. 
Вѣстника за 1902 годъ.
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рыя въ урѣзанномъ видѣ приведены ими. Въ этихъ 
словахъ не значится, что Константинопольскій соборъ 
ставилъ своей задачею раскрыть и утвердить исклю
чительно ученіе о божеской природѣ Духа Святаго. 
Тѣмъ болѣе въ нихъ не сказано, будто изреченіе: Иже 
отъ Отца исходящаго вставлено въ символъ не для 
указанія, отъ Кого собственно., полу чаетъ бытіе Духъ 
Святый, а единственно для показанія Его вдинооуішц 
съ Отцомъ. Авторы Отвѣта въ данномъ случаѣ измѣ
няютъ своему-же извѣстному пріему и влагаютъ въ 
слова Халкидонскаго собора такой смыслъ, какого 
сами они не содержатъ непремѣнно и не выражаютъ 
прямо. Но и независимо отъ этого представляется 
страннымъ толкованіе этихъ словъ, сдѣланное моими 
оппонентами.

Для указанія на божескую природу Духа Святаго 
вполнѣ достаточно было и слѣдующихъ словъ сим
вола: вѣруемъ „и въ Духа Святаго, Господа, животво
рящаго, со Отцемъ и Сыномъ споклоняема и сславима, 
глаголавшаго пророки “. Этими словами окончательно 
ниспровергалось ученіе еретиковъ о тварной природѣ 
Третьяго Лица Пресв. Троицы. Эти слова сами собою 
говорили и объ Его единосущій съ Отцомъ и Сыномъ. 
Почему-же, однако, прибавлены къ нимъ еще слова: 
„Иже отъ Отца исходящаго “? Составители Отвѣть 
рекомендуютъ мнѣ руководиться, при рѣшети подоб
ныхъ вопросовъ, соображеніями касательно тѣхъ об
стоятельствъ, при которыхъ и по вызову которыхъ 
было сказано отцами то или иное *)• Между тѣмъ, 
именно оппоненты мои, и пренебрегли тѣмъ самымъ, 
чтб совѣтуютъ мнѣ дѣлать. Они какъ будто нарочито 
опустили изъ виду, что еретики, лжеученіе коихъ ни
спровергалось словами символа о Духѣ Святомъ, пре
вратно учили не только объ Его природѣ, но и о са
момъ происхожденіи Его къ бытію. Отвергая боже
скую природу и божественное достоинство Третьяго

*) Стран. 49 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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лица Пресв. Троицы, духоборцы утверждали, что Оно 
получило Свое бытіе отъ Сыва или чрезъ Сына Божія. 
А это обстоятельство вызывало отцовъ Константино
польскаго собора на полное и точное рѣшеніе не только 
вопроса о природѣ и достоинствѣ Святаго Духа, но и 
вопроса о виновникѣ или виновникахъ саыаго бытія 
Его. На послѣдній вопросъ и отвѣтилъ символъ сло
вами: Духъ исходитъ отъ Отца. А чтобы устранить 
мысль о какомъ-нибудь содѣйствіи Сына при изведе- 
ніи Духа Отцомъ къ бытію, составители символа по
ступили такъ: имѣя въ виду равенство и единосущіе 
Третьяго Лица Пресв. Троицы съ Отцомъ и Сыномъ, 
они сказали: „Иже со Отцемъ и Сыномъ споклоняема 
и еславима“, а, давая отвѣтъ на вопросъ о виновникѣ 
Его бытія, они выразились только: „Иже отъ Отца 
исходящаго*. Этимъ совершенно устранялось участіе 
Сына Божія въ актѣ происхожденія Духа Святаго 
къ бытію и провозглашалось изведеніе Его къ бытію 
Отцомъ только. Но, скажутъ филіоквисты, символъ 
не упомянулъ объ участіи Сына въ изведеніи Духа 
къ бытію съ той цѣлію, чтобы чрезъ это прямо ис
ключить лжеученіе Македонія, видѣвшаго въ Третьемъ 
Лицѣ Пресв. Троицы тварь Сына. Странный аргументъ! 
Развѣ тожественны понятія о сотвореніи Духа Сыномъ 
и о содѣйствіи Сына Отцу въ актѣ изведенія Духа 
къ бытію? Вѣдь вторымъ совершенно исключается 
первое. Сотвореніе, непремѣнно совершающееся въ 
условіяхъ времени, уже само по себѣ ведетъ къ мысли 
о Св. Духѣ, какъ о твари. Изведеніе-жѳ Его къ бы
тію изъ Отца при содѣйствіи Сына Божія, единосущ
наго Отцу, есть актъ, относящійся къ вѣчной жизне
дѣятельности Божества и .немыслимый въ области 
тварнаго существованія '). Значитъ, ученіе символа

*) Замѣчательный фактъ. Когда филіоквистамъ, наприм. 
Перроне, нужно оправдать вставку Ріііоцие въ символъ сна
чала именно въ Испаніи, то они объясняютъ ее необходи
мостью противодѣйствовать духоборческой ереси, распростра-



188

объ участіи Сына Божія въ изведееіи Третьяго Лица 
Пресв. Троицы къ бытію всетаки ниспровергало-бы 
ересь Македонія. Если же символъ не указалъ на это 
участіе, то, конечно, потому только, что рѣшительно 
не допускаетъ его, почитая Бога Отца единственнымъ 
виновникомъ бытія Духа Святаго.

Такимъ образомъ, отцы Константинопольскаго 
собора не только имѣли настоятельныя побужденія 
изложить со всей, исчерпывающей дѣло, точностью 
ученіе о виновникѣ вѣчнаго происхожденія Духа Свя
таго къ бытію, но и сдѣлали это, указавши этого ви
новника исключительно въ Лицѣ Бога Отца и тѣмъ 
устранивши мысль о какомъ бы то ни было участіи 
Сына въ изведеніи Духа Святаго къ бытію. При этомъ, 
къ словамъ: „отъ Отца происходящаго44 не прибавлено 
въ символѣ слова: одного по той-же, конечно, причинѣ, 
по которой не прибавлено этого слова, напримѣръ, къ 
словамъ: „и въ Духа Святаго44, хотя и были еретики, 
допускавшіе нѣсколько Св. Духовъ, какъ это видно 
не только изъ’49-го Апостольскаго правила, но и изъ 
другихъ источниковъ. Вѣдь само собою явствовало изъ 
символа какъ то, что Духъ Святой единъ, такъ и то, 
что Онъ происходитъ къ бытію лишь отъ Отца. Слово: 
одною было-бы, поэтому, излишнимъ въ символѣ. Зна
читъ, въ высшей степени неправы составители От
вита и ихъ единомышленики, утверждая, будто слова 
восточныхъ: „отъ одного Отца44, употребляемыя по
слѣдними для обличенія филіоквистовъ, представляютъ 
собою „непозволительное ограниченіе44 смысла словъ 
символа о происхожденіи Духа Святаго къ бытію '). 
Въ дѣйствительности ограниченіе это свойственно са-

нявшейся среди Готѳовъ. Значитъ, ересь Македонія должна-бы 
была побудить и отцовъ Константинопольскаго собора ука
зать въ символѣ на участіе Сына Божія въ изведеніи Духа 
къ бытію, еслибы это участіе допускалось ими.

*) Стран. 53 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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мому символу, если не влагать произвольнаго смысла 
въ его слова о Третьемъ Лицѣ Пресв. Троицы.

Но коль скоро нужно признать это, сопоставляя 
приведенныя въ Отвѣтѣ слова Халкидонскаго собора 
съ самимъ символомъ и принимая во вниманіе исто
рическія условія происхожденія символа, то не ме
нѣе обязательно это признаніе, если будемъ имѣть въ 
виду существеннѣйшее изъ того, чтб содержится въ 
догматическомъ посланіи Халкидонскаго собора къ 
Императору Маркіану касательно занимающаго насъ 
предмета. „Своимъ, для ихъ пользы, достаточно, гово
ритъ соборъ, безхитростнаго познанія вѣры ‘), при
водящаго благомыслящихъ къ исповѣданію догматовъ 
благочестія. Усиливающимся-же извратить правильное 
ученіе должно противостоять, ратовать противъ каж
даго ихъ порожденія и противопоставлять ихъ ухищ
реніямъ соотвѣтственныя опроверженія. ЕсЛибы всѣ 
довольстовались уложеніемъ вѣры и не подновляли 
стези благочестія, то -не нужно было-бы сынамъ церкви 
ничего придумывать къ символу *) для уясненія. А 
такъ какъ многіе совращаются на распутія съ прямой 
дороі’И, ошибочно измышляя себѣ какую-то новую, то 
и намъ необходимо обратить ихъ къ изобрѣтеніямъ 
истины и противопоставить обличенія ихъ помышле
ніямъ, никогда, однако, не прибавляя къ благочестію 
чего - нибудь новаго, какъ будто недостающаго въ 
вѣрѣ, но придумывая соотвѣтственное ихъ новизнамъ. 
Чтобы вашему величеству было ясно то, чтб гово
рится, мы начнемъ со словъ (символа) вѣры и при
совокупимъ мысли отповъ.... Вѣра изрекла: „и въ Духа 
Святаго", передавая достаттную для благочестивыхъ 
мысль о божествѣ Духа- Повелѣвши вѣровать и въ 
Духа Святаго такъ же, какъ въ Отца и Сына, она, 
очевидно, постановила имѣть надежду на Него, какъ

*) Разумѣется подъ вѣрою Никейскій символъ повсюду 
въ рѣчи.

2) Никейскому-же.
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на Бога, внушая держащимъ вѣру, что въ Троицѣ одно 
естество. Но поелику вѣра изложила раньше простое 
ученіе о Духѣ въ виду отсутствія спорящихъ о Немъ, 
то отродія аріевы, пораженные обличеніями относи
тельно Сына, перенесли хулу на Духа, думая, чго 
клевета ихъ неопровержима, и дерзко приписали 
Ему низкое значеніе твари. Поэтому, бывшіе послѣ 
того поборники истины * *) разбили ихъ клевету опро
верженіями. показывая согласно со смысломъ вѣры, 
что Онъ—Господь и Богъ, а исхожденіе имѣетъ отъ 
Отца" *). Изъ этихъ подливныхъ словъ Халкидонскаго 
собора ясно видно, въ какомъ смыслѣ, когда и для 
кого именно являлось достаточнымъ ученіе Никейскаго 
символа о Св. Духѣ. При появленіи-же лжеученій о 
Третьемъ Лицѣ Пресвятой Троицы слова о Немъ Ни
кейскаго символа оказались уже недостаточными. Воз
никшія ереси требовали, вопреки увѣренію адресован
наго мнѣ Отвѣта, не только раскрытія ученія о „бо
жеской сущности и величествѣ Св. Духа", но и точ
наго рѣшенія вопроса, отъ Кого Онъ имѣетъ бытіе. 
Поэтому, второй вселенскій соборъ не только обстоя
тельнѣе раскрылъ ту мысль, что Духъ Святый есть 
..Господь и Богъ", но и въ опроверженіе ереси, постав
лявшей бытіе Духа въ зависимость отъ Сына Божія, 
указалъ, что виновникомъ бытія Третьяго Лица Пресв. 
Троицы есть Богъ Отецъ, а не Сынъ Божій. Такое-то 
ученіе Никеоцареградскаго символа о божествѣ Духа 
Святаго и объ Его происхожденіи отъ Отца Халки- 
донскій соборъ объявилъ „совершеннымъ", т. е. уже 
сполна исчерпывавшимъ подлежавшіе обсужденію во
просы. Значитъ, 7-й тезисъ мой справедливо говоритъ, 
что, по „совершенному" ученію Никеоцареградскаго 
символа, Третья Упостась Пресв. Троицы исходитъ къ

*) Разумѣются отцы Константинопольскаго вселенскаго 
собора.

*) Віпіі Сопсіі. Т. Ш. р. 465— 467. Ср. стран. 171 и 172 
3ъ 4 т. Дѣяній всел. соборовъ (Русск. перев. Изд. 2-е).
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бытію отъ одного Отца, т. е. что Сынъ Божій не при
нимаетъ никакого кавзальнаго участія въ изведеніи 
Духа къ бытію. Извратителями-же смысла словъ Хал- 
кидонскаго собора, какъ и словъ символа о происхож
деніи Духа Святаго, оказываются лишь авторы От
вѣта, предназначеннаго мнѣ.

Имъ, однако, хочется во что бы то ни стало 
оправдать и доказать мысль объ участіи Сына Божія 
въ изведеніи Духа Святаго къ бытію. Для этого они 
прибѣгли къ слѣдующему аргументу. Догматъ, гово
рятъ они, требуетъ отъ насъ признанія какъ совѣч
ности всѣхъ Лицъ Пресв. Троицы, такъ и вступле
нія Ихъ въ божественную троичность въ опредѣлен
номъ послѣдовательномъ порядкѣ, недопускающемъ 
никакого измѣненія. А это значитъ, что бытіе Третьяго 
Лица предполагаетъ бытіе первыхъ Двухъ, тогда какъ 
бытіе первыхъ Двухъ не можетъ условливаться бы
тіемъ Третьяго Лица. Послѣднее, значитъ, не могло 
участвовать въ произведеніи или рожденіи Сына, а 
Сынъ Божій, наоборотъ, можетъ быть мыслимъ со
участникомъ Отца въ дѣлѣ изведенія Духа къ бытію '). 
Эти замѣчанія составителей Отвѣта направлены про
тивъ той, выраженннй въ 8-мъ моемъ тезисѣ, мысли, 
что въ одинаковой степени непозволительно допускать 
какъ участіе Духа Святаго въ рожденіи Сына Божія, 
такъ и участіе Второго Лица Пресв. Троицы въ изве
деніи Третьяго Ея Лица къ бытію.

Наши читатели уже знаютъ, что еще на Бонн
скомъ конгрессѣ въ 1875 году преосвящ. Геннадій 
справедливо протествовалъ противъ мнѣнія старока- 
толиковъ о необходимости признанія опредѣленнаго 
послѣдовательнаго порядка въ происхожденіи къ бытію 
Второго и Третьяго Лицъ Пресв. Троицы. Какъ ниже 
увидятъ читатели, въ 19 и 20 моихъ тезисахъ оспа
ривается это мнѣніе старокатоликовъ не только на 
основаніи требованій здравой логики, но и на осно-

0  Стран. 51 и 52 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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ваніи Свящ. Писанія и церковнаго преданія. То, чтб 
сказано въ этихъ тезисахъ, было довольно обстоя
тельно раскрыто на стран. 11—16 в.ъ моей брошюрѣ: 
„Іезуитскія апологіи филіоквистическаго ученія", предва
рительно напечатанной въ 4 и 5 книжкахъ журнала: 
Вѣра и Церковь за 1900 годъ. Но чтб же? Какъ раньше 
Деллингеръ игнорировалъ слова епископа Геннадія, такъ 
и авторы Отвѣта опустили изъ виду сказанное даже 
въ моихъ тезисахъ противъ мысли о какомъ-то по
слѣдовательномъ порядкѣ происхожденіи Сына и Духа 
и, нималѣйше ее опровергнувъ моихъ доводовъ, про-' 
должаютъ высказывать самую странную и антидогма
тическую мысль о необходимости признанія этого по
рядка. Свящ. Писаніе и церковное преданіе говорятъ 
лишь о порядкѣ откровенія Ѵпостасей Пресв. Троицы 
человѣчеству, но отнюдь не о порядкѣ въ происхожде
ніи Сына Божія и Духа Святаго. Предлагая состави
телямъ Отвѣта обратиться за подробными доказатель
ствами этой мысли къ выше упомянутой моей брошюрѣ 
или къ выше названному духовному журналу, огра
ничусь здѣсь нѣсколькими словами.

Вопреки мнѣнію моихъ оппонентовъ ’) не только 
можно доказать на основаніи Свящ. Писанія, что по
слѣдовательный порядокъ допустимъ лишь по отноше
нію къ откровенію Божескихъ Ѵпостасей, но даже 
трудно не доказать этого. Въ Свящ. Писаніи все гово
ритъ за защищаемую мною мысль и противъ отстаи
ваемой старокатоликами мысли. Если оно поименовы- 
ваетъ сперва Бога Отца, потомъ Сына Божія и нако
нецъ Духа Святаго, когда говоритъ о крещеніи во 
имя Отца, Сына и Св. Духа; то этимъ указываетъ 
только на послѣдовательный порядокъ въ Ихъ от
кровеніи человѣчеству, а не на послѣдовательный поря
докъ въ происхожденіи Сына и Духа ’). Эга именно

*) ІЬісІ. Стран. 71.
а) Матѳ. 28, 19. Ср. Евр. 1, 1 и 2. Іоан. 14, 16 и 26. 

Дѣян. 2, 1—4.
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мысль выражается и въ слѣдующихъ словахъ Свящ. 
Писанія: три свидѣтельствуютъ на небѣ: Отецъ,
Слово и Святый Духъ, и Сіи три едино суть '). Здѣсь 
Богъ-Отецъ, Слово (Сынъ Его) и Св. Духъ представ
лены въ качествѣ нѣкіихъ свидѣтелей, но свидѣтель
ствованіе имѣетъ мѣсто только въ Ихъ отношеніяхъ 
къ созданнымъ Ими существамъ и вообще ко вселен
ной и, слѣдовательно, говоритъ о порядкѣ въ открове
ніи Божескихъ Ѵпостасей, а отнюдь не о порядкѣ въ 
происхожденіи Сына и Духа къ бытію. Еслибы Св. Пи
санію хотя въ нѣкоторой степени принадлежала мысль 
о послѣдовательномъ порядкѣ въ происхожденіи этихъ 
Божескихъ Ѵпостасей къ бытію, въ такомъ случаѣ въ 
Немъ отнюдь не допускалось-бы нигдѣ поставленіе, 
напримѣръ, Духа Святаго на второмъ или даже на 
первомъ мѣстѣ. Авторы Отвѣта увѣряютъ, впрочемъ, 
будто и на самомъ дѣлѣ такое поставленіе ни въ ка
комъ случаѣ не мыслимо ’’). Но само Свящ. Писаніе 
обличаетъ ихъ весьма внушительнымъ образомъ. Оно, 
говоря о всѣхъ трехъ Лицахъ Пресв. Троицы, иногда 
ставитъ Отца на первое мѣсто, Духа Святаго — на 
второе, а Сына Божія — на третье мѣсто *); иногда 
поставляется въ Немъ Духъ на первое мѣсто, Сынъ— 
на второе, а Богъ Отецъ—на третье мѣсто 4); иногда 
Свящ. Писаніе ставитъ Сына Божія на первое мѣсто, 
Бога Отца—на второе мѣсто, а Св. Духа—на третье 6). 
Но почему дѣлается все это Словомъ Божіимъ? По
тому, само собою разумѣется, что всѣ Лица Пресв. 
Троицы единосущны и совѣчны. Мысль-же объ едино
сущій и совѣчности Сына и Духа совершенно исклю
чаетъ собою представленіе о какомъ-то послѣдователь
номъ порядкѣ въ Ихъ происхожденіи. Тѣмъ самымъ, 
что Свящ. Писаніе иногда поставляетъ Духа Святаго

*) 1 Іоан. 5, 7.
2) Стран. 12 и 13 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
3) 1 Петр. 1, 2. 4) 1 Кор. 12, 4—6. 5) 2 Кор. 13, 13.



194

на первое мѣсто по отношенію къ Сыну Божію, нис
провергается мнѣніе составителей Отвѣта, будто не
дозволительно допускать только участіе Духа въ рож
деніи Сына Божія, а участіе Сына въ изведеніи Духа 
къ бытію, будтобы, допустимо.

Однако, Отвѣтъ разсчитываетъ найти опору для 
своего превратнаго мнѣнія въ твореніяхъ древнихъ 
церковныхъ писателей. Среди нѣсколькихъ мѣстъ, не 
къ дѣлу приведенныхъ изъ этихъ твореній въ послѣд
немъ старокатолическомъ Отвѣтѣ, предназначенномъ 
нашей синодальной коммиссіи, значится и слѣдующее, 
взятое изъ сочиненій Тертулліана. „Все, происходя
щее изъ чего-либо, говоритъ этотъ послѣдній, необхо
димо есть второе по отношенію къ тому, изъ чего 
происходитъ, хотя и не отдѣлено отъ него. А гдѣ 
второй, тамъ двое. И гдѣ третій, тамъ трое. Третій 
именно есть Духъ отъ Бога и Сына, какъ третій есть 
плодъ отъ корня и стебля" '). Читая это мѣсто изъ 
сочиненій Тертулліана, невольно припоминаемъ сдѣлан
ный ему Викентіемъ Лиринскимъ упрекъ за его недо
статочное вниманіе къ церковному преданію и за не
зрѣлыя мудрованія. Онъ такъ-же, какъ и старокатолики, 
произвольно переноситъ числительный послѣдователь
ный порядокъ Божескихъ Ѵпостасей по Ихъ открове
нію въ мірѣ на самый процессъ происхожденія Сына 
Божія и Духа Святаго. Но это, какъ мы сейчасъ 
видѣли, безусловно противорѣчитъ воззрѣнію Свящ. 
Писанія. Послѣднее, имѣя въ виду внутреннюю жизнь 
Божества, прямо нарушаетъ числительный послѣдова
тельный порядокъ чрезъ поставленіе Духа Святаго 
иногда на второе мѣсто. Рожденіе-же Сына и похо
жденіе Духа относятся ко внутренней жизни Боже
ства, а не къ внѣшней, не къ откровенной. Внутрен
няя жизнь Божества, какъ совершающаяся въ вѣчности, 
исключаетъ собою понятія о первомъ, второмъ и

*) Стран. 70 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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третьемъ, по порядку, Лицѣ '). Здѣсь всѣ Они оди
наково совѣчны и нераздѣльны Одно отъ Другого, 
хотя Сынъ и Духъ непостижимымъ для насъ обра
зомъ и производятся Отцомъ. Послѣдовательное же 
примѣненіе къ Лицамъ Пресв. Троицы числового по
рядка въ концѣ всего ведетъ къ отрицанію не только 
Ихъ совѣчности, но и непосредственнаго изведенія 
Духа къ бытію самимъ Богомъ Отцомъ.

Такимъ образомъ, и послѣдніе четыре моихъ те
зиса, какъ и первые пять, остаются во всей своей цѣ
лости и силѣ, не смотря на всѣ возраженія и замѣ
чанія, какія были сдѣланы противъ нихъ въ Отвѣтѣ, 
адресованномъ мнѣ старокатоликами. Перейдемъ къ 
изложенію и защитѣ дальнѣйшихъ моихъ тезисовъ.

10) Еще въ древней церкви осуждена была мысль объ 
участіи Сына въ изведеніи Св. Духа къ бытію. Такъ, на
примѣръ, блаж. Ѳеодоритъ, имѣя въ виду девятый анаѳема- 
тизмъ Кирилла Александрійскаго, назвавшій Св. Духа соб
ственнымъ (Тдюа) Сыну, говоритъ: если Кириллъ называетъ 
Духа собственнымъ Сыну въ томъ смыслѣ, что „Духъ отъ 
Сына или чрезъ Сына имѣетъ бытіе“, то это ученіе „бого
хульно и нечестиво14 (ѣаЬЬеі Сопсіі. г.- VI, р. 122). Кириллъ 
Александрійскій, вмѣсто какой-либо защиты мнѣнія объ ис- 
хожденіи Св. Духа къ бытію и отъ Сына или чрезъ Сына, 
прямо отвергаетъ это мнѣніе своимъ заявленіемъ о томъ, что 
онъ словами: „Духъ собственъ Сыну1 11 указываетъ лишь на 
Ихъ единосущіе (іЬісІ. р. 123). Справедливо говоритъ Хомя
ковъ, что древняя церковь, не отвергши осудительнаго при
говора, высказаннаго, съ ея вѣдома, Ѳеодоритомъ касательно 
предполагавшагося мнѣнія о соучастіи Сына въ изведеніи 
Духа къ бытію, тѣмъ самымъ одобрила и утвердила этотъ, 
приговоръ ложному мнѣнію.

1) Вотъ почему отцы церкви, какъ напримѣръ Григорій 
Нисскій, во многихъ мѣстахъ своихъ твореній прибѣгаютъ, 
между прочимъ, къ различнымъ образамъ или уподобленіямъ, 
чтобы уяснить мысль объ отсутствіи какого бы то ни было 
послѣдовательнаго порядка въ вѣчномъ происхожденіи Сына 
и Духа Святаго....

Соб. 1903. I. 14
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Авторамъ Отвѣта представляется непонятнымъ 
то, чтб сказалъ я о Кириллѣ Александійскомъ, кото
рый, по ихъ словамъ, не только не отвергъ мнѣнія объ 
исхожденіи Ов. Духа „отъ Отца чрезъ Сына*4, но, на
противъ, приближается въ своихъ твореніяхъ даже къ за
падной формулѣ: „Духъ исходитъ изъ Отца*иОына“ *). 
Приближался-ли св. Кириллъ къ этой формулѣ въ 
другихъ своихъ твореніяхъ, рѣчь объ этомъ впереди. 
Теперь же замѣчу, что составители Отвѣта утвер
ждаютъ совершенно произвольно, будто со стороны 
этого отца церкви не было яснаго и твердаго про
теста противъ усвоенія ему мысли объ исхожденіи Ов. 
Духа отъ Отца чрезъ Сына. Въ подлинности посланія 
св. Кирилла къ Іоанну Антіохійскому и къ другимъ вос
точнымъ епископамъ вѣдь никто не сомнѣвался и не 
въ правѣ сомнѣваться. Но именно и въ этомъ посланіи, 
представляющемъ своего рода исповѣдь, Кириллъ кате
горически заявляетъ, что онъ далекъ отъ указанной 
мысли. Тѣ, кому предназначалось это посланіе, въ свою 
очередь засвидѣтельствовали непричастность Кирилла 
ученію объ исхожденіи Духа Святаго чрезъ Сына. 
„Настоящее Кириллово посланіе, говорятъ они, укра
шается евангельскимъ здравомысліемъ, ибо въ немъ 
признается Св. Духъ имѣющимъ бытіе не отъ Сына 
или чрезъ Сына, но исходящимъ отъ Отца“ *). Эти 
слова ясно и неопровержимо удостовѣряютъ не тотъ 
только фактъ, что самъ св. Кириллъ былъ чуждъ фи- 
ліоквистическаго воззрѣнія, но и тогъ, что оно призна
валось на Востокѣ вообще за ошибочное новшество. 
Но, независимо отъ этого, не сами-ли старокатолики 
въ своемъ Отвѣтѣ нашей синодальной коммисіи при
вели слѣдующія знаменательныя слова изъ твореній 
Кирилла Александрійскаго? „Перестанемъ, говоритъ 
онъ, лукаво изслѣдовать исхожденіе Духа и не будемъ

*) іЬісі. Страы. 55 и 56.
а) ЬаЬЬеі Сопсіі. Ріогепг. есі. Рагі$. 1644. Т. XXXII. р. 373.
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-стараться изучать то, чтб извѣстно одному Отцу и 
Сыну и Св. Духу. Останемся въ принятыхъ нами гра
ницахъ, чтобы намъ не измѣнить положенныхъ отцами 
предѣловъ. Мы довольны тѣмъ, чтб намъ предано Ду
хомъ. Не будемъ желать превосходить знаніе Павла, 
говорившаго, что онъ знаетъ отчасти и отчасти про
рочествуетъ, истину видя въ зеркалѣ и въ гаданіи. 
Подождемъ обладанія будущими благами. Тогда будемъ 
знать совершенно, когда ни тщеславіе не будетъ вре
дить намъ, ни гордость не будетъ подстрекать насъ, 
но когда будемъ свободны отъ всякой страсти. Въ на
стоящее время будемъ твердо держаться ученія отцовъ, 
чтобы, слишкомъ домогаясь большаго, не лишиться 
меньшаго* ‘) еі сеі. Въ этихъ словахъ заключается 
та мысль, что по вопросу и объ исхожденіи Св. Духа 
должно довольствоваться сказаннымъ въ Словѣ Божіемъ 
и выраженнымъ отцами церкви въ символѣ. Имѣя въ 
виду заявленія, сдѣланныя св. Кирилломъ въ приве
денныхъ его словахъ и въ выше упомянутомъ посла
ніи, развѣ въ правѣ кто-либо утверждать, будто онъ 
допускаетъ филіоквистическое ученіе въ какихъ-нибудь 
своихъ твореніяхъ? Вѣдь это значило-бы съ его сто
роны грубо противорѣчить собственнымъ-же торжествен
нымъ заявленіямъ и завѣреніямъ. Но предположить это 
въ такомъ глубокомъ и послѣдовательномъ мыслителѣ, 
какимъ былъ св. Кириллъ, невозможно. А коль скоро 
мы всетаки предположили-бы присутствіе противорѣ
чивыхъ сужденій въ его твореніяхъ по столь важному 
вопросу, тогда и составителямъ Отвѣта не подобаетъ 
ссылаться на авторитетъ этого отца въ защиту филіо- 
квистическаго ученія. Въ виду-же отсутствія всякихъ 
основаній къ указаному предположенію, ничего другого 
не остается, какъ встрѣчающіяся у св. Кирилла изре
ченія, проникнутыя, невидимому, филіоквистической за
кваскою, истолковывать въ духѣ его категорическихъ

‘) Стран. 15 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.

14*
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и до очевидности ясныхъ завѣреній и заявленій, из
ложенныхъ выше.

Между тѣмъ, авторы адресованнаго мнѣ Отвѣта 
поступаютъ совершенно иначе, слѣдуя примѣру Лан- 
гена, который въ своемъ, переведенномъ и на русскій 
языкъ, сочиненіи: ТЯе, ігіпііагізске ЬеНгйЩегет гтзскеп 
йег аЪепАЫпйізсЪеп ипй йег тогдегіІапйізсЪеп КігсНе уси
ливается такъ или иначе превратить всѣхъ древнихъ 
церковныхъ писателей, а въ частности и св. Кирилла 
Александрійскаго, въ филіоквистовъ своего рода Въ  
доказательство приверженности Кирилла къ филіокви- 
стическому вгляду Отвѣтъ приводитъ слѣдующія изре
ченія этого отца: „Поколику Христосъ есть Богъ, Духъ  
есть Его собственный и въ Немъ и изъ Него, какъ 
это мыслится и у Бога Отца Самаго" (Іп Іоеі. Хг. 5). 
Далѣе: «Св. Духъ мыслится какъ не чуждый существу 
Единороднаго. Онъ Своимъ естествомъ происходитъ 
{тгропбеі) изъ Него, будучи не чѣмъ другимъ, какъ Онъ» 
что касается равенства естества, хотя Онъ мыслится, 
какъ самостоятельное Лицо". И въ связи съ этимъ Ки
риллъ представляетъ Христа такъ выражающимся о 
Св. Духѣ: «совершенно во Мнѣ сущій и чрезъ Меня 
исходящій", будучи того же со Мною естества" (Іп 
Іоап. 1 6 ,12). Въ борьбѣ съ Ѳеодоритомъ Кириллъ всегда 
же и безъ колебаній держался положенія, что Св. Духъ 
принадлежитъ Сыну, что онъ есть Духъ Сына, какъ 
и Отца ’). А что церковь относилась къ возникшему 
между Кирилломъ и Ѳеодоритомъ спору иначе, чѣмъ 
представляетъ это Гусевъ, объ этомъ, по словамъ 
Отвѣта, свидѣтельствуютъ слѣдующіе факты. Ефес- 
скій соборъ осудилъ несторіанскій символъ, въ которомъ 
находилось направленное противъ Кирилла изреченіе 
о Св. Духѣ: „ни чрезъ Сына получившій бытіе". На

*) См. разборъ этого сочиненія Лангена на стран. 396—  
454 въ 47 части Прибавленій къ твореніямъ св» отцовъ.

а) А развѣ свидѣтельствуетъ эта полемика съ Ѳеодори
томъ о филіоквистическомъ воззрѣніи Кирилла?!...



пятомъ-же вселенскомъ соболѣ были осуждены и со
чиненія Ѳеодорита, въ которыхъ содержалось обви
неніе противъ Кирилла по вопросу объ исхожденіи 
Ов. Духа 1).

Если приведенныя въ Отвѣтѣ слова Кирилла 
Александрійскаго разсматривать отрывочно, внѣ связи 
съ другими мѣстами твореній этого отца церкви, то 
они даютъ поводъ утверждать даже то, будто онъ при
писываетъ исхожденіе Духа Святаго по бытію прямо 
Сыну Божію и устраняетъ участіе Бога Отца въ этомъ 
актѣ. Но такъ не думаютъ и авторы Отвѣта, хотя 
должны-бы думать, поелику они повсюду предпочи
таютъ для своихъ партійныхъ цѣлей вырывать от
дѣльныя изреченія изъ отеческихъ твореній и, не освѣ
щая ихъ смысла на основаніи контекста и вообще на 
основаніи наиболѣе ясныхъ и опредѣленныхъ мѣстъ, 
выдаютъ авторовъ ихъ за филіоквистовъ. Приведенныя 
въ Отвѣтѣ изреченія св. Кирилла на самомъ дѣлѣ 
не содержатъ въ себѣ никакой филіоквистической мысли, 
если ихъ разсматривать надлежаще.

Возьмите хотя бы самое первое изъ приведен
ныхъ его изреченій. Оно взято изъ его толкованій на 
книгу прор. Іоиля. Но послѣдній говоритъ вѣдь не 
о происхожденіи Духа Святаго къ бытію, а объ излія
ніи благодатныхъ Его даровъ на тварь * *). Уже и от
сюда само собою ясно, что Кириллъ Александрійскій 
въ упомянутомъ изреченіи ведетъ рѣчь о ниспосланіи 
въ міръ Св. Духа Сыномъ Божіимъ, а не объ взве
деніи Св. Духа къ бытію. Направляя свои слова и 
противъ несторіанъ, воздвигавшихъ своимъ лжеученіемъ 
пропасть между Христомъ и Св. Духомъ, Кириллъ 
проводитъ въ разсматриваемомъ изреченіи только ту 
мысль, что Духъ Святой одного существа съ Сыномъ, 
въ этомъ смыслѣ пребываетъ въ Немъ и принадлежитъ

*) Стран. 56 и 57 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
*) Іоил. 2, 28. Ср. Іоан. 7, 39.
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Ему, а слѣдовательно не отвнѣ посылается Сыномъ 
отъ Отца въ міръ, но н изъ Сына, и изъ Его естества. 
Что не произвольно усвояю св. Кириллу эту мысль, 
видно изъ слѣдующихъ словъ его-же самого. «Духъ 
есть собственный Сыну, говоритъ Кириллъ, и не совнп► 
посылается, будучи подаваемъ намъ отъ Бога, а есте
ственно присущъ Ему, какъ и Отцу, и чрезъ Него по
сылается святымъ, будучи Отцемъ раздаваемъ согласно 
съ потребностями каждаго" '). А чтб именно значитъ 
выраженіе у Кирилла: „Духъ изъ Отца и Сына", или 
„отъ Отца и Сына" это имъ самимъ объяснено въ слѣ
дующихъ словахъ: „Духъ есть Духъ Бога и Отца, но 
Онъ Духъ и Сына, существенно изъ Обоихъ, т. е. изли
вающійся отъ Отца чрезъ Сына" ’). Говоря именно объ 
этомъ ниспосланіи Духа въ міръ Сыномъ Божіимъ, Ки
риллъ Александрійскій иногда ограничивается просто 
выраженіемъ: „Духъ изъ Сына", но для устраненія лже
толкованій онъ поставляетъ на видъ слѣдующую свою 
мысль: „Духъ нисходитъ на, насъ отъ Отца не гітчехт къ  
чрезъ Сына1" ’). Въ выше указанномъ смыслѣ должно 
Понимать и остальныя, значащіяся въ Отвѣтѣ, изреченія 
Кирилла Александрійскаго. Во всѣхъ ихъ идетъ рѣчь 
не объ исхожденіи Св. Духа къ бытію, а объ похож
деніи Его чрезъ Сына на тварь. Вотъ почему во 
второмъ изъ нихъ для обозначенія исхожденія Духа 
въ міръ употребленъ и глаголъ: яроеібс, а не еулоре- 
ѵетаі. Пусть этотъ отецъ церкви не всегда и не вездѣ 
дѣлаетъ оговорку касательно того, какого именно рода 
похожденіе Духа имѣетъ онъ въ виду, однако грѣшно 
на этомъ основаніи навязывать ему филіоквистическое 
воззрѣніе. Нужно въ подобныхъ случаяхъ всегда и 
вездѣ обращаться къ контексту и никогда не забывать 
слѣдующаго заявленія Кирилла Александрійскаго: „хотя

*) Раігоі. сигз. сотрі. Т. ЬХХІІІ. Соі. 753. 
*) іЬкі. Т. ЬХѴІІІ. Соі. 148.
3) Соттепіаг іп |оап. ЬіЬ. XII. С. 1.
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Духъ по единосущію соединенъ съ Сыномъ, но исхо- 
дйтЬ~іІісто(рігГегаб) отъ -Бога .Отца?- Д - т. е. исходитъ 
къ бытію.

Нельзя не удивляться ссылкамъ Отвѣта и на 
то, будто осужденіе несторіанскаго символа Ефесскимъ 
соборомъ простирается на отверженіе этимъ симво
ломъ мысли и объ исхожденіи Духа Святаго къ бытію 
чрезъ Сына и будто пятый вселенскій соборъ осудилъ 
сочиненія Ѳеодорита Кирскаго даже за то, что въ нихъ 
поставляется Кириллу Александрійскому въ вину упо
требленіе выраженія: „Духъ собствененъ Сыну".

Кто знакомъ съ содержаніемъ несторіанскаго сим
вола, который былъ представленъ Ефесскому собору 
Харисіемъ, тотъ очень хорошо знаетъ, что соборъ, 
такъ сказать, наложилъ-бы руку на себя и на свое 
постановленіе касательно православнаго символа, еслибы 
осудилъ весь несторіанскій символъ. Въ послѣднемъ со
держалось много вполнѣ православныхъ мыслей. Чтб 
именно осуждено было въ несторіанскомъ символѣ, объ 
этомъ сообщаетъ ясныя и непререкаемыя свѣдѣнія 
самъ-же Ефесскій соборъ въ 7-мъ своемъ правилѣ. 
„Аще епископы, или клирики, или міряне, гласитъ оно, 
явятся мудрствующими, или учащими тому, чтб содер
жится въ представленномъ отъ пресвитера Харисія 
изложеніи о воплощеніи Единороднаго Сына Божія, 
или сквернымъ и развращеннымъ несторіевымъ догма
тамъ, которые при семъ приложены: да подлежатъ рѣ
шенію сего святаго и вселенскаго собора, т. е. епи
скопъ да будетъ чуждъ епископства и да будетъ низло
женъ, клирикъ подобно да будетъ изверженъ изъ клира, 
аще же мірянинъ, да будетъ преданъ анаѳемѣ" ’). Ка
кіе здѣсь разумѣются „несторіевы догматы", это само 
собою видно изъ сущности лжеученія Несторія. Это 
лжеученіе исключительно направлено было противъ

') Раігоі. сиг$. сотрі. Т. ЬХХІІ. Соі. 704.
*) Стран. 47 въ Книгѣ правилъ (Москва. 1893 г.).
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православныхъ догматовъ о лицѣ Богочеловѣка и дос
тоинствѣ Приснодѣвы Маріи, но вовсе не касалось во
проса объ изведеніи Духа Святаго къ бытію. Потому-то, 
не только Ефесскій соборъ, но и никто изъ боров
шихся противъ ереси Несторія не намекалъ на якобы 
ложное его ученіе объ похожденіи Духа Святаго къ 
бытію. Если Несторія и обличали за его лжеученіе объ 
отношеніи Іисуса Христа къ Духу Святому, то имѣли 
въ виду то, что Несторій, признавая I. Христа лишь 
Богоносцемъ, а не вочеловѣчившимся Богомъ-Словомъ, 
поставлялъ Его въ такія отношенія къ Духу Святому, 
по которымъ Спаситель творилъ чудеса силою Третьяго 
Лица Пресв. Троицы, не какъ единосущною Ему, не 
какъ Его собственною въ этомъ смыслѣ силою, но 
какъ совершенно чуждою, посторонней для Него, силою. 
Ни въ чемъ иномъ Несторій не обвинялся.

Равнымъ образомъ, пятый вселенскій соборъ осу
дилъ въ сочиненіяхъ Ѳеодорита Кирскаго только то, 
что въ нихъ благопріятствовало несторіанскому лже
ученію и такимъ образомъ вредило интересамъ право
славія. Это общеизвѣстно. Не странно-ли со стороны 
адресованнаго мнѣ Отвѣта указывать на осужденіе 
пятымъ вселенскимъ соборомъ сочиненій Ѳеодорита 
Кирскаго въ доказательство того, будто ученіе объ 
участіи Сына Божія въ изведеніи Духа къ бытію спра
ведливо? Упомянутый соборъ, осудивъ въ сочиненіяхъ 
Ѳеодорита Кирскаго лишь благопріятствовавшее не- 
сторіанской ереси, тѣмъ самымъ, но справедливому 
замѣчанію Хомякова, молчаливо одобрилъ въ этихъ 
сочиненіяхъ все остальное въ догматическомъ отно
шеніи, а слѣдовательно и ученіе Ѳеодорита о Богѣ— 
Отцѣ, какъ единственномъ виновникѣ бытія Духа 
Святаго. Такого рода одобреніе, вопреки мнѣнію ав
торовъ Отвѣта ), нималѣйше не нарушало тради
ціоннаго принципа: цио& зетрег, и̂ой иЪщие, диосі аЬ 
отпіЪиз уже и потому, что отцы собора, осуждая одно,

1) Стран. 56 и 57 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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а другое одобряя, руководились, само собою разу
мѣется, исконными и всеобщими вѣрованіями право
славной церкви.

Показавши, что составителямъ предназначеннаго 
мнѣ Отвѣта нисколько не удалось пошатнуть и 10-го 
моего тезиса, перейдемъ къ дальнѣйшимъ.

11) Защитники ученія объ исхожденіи Св. Духа къ бы
тію и отъ Сына или отъ Отца чрезъ Сына утверждаютъ, 
однако, будто даже многіе изъ древнихъ отцовъ и учителей 
церкви высказываютъ въ своихъ твореніяхъ филіоквистиче- 
скія воззрѣнія. Если брать изъ этихъ твореній нѣкоторыя от
дѣльныя мѣста или выраженія внѣ связи съ прочими мѣстами 
или выраженіями и игнорировать общее воззрѣніе отцовъ и 
учителей древней церкви по вопросу объ отношеніи Сына 
Божія къ Духу Святому, то дѣйствительно можно утвер
ждать, будто нѣкоторые изъ нихъ учили о Сынѣ Божіемъ, 
какъ о сопричинѣ или второй причинѣ бытія Духа Святаго. 
Внимательно-же сопоставляя одни мѣста и изреченія съ дру
гими и безпристрастно опредѣляя смыслъ сказаннаго отцами 
и учителями вселенской церкви, искатели истины нашли-бы у 
нихъ или прямое или косвенное осужденіе и опроверженіе 
ученія о Сынѣ, какъ о сопричинѣ или второй причинѣ бытія 
Духа.

12) По нижеизложеннымъ фактамъ можно судить и объ 
остальныхъ. Такъ напримѣръ а) филіоквисты усматриваютъ 
весьма важное основаніе для своего ученія въ слѣдующихъ 
словахъ св. Григорія Богослова: „Единица, отъ начала дви
жимая къ Двоицѣ, остановилась на Троицѣ“. Въ этихъ сло
вахъ заключается, будтобы, прямое и ясное указаніе на ис-
хожденіе Св. Духа къ бытію изъ „Діады14, т. е. отъ Отца и

♦
Сына. Въ дѣйствительности-же Григорій Назіанзенъ съ осо
бенной настойчивостью учитъ о безусловномъ единоначаліи 
(уіоѵа^&е) во Св. Троицѣ. Ученіе объ единомъ Богѣ, по 
взгляду Григорія Богослова, сохраняется только тогда, когда 
Сынъ не мыслится какою-либо причиною во Св. Троицѣ и 
когда Сына и Духа относимъ къ одному виновнику — Отцу 
(Мі§пе, Раігоі. сигз. сотрі. и XXXVI. Соі. 252 и 76). Какая
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мысль заключается въ словахъ Григорія Назіанзена объ Бди- 
ницѣ, движущейся къ Двоицѣ и завершающейся Троицею, 
это ясно изъ слѣдующихъ его замѣчаній. Не безопасно было, 
говоритъ онъ, прежде, нежели признанъ Сынъ, обременять 
насъ проповѣдью о Духѣ Святомъ.... Надлежало, чтобы Троич
ный свѣтъ озарялъ просвѣтляемыхъ постепенными прибавле
ніями (Рагг. сигз. сотрі. с. XXXVI. Соі. 161 и 164). Такимъ 
образомъ, въ словахъ Григорія Богослова объ Единицѣ, по
степенно движущейся къ Троицѣ, заключается мысль о по
степенномъ откровеніи людямъ Троичнаго Бога. Ь) Филіо- 
квисты утверждаютъ, будто св. Григорій Нисскій прямо и 
ясно учитъ о Сынѣ, какъ о посредствующей или вторичной 
причинѣ бытія Духа, въ слѣдующихъ словахъ объ Ѵпоста
сяхъ Пресв. Троицы: „Одна прямо отъ Первой, а другая 
чрезъ Ту, чтб прямо отъ Первой*4 ег сег. На самомъ-же дѣлѣ 
Григорій Нисскій не допускалъ хотябы и посредствующаго 
участія Сына въ изведеніи Духа къ бытію. Это доказывается, 
между прочимъ, слѣдующими его словами: „лица человѣче
скія всѣ имѣютъ бытіе не отъ одного и того-же лица непо
средственно, но одно отъ одного, другое отъ другого, даже 
многія и различныя, происшедшія отъ причины, сами бываютъ 
причиною. Но не такъ во Св. Троицѣ, ибо одноито-же Лицо 
Отца, отъ Котораго рождается Сынъ и исходить Св. Духъ** 
(Раіх. сигз. сотрі. ХБѴ. Соі. 180). Въ виду этого Григорій 
Нисскій называетъ Отца въ собственномъ смыслѣ единымъ ви
новникомъ бытія Сына и Духа (ДЬісІ.). с) Филіоквисты ссы
лаются на слѣдующія изреченія св. Епифанія: „Духъ отъ 
Отца и Сына44, „Духъ отъ Обоихъ44 и т. под., усматривая въ 
нихъ ученіе о Сынѣ, какъ о совиновникѣ бытія Духа. Между 
тѣмъ, и этотъ отецъ церкви утверждаетъ иное, а именно: 
изъ Единаго (т. е. Отца) какъ Сынъ, такъ и Духъ Святый 
(Рагг. сигз. сотрі. г. ХІЛІІ. Соі. 20). Приводимыя-же филіокви- 
стами изреченія содержатъ въ себѣ мысль объ исхожденіи 
Св. Духа въ міръ для благодѣтельствованія твари какъ отъ 
Отца, такъ и отъ Сына. (1) Тенденціозно истолковываемыя 
слова св. Аѳанасія: „какія отношенія находимъ между Сы
номъ и Отцомъ, такія-же отношенія найдемъ и между Св. 
Духомъ и Сыномъ44, будучи сопоставлены съ другими мѣс-
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таші его твореній, оказываются совершенно чуждыми филіо- 
квистической закваски, ибо содержатъ въ себѣ мысль только 
объ единосущій и нераздѣльности Духа съ Сыномъ, изъ ко
ихъ Перваго отчуждали отъ Второго еретики.

13) Вообще нужно сказать, что древніе отцы и учители 
церкви, будучи чужды мысли о Сынѣ Божіемъ, какъ о со
причинѣ или вторѳй причинѣ бытія Духа Святаго, признаютъ 
Отца единственной причиною одинаково какъ Сына, такъ и 
Духа. Они, вопреки увѣреніямъ филіоквистовъ, вовсе не раз
личали безначальной ([ядохахадхихг)) причины отъ производ
ной или вторичной причины во взаимныхъ по бытію отноше
ніяхъ между Лицами Пресв. Троицы. Употребленіе выраже
ній: „прокатарктическая причина14 и т. под. исчерпывается у 
отцовъ и учителей церкви слѣдующими случаями. Имѣя въ 
виду отношеніе Лицъ Пресв. Троицы къ міру, св. Василій 
Великій называетъ Бога Отца предначинательной (пдохахадх- 
хіхі/) причиною, Сына Божія — зиждительной (дг}^иоѵдуіхг})у а 
Св. Духа—завершительной (тгДгштхі}) причиною (примѣч. 38 
въ Раіг. сигз. сотрі. и ХСІѴ. Соі. 850). Іоаннъ Дамаскинъ 
именуетъ Сына Божія силою Отца, предначинающей по отно
шенію къ міру, а Св. Духа—силою завершительно-зиждитель
ной ( іЬісі.). Но, какъ ни подробно исчисляютъ отцы и учи
тели церкви ѵпостасныя свойства, ни одинъ изъ нихъ и ни
гдѣ не назвалъ Сына сопричиною или второй причиною бытія 
Духа. Мало этого: съ цѣлію отстранить всякую мысль о Сынѣ, 
какъ о какой-нибудь причинѣ бытія Духа, отцы и учители 
церкви прямо настаиваютъ на томъ, что Сыну не свойственно 
быть какою-либо причиною въ Пресв. Троицѣ. Іоаннъ Дама
скинъ, воспроизводившій и истолковывавшій ученіе предше
ствовавшихъ ему отцовъ и учителей церкви, разсуждая о 
взаимныхъ по бытію отношеніяхъ между божескими Ѵпоста
сями, прямо и нарочито оговаривается, что Сына нельзя на
звать причиною: тдѵ ТІ&ѵ оѵ Лёуореѵ аіиоѵ (Эе йсіе огіЬосІоха. 
ЬіЬ. I. Сар. ѴШ). Единогласное ученіе древнѣйшихъ и зна
менитѣйшихъ отцовъ и учителей церкви, само собою сводя
щееся къ мысли объ Отцѣ, какъ о безусловно единомъ ви
новникѣ бытія Духа, должно имѣть значеніе не теологумена, 
а догмата, еслибы слова Свящ. Писанія и символа и не го
ворили ясно о томъ-же самомъ.
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Бъ этихъ тезисахъ проводится и защищается 
мною та общая иысль, что, вопреки Мнѣнію Роттер
дамской старокатолической коммиссіи '), отцы церкви 
нигдѣ и никогда не давали основанія называть Сына 
Божія сопричиною или второй причиною бытія Духа 
Святаго, ибо признавали Бога Отца единственнымъ 
виновникомъ Бго исхожденія къ бытію. Авторамъ 
Отвѣта предстояло или вполнѣ согласиться съ этой 
мыслію, или же основательно опровергнуть ее. Между 
тѣмъ, въ Отвѣтѣ не нахожу ни того, ни другого, а 
встрѣчаю либо дипломатію самого подозрительнаго 
свойства, либо бездоказательныя, но выраженныя само
увѣреннымъ и кичливымъ тономъ утвержденія, не 
мыслимыя тамъ, гдѣ дорожатъ истиною и только ею 
одной.

„Мы соглашаемся, говорятъ о себѣ составители 
Отвѣта, что отцы церкви лишь рѣдко, а, можетъ 
быть, и никогда не называли Сына сопричиною или 
второй причиною Св. Духа" ’). Вотъ одинъ изъ образ
чиковъ своеобразной полемической тактики: авторы 
Отвѣта соглашаются съ тѣмъ, чего я вовсе не гово
рилъ! Вѣдь мною ясно сказано, что отцы церкви не 
только никогда и нигдѣ въ . своихъ твореніяхъ не име
нуютъ Сына Божія сопричиной или второй причиною 
бытія Духа Святаго, но и вообще воспрещаютъ счи
тать и называть Сына какой-либо причиною бытія 
Духа. Коль скоро я неправъ въ этомъ, то составители 
Отвѣта обязаны были указать хотябы на одно изре
ченіе въ отеческихъ твореніяхъ, противорѣчащеѳ ска
занному мною. Еслибы такія изреченія существовали, 
то Отвѣтъ, конечно, непреминулъ-бы сослаться хоть на 
одно изъ нихъ, тѣмъ болѣе, что мои оппоненты мнятъ 
себя хорошими знатоками отеческой литературы ’).

г) Стран. 43 въ цитов. брошюрѣ г. проф. Красножена.
2) Стран. 59 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
3) іЬісі. Стран. 66 и друг.
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За отсутствіемъ указаннаго рода мѣстъ Отвѣтъ при
бѣгнулъ къ извращенію моей, весьма ясно выражен
ной, мысли. Въ этомъ, 'вопреки разсчетамъ авторовъ 
Отвѣта, всякій въ правѣ видѣть внутреннее признаніе 
ими безусловной правильности того моего положенія, 
что отцы церкви совершенно чужды мнѣнія о Сынѣ 
Божіемъ, какъ о сопричинѣ или второй причинѣ бытія 
Духа Святаго. Это признаніе въ высшей степени важно. 
Коль скоро отцы церкви не только уклонялись отъ 
наименованія Сына сопричиною или второй причиною 
бытія Духа, но и воспрещали употреблять такое на
именованіе, въ такомъ случаѣ всѣ ихъ изреченія, въ 
которыхъ старокатолики усматриваютъ филіоквисти- 
ческое воззрѣніе, должны быть понимаемы и старока- 
толиками въ смыслѣ посредничества Сына Божія въ 
томъ или иномъ откровеніи Духа Святаго сотворен
ному Богомъ. Въ самомъ дѣлѣ, еслибы отцами цер
кви признавалось участіе Сына въ изведѳніи Духа къ 
бытію, то развѣ стали-бы они не только сами избѣ
гать употребленія словъ: „Сынъ—сопричина или вто
рая причина бытія Духа“, но и другимъ воспрещать 
употребленіе ихъ? Напротивъ, они даже учили-бы имено
вать Сына прямо или сопричиною, или второй при
чиною бытія Духа Святаго.

Мои оппоненты усиливаются при помощи своего 
рода софистики отстранить этотъ принудительно-ло
гическій выводъ. То обстоятельство, что отцы церкви 
не называли Сына сопричиною или второй причиною 
бытія Духа, очень понятно, говоритъ Отвѣтъ, такъ 
какъ ни съ восточной, ни съ западной стороны не 
оспаривается то, что Отецъ есть единственное 
х.аі лгіут} (начало и источникъ) Божества и, какъ та
кой, есть единственная аігіа  (причина) Его. Поэтому, 
невозможно и не должно въ этомъ-же смыслѣ гово
рить о Сынѣ, какъ о причинѣ Духа. Но отсюда от
нюдь не слѣдуетъ, чтобы Сыну нужно было отказы
вать во всякомъ, каково бы оно ни было, содѣйствіи
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при взведеніи Духа ’). Хотя и обременительно зани
маться распутываніемъ подобныхъ софизмовъ, но вы
нуждаемся сдѣлать это, тѣмъ болѣе, что мои оппо
ненты въ своемъ Отвѣтѣ нерѣдко повторяютъ сей
часъ изложенный софизмъ и придаютъ ему рѣшающее 
значеніе въ вопросѣ о филіоквистическомъ воззрѣніи ’).

Составители Отвѣта противополагаютъ слова: на
чало и источникъ слову: причина , если послѣднее 
берется не въ значеніи первыхъ двухъ, когда идетъ 
рѣчь объ отношеніи Бога Отца къ Духу Святому. 
В ъ этомъ противоположеніи скрывается слѣдующая 
мысль. Слова: начало и источникъ говорятъ-дѳ о томъ 
только, что Отецъ есть безначальный виновникъ бытія 
Духа Святаго, а этимъ еще не устраняется участіе 
Сына, какъ Отцу-же обязаннаго Своимъ бытіемъ „фак
тора" въ изведеніи Духа къ бытію. Поскольку съ по
нятіемъ о причинѣ соединяется понятіе о безначальной 
или неточной причинѣ,—думаютъ старокатолики,—по
стольку Богъ Отецъ можетъ и долженъ быть названъ 
единственной причиною бытія Духа. А если съ поня
тіемъ о причинѣ связывать общее понятіе о ней, а не 
спеціальное, въ такомъ случаѣ и участіе Сына Божія 
не исключается-де въ изведеніи Духа Святаго къ бы
тію * * * 8).

Что слова: начало и источникъ не тожественны 
по своему значенію съ словомъ: причина, это безспорно. 
Когда мы говоримъ, напримѣръ, о томъ, что Волга 
имѣетъ свое начало или свой источникъ въ Осташков
скомъ уѣздѣ Тверской губерніи въ такъ называемомъ 
Волгинскомъ лѣсу, гдѣ она является предъ наблюдате
лемъ въ видѣ незначительнаго родника, то этимъ, ко-

*) іЬісі. Стран. 59 и 60. Несомнѣнно, что Отвѣтъ имѣетъ
здѣсь въ виду исхожденіе Духа Святаго къ бытію.

*) ІЬісі. Стран. 63, 66, 77 и 78.
8) ІЬісі. Стран. 63 и 77— 78. Начальная или неточная при

чина не устраняетъ-де участія иныхъ причинъ въ произве
деніи чего-либо.



нечно, не утверждаемъ, будто одинъ этотъ родникъ 
служитъ производящей причиною того многоводья, ка
ковымъ отличается Болга на всемъ необычайно-вели
комъ ея протяженіи, захватывающемъ 9 обширныхъ 
губерній. Но изъ того, что есть несомнѣнное различіе 
по значенію между словами: начало и источникъ и сло
вомъ: причина, вовсе, конечно, не слѣдуетъ, будто они 
не употребляются и не могутъ быть употребляемы по 
отношенію къ нѣкоторымъ предметамъ, какъ синони
мическія, какъ подобозначащія съ словомъ: причина, 
при чемъ это послѣднее означаетъ уже не начальную 
только, но вообще единственную производящую при
чину, не допускающую наряду съ собою существованія 
какихъ-либо производныхъ или вторичныхъ причинъ. 
У отцовъ церкви, когда они называютъ Отца цача- 
ломъ, источникомъ и причиною бытія Духа Святаго, 
всѣ эти три слова и имѣютъ въ сущности одно и тоже 
значеніе, и въ отдѣльности и совмѣстно указывая на 
Первое Лицо Пресв. Троицы, какъ на безначальную 
и въ тоже время единственную производящую причину 
бытія Третьяго Ея Лица, устраняющую собою дѣйствіе 
всякой иной причины въ актѣ изведенія Духа Святаго 
къ бытію. Объ этомъ неопровержимо свидѣтельствуетъ 
слѣдующее. У отцовъ и учителей церкви слова: начало 
и источникъ поставляются рядомъ съ словомъ: при
чина вѣдь не тогда только, когда идетъ рѣчь объ ис- 
хожденіи Духа къ бытію, но и тогда, когда говорится 
о рожденіи Сына Божія Отцомъ. Такъ, напримѣръ, въ 
первомъ тезисѣ, извлеченномъ изъ твореній Іоанна 
Дамаскина и всѣми принятомъ на Боннскомъ конгрессѣ 
въ 1875 году, Богъ Отецъ называется началомъ (арх>?), 
источникомъ (л-г;уу]), причиною (аітіа) Божества '). 
Подъ Божествомъ, Коего началомъ, источникомъ и 
причиною является Отецъ, здѣсь одинаково разумѣется 
какъ Духъ Святый, такъ и Сынъ Божій. Поставленіе 
тутъ слова: причина рядомъ съ словами: начало и

1) ІЫІ Стран. 28.



210

источникъ пряно указываетъ на то, что всѣ они пони
маются, какъ синонимическія, т. е. одинаково указы
ваютъ на Первое Лицо Пресв. Троицы, какъ на един
ственнаго виновника бытія Сына и Духа. Коль скоро 
кто-нибудь понялъ-бы здѣсь слово: причина не въ 
смыслѣ единственной производящей причины, въ такомъ 
случаѣ и въ рожденіи Сына нужно было-бы допустить 
участіе какой-либо производной или вторичной при
чины. А на это не отважатся и филіоквисты. Но изъ 
сказаннаго слѣдуетъ и то, что даже тогда, когда отцы 
церкви называютъ Первое Лицо Пресв. Троицы просто 
причиною бытія Духа Святаго или единой Его причи
ною, они говорятъ этимъ о Богѣ Отцѣ, какъ о без
условно единомъ виновникѣ Духа. Въ противномъ слу
чаѣ они дѣлали-бы потребную оговорку. Между тѣмъ, 
ея не встрѣчаемъ какъ тогда, когда Первое Лицо 
Пресв. Троицы именуется причиною рожденія Сына, 
такъ и тогда, когда спеціально говорится объ Отцѣ, 
какъ о причинѣ бытія Св. Духа. Значитъ, слово: при
чина въ примѣненіи къ Обоимъ Лицамъ Пресв. Троицы 
употребляется въ значеніи единственной-жѳ произво
дящей Ихъ причины, устраняющей участіе всякой 
другой причины. Но это самое и инымъ образомъ 
излагается, напримѣръ, во второмъ тезисѣ, взятомъ 
изъ твореній-же Іоанна Дамаскина и принятомъ на 
упомянутомъ конгрессѣ. „Св. Духъ не исходитъ изъ 
Сына, говоритъ этотъ тезисъ, потому что въ Боже
ствѣ есть только одно начало (ару-г), одна причина 
(аігіа), которою производится все, чтб есть въ Боже
ствѣ" ‘). Здѣсь слово: начало употреблено несомнѣнно 
въ однозначащемъ смыслѣ съ словомъ: причина. Въ 
противномъ случаѣ послѣднему изъ нихъ не было-бы 
и мѣста въ изреченіи св. Іоанна Дамаскина. Говоря 
иначе, слово: причина указываетъ тутъ не на началь
ную только, но вообще на единственную, исключаю
щую всякую другую, причину бытія Духа Святаго.

*) ІЬМ .
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Объ этомъ свидѣтельствуетъ и слѣдующее: Богу Отцу, 
какъ причинѣ, усвояется приведеннымъ тезисомъ про
изведеніе всего, что есть и въ Духѣ Святомъ, чрезъ 
чтб дѣлается излишнимъ всякое участіе Сына въ изве- 
деніи Его къ бытію.

Такимъ образомъ, вопреки завѣреніямъ со сто
роны авторовъ Отвѣтѣ отцы церкви сами не назы
вали и другимъ воспрещали именовать Сына сопричи
ной или второй причиною бытія Духа вовсе не по
тому, что признавали Отца единственной причиною 
Духа лишь въ смыслѣ начальной или источной при
чины, а не въ смыслѣ единственной производящей при
чины, устраняющей участіе производной или вторич
ной причины. Коль скоро отцы церкви мыслили-бы 
Отца только начальной или источной причиною бытія 
Духа, то имъ не для чего было избѣгать названія Сына 
сопричиной или второй причиной Духа, а оставалось-бы 
лишь прилагать къ слову: причина потребный эпитетъ. 
А этого не только не дѣлали сами они, но и другимъ 
воспрещали называть Сына какой бы то ни было при
чиною. Даже указывая отличительныя свойства Лицъ 
Пресв. Троицы, отцы церкви находили нужнымъ по
ставлять на видъ незаконность усвоенія Сыну какой- 
либо виновности или причинности въ Пресв. Троицѣ. 
Такъ, напримѣръ, Григорій Богословъ ясно и со всей 
рѣшительностью утверждаетъ, что „Сыну принадле
житъ все, чтб имѣетъ Отецъ, кромѣ виновности“ (я-лтіѵ 
тг<; аѵтіа<;) '). Въ этихъ словахъ отрицается винов
ность или причинность не начальная только, не неточ
ная лишь, а какая бы то ни было виновность или 
причинность. Слѣд. Сынъ Божій не долженъ призна
ваться вообще сопричиною или второй причиною Духа, 
ибо единственной производящей причиною Его бытія 
является Богъ Отецъ.

Составители Отвѣта увѣряютъ, однако, будто въ 
твореніяхъ отцовъ церкви „болѣе или менѣе просвѣ-

*) Рагг. сигз. сошрі. Т. XXXVI. Соі. 252.
Соб. 1903- I. 15
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чиваетъ вездѣ мысль о содѣйствіи Сына въ изведеніи 
Св. Духа къ бытію" ’)• Это свое смѣлое и категори
ческое заявленіе оппоненты обѣщаютъ доказать на 
примѣрѣ св. отцовъ, о которыхъ говорится въ 12 и 13 
моихъ тезисахъ. Если филіоквистическое воззрѣніе 
имѣетъ за собою дѣйствительныя основанія, то горя
чимъ его приверженцамъ и защитникамъ, каковы авторы 
Отвѣта, вполнѣ можно было выставить болѣе или ме
нѣе сильные и твердые аргументы въ его пользу. Про- 
слѣдимъ-же, чѣмъ и какъ поражаютъ они сказанное 
мною.

Начавши защиту филіоквистическаго ученія раз
боромъ сказаннаго въ 12-мъ моемъ тезисѣ о св. Григо
рій Богословѣ, оппоненты на самомъ дѣлѣ нисколько 
и ничѣмъ не опровергли меня. Направленная противъ 
моихъ тезисовъ аргументація выразилась только въ 
преднамѣренномъ игнорированіи словъ самого св. отца 
и въ голословныхъ, ни для кого не обязательныхъ, 
утвержденіяхъ. Да благоволятъ читатели тщательно 
сравнить значащееся въ Г2-мъ моемъ тезисѣ относи
тельно Григорія Богослова съ слѣдующими замѣчаніями 
Отвѣта, и они сами убѣдятся въ справедливости 
моихъ словъ. Григорію Богослову, говоритъ Отвѣтъ, 
предстояло главнымъ образомъ настаивать только на 
равенствѣ божества Св. Духа съ Обоими другими 
Лицами, а потому онъ не много вдается въ сужденіе 
объ отношеніи Ихъ взаимной зависимости. „Необхо
димо, говоритъ онъ, познать единаго Бога, Отца, без
начальнаго и нерожденнаго, и Сына, отъ Отца рож
деннаго, и единаго Св. Духа, отъ Бога имѣющаго бы
тіе, не раздѣляющаго нерожденности съ Отцомъ, ни 
—рожденности съ Сыномъ, а въ остальномъ обладаю
щаго тѣмъ же естествомъ и тою же силою и тѣмъ-же 
господствомъ и тою-же честью" (Огаі. 32, з). Въ виду 
намѣренія Григорія выдвигать на первый планъ только 
единство Божіе и единосущіе трехъ Божескихъ Лицъ

*) Стран. 60 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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мы, говорятъ о себѣ оппоненты, не придаемъ особен
наго значенія и приведенному г. Гусевымъ мѣсту въ 
пользу разсматриваемаго здѣсь вопроса. Однако, мы 
того мнѣнія, продолжаютъ оппоненты, что если „Еди
ница движется къ Двоицѣ и останавливается на Троицѣ", 
то этимъ означенный процессъ божественнаго олице
творенія не иначе можетъ быть мыслимъ, какъ такъ, 
что Второе какимъ-либо образомъ соучаствуетъ въ 
произведеніи Третьяго. Во всякомъ случаѣ, говорятъ 
о себѣ авторы Отвѣта, мы не можемъ признать пра
вильнымъ даваемое г. Гусевымъ толкованіе этому мѣсту '). 
Вотъ все, что нашлись сказать о Григоріѣ Назіанзенѣ 
мои оппоненты противъ значащагося въ 12-мъ моемъ 
тезисѣ.

Какъ видимъ, они не привели изъ твореній этого 
вселенскаго учителя церкви ни одного мѣста, которое 
противорѣчило-бы воспроизведеннымъ мною его сло
вамъ и сколько-нибудь свидѣтельствовало-бы объ его 
филіоквистическомъ воззрѣніи. А какія слова приведены 
въ Отвѣтѣ изъ твореній Григорія Богослова, тѣ лишь 
подтверждаютъ сказанное мною, что онъ былъ защит
никомъ безусловнаго единоначалія во Св. Троицѣ. Вѣдь 
въ нихъ Богъ Отецъ представляется виновникомъ оди
наково какъ Сына, такъ и Духа. Что-же касается 
словъ: „Единица, движимая къ Двоицѣ, остановилась 
на Троицѣ", то составители Отвѣта и въ этомъ слу
чаѣ не могли противопоставить какого-либо мѣста изъ 
твореній Григорія Назіанзена моему пониманію смысла 
ихъ и доказать мою, якобы, ошибку. Вмѣсто того, чтобы 
опровергнуть меня на основаніи словъ самого св. отца, 
авторы Отвѣта докторальнымъ тономъ объявляютъ, 
что не могутъ признать правильнымъ мое толкованіе 
упомянутыхъ словъ. Но въ этомъ случаѣ они какъ 
будто забыли, что мое толкованіе обосновано на соб
ственныхъ аналогичныхъ словахъ Григорія Богослова. 
Значитъ, мои оппоненты не соглашаются собственно съ

*) ІЬісІ. Стран. 60 и 61.

15*
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этимъ отцомъ и учителемъ церкви въ пониманіи его-же 
словъ и предпочитаютъ навязывать имъ такую тен
денцію, какая благопріятствовала-бы филіоквистическому 
воззрѣнію. Но такъ поступать не только не научно, 
но и грѣшно.

Между тѣмъ, оппоненты не остановились и на 
этомъ. Чтобы ослабить значеніе приведенныхъ въ 
12 моемъ тезисѣ словъ Григорія Назіанзена, ниспро
вергающихъ филіоквистическое ученіе, они превратно 
опредѣляютъ предметъ и цѣль литературно-богослов
ской дѣятельности этого отца и учителя церкви. До
статочно прочитать его Слова о богословіи, чтобы 
убѣдиться, что онъ не только не ограничивался вы
движеніемъ на первый планъ лишь единства Божія и 
единосущія Трехъ божескихъ Лицъ, но и весьма много 
вдавался въ разсужденія „объ отношеніи взаимной за
висимости" Ихъ. Въ частности въ пятомъ Словѣ о 
богословіи онъ обстоятельно разсуждаетъ о томъ, въ 
какомъ отношеніи находится Св. Духъ, по своему бы
тію, къ Отцу и Сыну. На это вызывала Григорія Бого
слова уже его полемика съ духоборцами. Вообще 
должно сказать, что этотъ отецъ и учитель церкви 
посвятилъ много времени и труда на разностороннее 
изложеніе и изъясненіе ученія о Пресв. Троицѣ и по
тому справедливо заслужилъ отъ церкви наименованіе 
богослова, каковымъ наименованіемъ раньше почтила 
она только св. апостола и евангелиста Іоанна.

Въ высшей степени тенденціозно отнеслись со
ставители Отвѣта и къ сказанному въ Г2-мъ моемъ 
тезисѣ касательно Григорія Нисскаго. Они полностью 
воспроизвели то мѣсто изъ его твореній, котораго 
лишь начальныя слова приведены мною и которое го
воритъ, повидимому, о посредничествѣ Сына въ изве- 
деніи Св. Духа къ бытію. Влѣдъ за этимъ мои оппо
ненты утверждаютъ, будто они въ правѣ, уже на осно
ваніи одного этого мѣста, приписать Григорію Нис
скому ученіе объ исхожденіи Св. Духа къ бытію при
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посредствѣ Сына Божія '). Спрашивается: почему-же 
именно этому мѣсту, а не тѣмъ, которыя еще приве
дены мною, должно придавать рѣшающее значеніе въ 
вопросѣ о томъ, держался-ли Григорій Нисскій фи- 
ліоквистическаго воззрѣнія, или - же отвергалъ его? 
Авторы Отвѣта нерѣдко ставятъ мнѣ на видъ суж
денія и заявленія, дѣлавшіяся проф. Осининымъ въ 
1875 году на Боннскомъ конгрессѣ, а между тѣмъ именно 
оппоненты мои нуждаются въ настойчивомъ напоми
наніи имъ этихъ заявленій и сужденій. Въ данномъ 
случаѣ особенно необходимо сдѣлать это. При объ
ясненіи какого-либо мѣста изъ отца церкви, говоритъ 
Осининъ, недостаточно указать буквальный смыслъ 
этого мѣста, а должно, въ видахъ правильнаго его 
объясненія, наблюдать еще слѣдующія правила: а) при 
толкованіи менѣе ясныхъ мѣстъ нужно обращаться 
къ болѣе яснымъ мѣстамъ изъ того-же отца церкви; 
б) слѣдуетъ обращать вниманіе на контекстъ, въ ко
торомъ встрѣчается извѣстное мѣсто; в) должно при
нимать въ сображеніе и ту спеціальную цѣль, кото
рую имѣлъ въ виду какой-либо отецъ церкви при на
писаніи извѣстнаго сочиненія; г) требуется заботливо 
избѣгать влагать въ извѣстное мѣсто собственныя 
мысли *). Въ 12 - мъ тезисѣ моемъ приведены изъ 
контекста два самыя ясныя, недопускающія никакихъ 
произвольныхъ толкованій, мѣста изъ твореній Гри
горія Нисскаго. Въ этихъ мѣстахъ св. отецъ самымъ 
категорическимъ образомъ отвергаетъ филіоквистиче- 
ское воззрѣніе во всѣхъ его видахъ и выражаетъ про
тивоположный ему взглядъ. Между тѣмъ, составители 
Отвѣта, вопреки вышеизложеннымъ правиламъ, со
вершенно игнорируютъ приведенныя мною мѣста, ко
торыхъ однихъ вполнѣ достаточно, чтобы понимать 
слова Григорія Нисскаго, воспроизведенныя въ От-

*) ІЬіА Стран. 61.
2) Стран. 56 въ цито в. Сборникѣ протоколовъ за 1875— 

1876 годы.
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вѣтѣ, иначе, чѣмъ понялъ ихъ этотъ послѣдній. Гри
горій Нисскій говоритъ въ нихъ о посредничествѣ 
Сына не въ происхожденіи Духа Святаго къ бытію, 
а о посредничествѣ въ дѣлѣ всегдашняго обнаруженія 
или проявленія этого бытія во-внѣ. Иначе понимать 
слова Григорія Нисскаго значило-бы навязывать ему гру
бѣйшее самопротиворѣчіе. Въ самомъ дѣлѣ, коль скоро 
онъ ясно и неоднократно говорилъ, что отъ одного 
и того же Отца одинаково происходятъ Сынъ и Духъ: 
Первый чрезъ рожденіе, а Второй—чрезъ исхожденіе, 
и что Первое Лицо Пресв. Троицы есть въ собствен
номъ смыслѣ единый виновникъ бытія Обоихъ этихъ 
Лицъ, то дѣйствительно лишь въ противорѣчіе съ са
мимъ собою онъ могъ-бы признавать совиновничество 
Сына Божія въ изведеніи Духа Святаго къ бытію. Но 
такого самопротиворѣчія, конечно, не находимъ у Гри
горія Нисскаго, читая его разсужденія объ отношеніи 
Духа Святаго къ Отцу и Сыну: вездѣ онъ остается 
вѣрнымъ мысли о Первомъ Лицѣ Пресв. Троицы, какъ 
объ единственномъ виновникѣ остальныхъ Ея Лицъ.

Относительно св. Епифанія Отвѣтъ говоритъ, 
что онъ не рѣдко пользуется выраженіемъ св. Аѳана
сія: Св. Духъ исходитъ отъ Отца и пріемлетъ отъ 
Сына" (Апсогаіиз п. 7) и даже не задумывается такъ 
сокращать это выраженіе, что оно становится близ
кимъ къ западному: ех Раіге Е іі^ и е . А при ссылкѣ 
на Ап. Дѣянія 5, з и слѣд. читаемъ у Епифанія: „Св. 
Духъ есть изъ Отца и Сына" (ІЪкІ. п. 9). Въ другомъ 
мѣстѣ говорится: „Духъ Божій есть Духъ какъ Отца; 
такъ и Сына, не въ извѣстномъ сложеніи, какъ въ 
насъ тѣло и душа, а въ срединѣ между Отцомъ и 
Сыномъ, изъ Отца и Сына, Третій по наименованію" 
(Апсогаіиз п. 8). Совершенно такой-же взглядъ и въ 
сочиненіи Епифанія „Рапагіоп", въ которомъ онъ ста
рается опровергнуть. возникшія до него ереси *). Со
поставивши всѣ эти слова Отвѣта объ Епифаніѣ съ

х) Стран. 61 и 62 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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значащимся въ 12-мъ моемъ тезисѣ, убѣждаемся, что 
и этому отцу церкви оппоненты навязываютъ свою 
собственную мысль, при чемъ не обращаютъ никакого 
вниманія на ясное и рѣшительное его заявленіе о томъ, 
что Св. Духъ исходитъ къ бытію отъ единаго Отца. 
Между тѣмъ, св. Епифаній неоднократно высказываетъ 
эту-же самую мысль. Такъ, напримѣръ, въ другомъ 
мѣстѣ онъ со всей рѣшительностью говоритъ, что 
„нужно относить весь союзъ Троицы къ Единому и 
отъ Отца представлять Сына, Бога истиннаго, и Духа 
истиннаго* '). Замѣчательно, что Епифаній высказы
ваетъ мысль объ Отцѣ, какъ объ единственномъ ви
новникѣ бытія Св. Духа, въ томъ самомъ сочиненіи, 
изъ котораго авторы Отвѣта привели изреченія, якобы 
выражающія его филіоквистическое воззрѣніе. Еслибы 
мои оппоненты были правы, то выходило-бы, будто 
св. Епифаній высказываетъ въ одномъ и томъ-же сочи
неніи два совершенно противоположныя мнѣнія объ 
одномъ и томъ-же предметѣ. Но, само собою разумѣется, 
ничего такого не допускалъ и этотъ отецъ церкви, 
а былъ постоянно вѣренъ одному и тому-же взгляду 
на Первое Лицо пресв. Троицы, какъ на единствен
ную причину бытія Св. Духа. Когда онъ выражался 
касательно Третьяго Лица Пресв. Троицы, что Оно— 
изъ Отца и Сына, то имѣлъ въ виду не изведеніе 
Духа къ бытію, а ниспосыланіе Его въ міръ Отцомъ 
и Сыномъ. Еслибы составители Отвѣта относились 
къ дѣлу безпристрастно и уклонялись отъ непохваль
наго стремленія во что бы то ни стало превращать 
отцовъ и учителей церкви въ филіоквистовъ, то уже 
изреченіе: „Св. Духъ исходитъ отъ Отца и пріемлетъ 
отъ Сына*, встрѣчающееся въ Іпсогпаіиз Епифанія, 
должно было предостеречь ихъ отъ насильственнаго 
навязыванія ему филіоквистической тенденціи. Упомя
нутое изреченіе представляетъ собою не иное что, 
какъ сокращенную передачу словъ Спасителя о томъ,

‘) Рагг. сигз. согпрі. Т. ХЫІІ. Соі. 24.



218

что Духъ Святый, хотя имѣетъ вѣчное исхожденіе къ 
бытію отъ Бога Отца, но въ міръ посылается и Сы
номъ Божіимъ 1), какъ Его преемникъ въ дѣлѣ вер
ховнаго учительства церкви *) и облагодатствованія 
людей *). Имѣя-же въ виду, что Св. Духъ пребываетъ 
въ Отцѣ и Сынѣ по единству Ихъ существа, Епифа
ній и выражается: „Св. Духъ изъ Отца и Сына". 
Это однозначащѳ съ слѣдующими словами того-же 
отца церкви: „Духъ Святый чрезъ Сына подается 
вѣрующимъ" или „чрезъ Сына является" * 3 4).

Перейдя, наконецъ, къ ученію св. А©анасій> От
вѣтъ замѣчаетъ, будто этотъ отецъ церкви въ"своемъ 
толкованіи символа выражаетъ ту мысль, что церковь 
требуетъ отъ насъ признанія только божества Св. Духа 
или Его единосущія съ Отцомъ и Сыномъ, а потому 
въ своемъ умозрѣніи онъ позволяетъ себѣ свободно 
опредѣлять отношеніе Св. Духа, по бытію, къ Отцу и 
Сыну. Авторы Отвѣта въ этомъ случаѣ просто кле
вещутъ на великаго поборника православія. Изъ того, 
что онъ истолковываетъ не каждое слово въ символѣ, 
они дѣлаютъ тотъ выводъ, будто онъ игнорировалъ 
ученіе Свящ. Писанія и церковнаго преданія объ ис- 
хожденіи Св. Духа отъ Отца. Взведя ради своихъ 
невысокихъ цѣлей эту клевету на св. Аѳанасія, оппо
ненты продолжаютъ: „Аѳанасій какъ разъ въ цито
ванномъ проф. Гусевымъ мѣстѣ утверждаетъ, что та- 
кое-же своеобразное отношеніе (Шотуд), какое Сынъ 
имѣетъ къ Отцу, имѣетъ Св. Духъ и къ Сыну. Какъ 
Сынъ имѣетъ все, чтб имѣетъ Отецъ, такъ все это 
чрезъ Сына есть и во Св. Духѣ. И какъ Сынъ не есть 
твореніе ради Своего особеннаго отношенія {18і6тт,д) 
къ Отцу, такъ и Св. Духъ не есть твореніе ради Сво
его особеннаго отношенія къ Сыну и „ради того, что

*) Іоан. 15, 26. а) Іоан. 16, 13 и 14.
3) ІЬісІ. Ст. 7. Ср. Іоан. 7, 38 и 39.
4) Рагг. сигз. сошрі. Т. ХІЛІ. Соі. 433.
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Онъ всѣмъ подается изъ Него (Сына) и имѣетъ то, чтб 
принадлежитъ Сыну“ (а<і 8егар. 3, і). Въ этихъ словахъ 
выдающагося церковнаго писателя развѣ возможно, 
вопрошаютъ мои оппоненты, находить, какъ это дѣ
лаетъ проф. Гусевъ, выраженіе мысли только объ 
единосущій Сына со Св. Духомъ и о нераздѣльности 
Перваго отъ Второго? '). На этотъ вопросъ и я могу 
дать лишь отрицательный отвѣтъ, но только—потому, 
что возражатели не удовольствовались приведеніемъ 
изъ Аѳанасія лишь тѣхъ словъ, которыя значатся 
въ 12-мъ моемъ тезисѣ, но присоединили къ нимъ нѣ
сколько другихъ. Послѣднія свидѣтельствуютъ, что св. 
Аѳанасій Великій не ограничился выраженіемъ мысли 
объ единосущіе Сына со Св. Духомъ и о нераздѣль
ности Ихъ Одного отъ Другого, но и высказалъ 
мысль о посыланіи Св. Духа въ міръ Сыномъ Божіимъ 
для благодѣтельствованія тварямъ. Оказывается, такимъ 
образомъ, что сами авторы предназначеннаго мнѣ От
вѣта не могли найти у св. Аѳанасія и не привели изъ 
его твореній ни одного мѣста, подтверждающаго ихъ 
предвзятую мысль, будто этотъ отецъ церкви былъ 
сторонникомъ филіоквистическаго ученія. Ссылка ихъ 
въ Отвѣтѣ, данномъ нашей синодальной коммиссіи, 
на слова Аѳанасія: „сущій въ Богѣ Отцѣ Сынъ есть 
источникъ Св. Духа“ ‘), говоритъ о томъ только, что 
Сынъ Божій посылаетъ въ міръ Св. Духа не отвнѣ, 
а и изъ себя, но не изъ Отца только, вслѣдствіе Ихъ 
единосущія. Напрасно стали-бы оппоненты и впослѣд
ствіи разыскивать въ твореніяхъ Аѳанасія Великаго 
какія-нибудь слова, заключающія филіоквистическую 
тенденцію. Даже западные ученые, какъ напримѣръ 
Фойгтъ, достаточно доказали, что напрасны были всѣ 
усилія людей науки найти у Аѳанасія филіоквистиче- 
ское воззрѣніе ’). Не даромъ тотъ-же Фойгтъ дерзнулъ

4) Стран. 62 и 62 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
2) ІЬісІ. Стран. 13.
*) См. сочиненіе: Біе Ьеііге Дез АЫшпазіиз ѵоп Аіехапйгіеп.
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даже упрекать этого великаго отца за то, что онъ 
училъ объ Отцѣ, какъ объ единственномъ виновникѣ 
бытія Св. Духа, и рѣшительно не допускалъ участія 
Сына Божія въ изведеніи къ бытію Третьяго Лица 
Пресв. Троицы '). Въ послѣднее время въ этомъ-же 
смыслѣ высказался и Гарнакъ о св. Аѳанасіѣ *)•

Послѣ такой безусловно неудачной попытки до
казать , будто несправедливо отвергаю въ 11, 12 и 
18-мъ моихъ тезисахъ принадлежность отцамъ церкви 
какого-либо филіоквистическаго ученія, авторы Отвѣта, 
къ моему безмѣрному недоумѣнію и изумленію, закан
чиваютъ обзоръ упомянутыхъ моихъ тезисовъ кате
горическимъ заявленіемъ, будто они, мои оппоненты, 
обратили въ ничто эти тезисы. Составители Отвѣта 
со всей рѣшительностью заявляютъ даже, будто имъ 
удалось окончательно рѣшить спорный вопросъ въ 
благопріятномъ для нихъ смыслѣ и что отнынѣ „нѣтъ 
имъ нужды тратить ни слова болѣе“ по данному во
просу *). Имѣя въ виду эти заявленія составителей 
адресованнаго мнѣ Отвѣта, вынуждаюсь думать, что 
они въ этомъ случаѣ или иронизируютъ надъ самими 
собою весьма ядовитымъ образомъ, или-же въ своемъ, 
совершенно ослѣпившемъ ихъ, самомнѣніи считаютъ 
меня и своихъ читателей за какихъ-то наивныхъ просте
цовъ.... В ъ  томъ и другомъ разѣ становится грустно 
за моихъ оппонентовъ. Они безжалостно „побиваютъ* 
упомянутыми заявленіями лишь себя самихъ, тѣмъ бо
лѣе, что въ другихъ мѣстахъ своего Отвѣта сами-же 
отрицаютъ свое мнѣніе о томъ, будто въ твореніяхъ 
отцовъ церкви вездѣ просвѣчиваетъ мысль о содѣйствіи 
Сына въ изведеніи Духа Святаго къ бытію. Такъ, въ 
одномъ мѣстѣ Отвѣта они рѣшительно утверждаютъ, 
что основателемъ западнаго ученія объ отношеніи Сына 
Божія, по бытію, къ Духу Святому былъ собственно

*) ІЬісі. Стран. 87 и друг.
2) Стран. 292 во 2 ч. ЬеЬгЬисН йег ВодтепдезсЫсНіе-
*) Стран. 63 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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Августинъ *). Чрезъ одну-же страницу послѣ этого 
авторы адресованнаго мнѣ Отвѣта заявляютъ на 
основаніи словъ Лангена, что только со времени па
тріарха Фотія на Востокѣ начали гораздо сильнѣе, чѣмъ 
прежде, настаивать на исхожденіи Св. Духа отъ Отца 
и умалчивать о какомъ бы то ни было отношеніи 
Сына къ этому исхожденію“ ’). Этими словами Лан- 
генъ зачеркиваетъ собственное свое сочиненніе: Раз
ность въ ученіи о Троицѣ между Западной и Восточ
ной церковью, поскольку оно стремилось превратить 
отцовъ и учителей древней церкви въ филіоквистовъ 
своего рода, хотябы то были восточные отцы и учи
тели, а составители предназначеннаго мнѣ Отвѣта 
выше приведенными своими словами зачеркиваютъ весь 
этотъ Отвѣтъ, какъ ошибочный, поскольку онъ ра
туетъ въ пользу Еіііодие. Въ самомъ дѣлѣ, если, на
примѣръ, на Востокѣ и до св. Фотія сильно настаивали 
на исхожденіи Св. Духа отъ Отца и умалчивали о 
какомъ бы то ни было отношеніи Сына къ этого рода 
исхожденію Духа Святаго, т. е. къ исхожденію по 
бытію, то старокатоликамъ остается только признать 
свою ошибку и единомысленно исповѣдать вмѣстѣ съ 
сынами православной церкви ея ученіе объ исхожде
ніи Духа Святаго къ бытію отъ одного Отца безъ 
всякаго участія Сына Божія въ этомъ актѣ.

Этимъ замѣчаніемъ я былъ-бы въ правѣ и закон
чить свою отповѣдь на старокатолическій мнѣ Отвѣтъ 
по вопросу о Б і і ^ и е ,  но, во избѣженіе какихъ-либо 
придирчивыхъ упрековъ, перехожу къ изложенію и 
защитѣ дальнѣйшихъ моихъ тезисовъ, относящихся къ 
этому-же вопросу.

14) Представляется противорѣчащимъ съ фактами мнѣ
ніе, будто отцы и учители церкви, говоря спеціально объ  
исхожденіи Св. Д уха отъ Отца къ бытію, нарочито избѣ
гали выраженія: Единый отъ Единаго, чтобы чрезъ то не по-

*) ІЬі<і. Стран. 73. *) ІЬі<і. Стран. 75 и 76.
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колебать формулы: чрезъ Сына (йі* У іоь) исходитъ. Должно 
было-бы сказать только, что изреченія: Единый отъ Единаго, 
или оягь одного О т ца , встрѣчаются далеко не всегда и не у 
всѣхъ отцовъ и учителей церкви въ ихъ разсужденіяхъ о 
Пресв. Троицѣ. Но это обстоятельство, вѣдь, нисколько не 
свидѣтельствуетъ о томъ, будтобы отцы и учители церкви 
не всѣ учили объ Отцѣ, какъ объ единственномъ виновникѣ 
бытія Духа. Во-первыхъ, не для чего было всѣмъ и всегда 
употреблять вышеупомянутыя выраженія, когда и безъ того 
ясна мысль отцовъ и учителей церкви о томъ, что Сынъ не 
есть ни сопричина, ни вторая причина бытія Духа. Во-вто
рыхъ, пока не появлялось лжеученія о Сынѣ, какъ о нѣко
торомъ совиновникѣ бытія Духа, не было у отцовъ и учи
телей церкви и надлежащаго побужденія къ общему и час
тому употребленію особыхъ оговорокъ.

15) Противополагать изреченіе: отъ одного Отца изрече
нію: чрезъ Сына исходитъ можно было-бы лишь въ томъ слу
чаѣ, еслибы послѣднее изъ этихъ изреченій указывало у от
цовъ и учителей церкви на какую-либо зависимость Духа 
отъ Сына по самому бытію. Въ дѣйствительности-же пред
логъ: діа не употребляется ни у одного изъ древнихъ отцовъ 
и учителей церкви въ смыслѣ указанія на посредствующую 
и іи вспомогательную причину тогда, когда у нихъ идетъ 
рѣчь объ исхожденіи Св. Духа къ бытію. Неотразимымъ до
казательствомъ этого служитъ то, что напримѣръ Іоаннъ 
Дамаскинъ вслѣдъ за словами: „Духъ изъ Отца чрезъ (&ск) 
Сына исходитъ", нарочито дѣлаетъ оговорку, что „только 
Отецъ одинъ есть причина", и этимъ прямо указываетъ, что 
предлогу: д і а  нельзя въ подобныхъ случаяхъ придавать зна
ченіе указателя хотябы и на посредствующую причину (Кеѵие 
іпгегпагіопаіе сіе іЬеоІо^іе № 24. 5. 696).

16) Э тотъ предлогъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ 
употребляется отцами и учителями церкви при ихъ разсужде
ніяхъ объ изведеніи Духа къ бытію. Будучи употребленъ, 
онъ означаетъ: съ или вмѣстѣ съ и указываетъ на совѣчное 
или совмѣстное съ рожденіемъ Сына исхожденіе Св. Духа 
отъ Отца. Именно въ значеніи: съ или вмѣстѣ съ упомянутый 
предлогъ употреблялся при родительномъ падежѣ еще Еври-
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пидомъ, Фукидидомъ, Діонисіемъ Галикарнасскимъ и яру г. 
(см. РЬіІоІод. Ьехісоп ѵоп Раззоѵѵ). Если предлогу: д іа  не при
давать значенія: съ или вмѣстѣ съ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
отеческихъ твореній, въ такомъ случаѣ пришлось-бы извра
щать смыслъ рѣчи того или другого отца и учителя церкви 
и навязывать имъ грубое самопротиворѣчіе. Предлогъ: д іа  
обыкновенно употребляется древними отцами и учителями 
церкви въ смыслѣ указанія на Сына Божія, какъ на нѣко
торую причину по отношенію къ Св. Духу, только тогда, 
когда они останавливаются своею мыслью или на обращен
ной отъ вѣчности къ міру жизнедѣятельности Сына и Духа, 
или-же на совершающемся во времени посольствѣ Духа Сы
номъ въ міръ. Это вполнѣ подтверждается и сопоставленіемъ 
словъ посланія св. Тарасія о Духѣ Святомъ съ одобрен- 
нымъ-же на седьмомъ вселенскомъ соборѣ коллективнымъ 
посланіемъ восточныхъ архіереевъ.

17) Что мысль о Сынѣ Божіемъ, какъ о сопричинѣ или 
второй причинѣ бытія Духа Святаго, недозволительна и въ 
качествѣ богословскаго мнѣнія, это не должно бы подлежать 
ни малѣйшему оспариванію. Каждое богословское мнѣніе, 
сверхъ согласія его съ догматами, должно, чтобы не быть 
совершенно произвольнымъ, основываться такъ или иначе, 
въ большей или меньшей степени, на Свящ. Писаніи или на 
исконномъ церковномъ преданіи. Между тѣмъ, указанная 
мысль не только разнообразно противорѣчитъ догмату вообще 
о Пресв. Троицѣ и въ частности догмату объ исхожденіи 
Св. Духа къ бытію отъ Отца, но естественно не имѣетъ для 
себя ни малѣйшей опоры и въ Свящ. Писаніи и въ искон
номъ церковномъ преданіи.

18) Въ противоположность доплату о безусловно-единой 
причинѣ въ Пресв. Троицѣ, филіоквистическое воззрѣніе, въ 
какую-бы форму оно ни облекалось, привноситъ сюда кав
зальный дуализмъ. Поскольку безспорно то, что Богъ не 
могъ-бы быть безусловно-единымъ виновникомъ созданія ан
гельскаго міра или міровой матеріи, еслибы кто-нибудь или 
что-нибудь помогали Ему такъ или иначе въ созданіи ихъ, 
постольку-же должно быть безспорнымъ и то, что Отецъ не 
есть безусловно-единый виновникъ бытія Духа, коль скоро
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Сынъ такъ или иначе содѣйствовалъ Ему въ изведеніи Д уха  
къ бытію. Причина, чѣмъ бы и какъ бы то ни было вспомо- 
ществуемая, не есть безусловно-единая причина и не можетъ 
быть таковою. Пусть то, чѣмъ Сынъ, по мнѣнію филіоквис- 
товъ, помогалъ Отцу въ взведеніи Д уха къ бытію, имѣетъ 
Онъ отъ Отца-же, всетаки допускается здѣсь кавзальный 
дуализмъ своего рода, тѣмъ болѣе, что Сынъ не долженъ-же 
быть, при изведеніи Духа къ бытію, мертвымъ или совер
шенно пассивнымъ орудіемъ Отца. Кто мыслитъ Сына лишь 
необходимымъ условіемъ исхожденія Д уха къ бытію, и тотъ 
не освобождается отъ справедливаго упрека въ противорѣчіи 
догмату: необходимое условіе не отличается отъ причины, 
какъ говоритъ Дж. Ст. Милль въ своей Системѣ логики.

Несправедливо завѣряя, будто имъ удалось наиболь
шую часть содержащагося въ этихъ моихъ тезисахъ 
ниспровергнуть предшествующими ихъ замѣчаніями на 
другіе мои тезисы, составители Отвѣта находятъ, въ 
своихъ интересахъ, излишнимъ останавливаться много 
на только что изложенныхъ пяти тезисахъ и выска
зываютъ противъ нихъ лишь слѣдущія возраженія. 
Такъ, оппоненты признаютъ ошибочной ссылку 15-го 
тезиса на Іоанна Дамаскина. Хотя послѣдній, гово
рятъ они, и называетъ Отца „единственной причиною 
и источникомъ" (Бе гесіа яепіепііа, п. 1) или „един
ственнымъ началомъ" (С. МапісЬ, п. 4) Сына и Св. 
Духа, однакоже продолжаетъ: „я не говорю, что Тотъ, 
Кто не былъ Отцомъ, сдѣлался Отцомъ позже, но 
всегда Онъ имѣлъ изъ Себя Свое Слово и чрезъ Свое 
Слово изъ Себя Своего Духа, какъ исходящаго" (ІЪШ. 
п. 5). Для отверженія присутствія здѣсь филіоквисти- 
ческой мысли г. проф. Гусевъ напрасно прибѣгаетъ 
„къ удивительному средству", —  къ мысли о томъ, 
будто у отцовъ церкви предлогъ: а  тамъ, гдѣ идетъ
рѣчь объ исхожденіи Св. Духа, означаетъ не чрезъ, 
а  съ или вмѣстѣ съ, и указываетъ на совѣчное или 
совмѣстное съ рожденіемъ Сына нахожденіе Св. Духа 
отъ Отца къ бытію. Не говоря уже о другомъ, совер-



225

шенно противное доказываютъ, увѣряетъ Отвѣтъ, по
добія, какія не Дамаскинъ только, но и болѣе древ
ніе отцы употребляютъ для обозначенія отношенія 
Отца къ Сыну и Св. Духу. Такъ, они сравниваютъ 
божескія Лица, по порядку, съ солнцемъ, свѣтомъ и 
лучемъ,—съ источникомъ, водою и рѣкой,—съ корнемъ, 
стволомъ и цвѣтомъ и проч. „Всѣ эти сравненія, по 
справедливому замѣчанію Лангена, выражаютъ, гово
ритъ Отвѣтъ, ту мысль, что изъ Отца происходитъ 
Сынъ и чрезъ Него Св. Духъ. Всякое послѣдующее 
есть образованіе предъидущаго, но и Третье коре
нится въ Первомъ чрезъ Второе". А что касается 
утвержденія г. Гусева въ 17-мъ тезисѣ, что мысль о 
причинномъ участіи Сына въ изведеніи Духа къ бы
тію Отцемъ не имѣетъ ни малѣйшей для себя опоры 
въ Свящ. Писаніи, то слѣдуетъ, говорятъ мои оппо
ненты, согласиться, что она не выражена въ немъ ясно, 
раздѣльно и внѣ всякаго сомнѣнія. Но не выражена-ли 
она въ видѣ намека? Развѣ ужъ совсѣмъ непозволи
тельно, во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, въ которыхъ Св. Духъ 
называется Духомъ Сына Божія или Духомъ Христо
вымъ (Римл. 8, э; Гал. 4, б; Филип. 1, іэ), не только 
видѣть мысль о временномъ посольствѣ Св. Духа Сы
номъ, но и находить въ нихъ намекъ на имманентное 
отношеніе между Вторымъ и Третьимъ Лицами трі
единаго Божества? И развѣ не толковали дѣйстви
тельно такъ приведенныя слова Писанія многіе во
сточные отцы? А если проф. Гусевъ называетъ въ 
18-мъ своемъ тезисѣ кавзальнымъ дуализмомъ мысль 
объ участіи Отца и Сына въ изведеніи Духа, то мы, 
говорятъ о себѣ авторы Отвѣта, не можемъ найти 
никакого вкуса въ этомъ выраженіи и отклоняемъ его, 
какъ неподходящее. Вѣдь оно слишкомъ легко можетъ 
возбудить въ читателяхъ представленіе, будто мы хо
тѣли касаться, съ одной стороны, единосущія (диооѵбіа) 
Отца и Сына, а, съ другой, единства (иоѵархіа) Бо
жія, но это и на мысль никогда не приходило намъ ').

*) Стран. 65—69 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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Мои оппоненты настолько дорожатъ своими пред
взятыми взглядами, что воображаютъ, будто отцы цер
кви не понимали смысла и значенія собственныхъ словъ. 
Только этимъ и можемъ объяснить мысль авторовъ 
Отвѣта, что хотя Іоаннъ Дамаскинъ ясно называетъ 
Отца единственнымъ виновникомъ Св. Духа, однакоже, 
будтобы, допускаетъ мысль объ участіи Сына въ из- 
веденіи Его къ бытію. Ради доказательства этой мысли 
они прежде всего вводятъ уже опровергнутый мною 
аргументъ, состоящій въ навязываніи словамъ: „еди
ная или единственная причина" значенія лишь на
чальной , неточной причины. За тѣмъ, для той-же 
цѣли они упрямо усвояютъ предлогу: д і а  значеніе 
только: чрезъ во всѣхъ случаяхъ, не смотря на то, 
что Іоаннъ Дамаскимъ, какъ это видно изъ 15 моего 
тезиса, самъ предупреждаетъ не усвоять упомянутому 
предлогу значенія указателя на орудную или вторич
ную причину, когда идетъ рѣчь объ отношеніи Сына 
Божія къ Св. Духу по бытію. Между тѣмъ, если-бы 
составители Отвѣта относились къ дѣлу объективнѣе, 
то и въ приведенныхъ ими словахъ Іоанна Дамаскина 
они усматривали-бы мысль только о совмѣстномъ съ 
рожденіемъ Сына исхожденіи Духа Святаго къ бытію. 
Такое пониманіе смысла словъ этого отца, приве
денныхъ въ Отвѣтѣ , гармонировало-бы съ его об
щимъ представленіемъ объ одинаковой совѣчности и 
совмѣстности рожденія Сына и изведенія Духа къ бы
тію. Эту мысль Іоаннъ Дамаскинъ выражаетъ необыкно
венно ясно, называя исхождевіе Духа къ бытію Его 
„сопутствованіемъ" {бѵ и ста о ітто и а і  или бѵ  итта- 
о о / г а о т і а )  рожденію Сына Божія '). „Мы знаемъ, 
говоритъ онъ, что и рожденіе Сына отъ Отца и исхож- 
деніе Св. Духа происходятъ совмѣстно" * *). Совмѣст- 
ность-же рожденія Сына Божія и исхожденія Св. Духа 
сама собою исключаетъ возможность участія Второго

х) Раіго1о§. сигз. сотрі. Т. ХС1Ѵ. Соі. 805.
*)  ІЬіа. Т. ХСІѴ. Соі. 821 и 824.
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Лица Пресв. Троицы въ изведеніи Третьяго Ея Лица 
къ бытію. Въ виду этого развѣ дозволительно перево
дить д іа  не словомъ: съ или вмѣстѣ съ, а инымъ, 
когда этотъ греческій предлогъ встрѣчается у Іоанна 
Дамаскина въ его рѣчахъ объ исхождевіи Св. Духа 
къ бытію и стоитъ передъ словомъ Т іо  ѵ  (Сына)? По
ступать такъ значило-бы извращать мысль св. отца, а 
это-то и дѣлаютъ мои оппоненты. Но вѣдь не одинъ 
Іоаннъ Дамаскинъ, а и другіе отцы церкви, какъ на
примѣръ Василій Великій, Григорій Нисскій и друг., 
признаютъ совмѣстно происходящими означенные акты 
во внутренвей жизни Божества. Григорій Нисскій даже 
буквально выражаетъ эту мысль, говоря, что Сынъ ни
коимъ образомъ не можетъ быть отдѣленъ отъ Св. Духа, 
Который Ему сопутствуетъ (зтадораргеі) въ проис
хожденіи къ бытію '). Такимъ образомъ, переводя діа 
словами съ или вмѣстѣ съ тамъ, гдѣ идетъ рѣчь не
сомнѣнно объ изведеніи Духа къ бытію и упоминается 
Сынъ Божій, поступаю основательно во всѣхъ отно
шеніяхъ: и въ филологическомъ, и въ логическомъ, и 
въ текстуальномъ, если можно такъ выразиться.

Необходимость переводить слово: д іа  словами: 
чрезъ или при посредствѣ оппоненты мои разсчиты
ваютъ доказать подобіями или сравненіями, къ кото
рымъ прибѣгали отцы церкви, по словамъ Отвѣта, 
для обозначенія отношеній Отца къ Сыну и Св. Духу 
въ дѣлѣ Ихъ происхожденія. Но авторы Отвѣта и на 
этотъ разъ пренебрегли взглядомъ, какой имѣли сами 
отцы церкви на эти подобія или сравненія. Какъ видно 
изъ послѣднихъ словъ 22-го моего тезиса, отцы церкви 
вовсе не считали придумывавшихся ими образовъ или 
уподобленій за то самое, за что тенденціозно прини
маются они старокатоликами. Григорій Богословъ ка
сался всѣхъ, указываемыхъ въ Отвѣтѣ, подобій или 
сравненій, и обстоятельно показываетъ ихъ неудовле
творительность. і Сдѣлавши обзоръ ихъ, онъ говоритъ,

!) ІЬІ<]. Т. ХЬѴ. Соі. 17.
Соб. 1903. I. 16
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что въ концѣ всего лучше отступиться отъ нихъ, такъ 
какъ они способны вводить въ заблужденіе и удалять 
отъ истины 1). Съ другой стороны, вопреки мнѣнію 
Лангена и его единомышленниковъ, упоминаемыя ими 
подобія или сравненія допускались отцами церкви вовсе 
не для того, чтобы показать, что Духъ исходитъ къ 
бытію отъ Отца чрезъ Сына. Это— выдумка филіокви- 
стовъ. Изъ твореній напримѣръ Іоанна Дамаскина до 
очевидности ясно, что у него такіе образы, какъ ис
точникъ, вода, рѣка и т. под., служатъ только къ тому, 
чтобы ввести нагляднымъ путемъ въ умы читателей 
мысль о троичности Лицъ въ Богѣ и объ Ихъ един
ствѣ по существу, а отнюдь не къ тому, чтобы уяс
нить необходимость участія Сына въ актѣ исхожденія 
Св. Духа къ бытію отъ Отца. Ыо и въ этомъ случаѣ 
св. отецъ дѣлаетъ весьма важную оговорку, которой 
филіоквистамъ не слѣдовало-бы забывать. „Св. Троица, 
говоритъ Іоаннъ Дамаскинъ, выше всякаго образа'* *"1). 
Какъ видимъ, крайне неудачна и безполезна ссылка 
моихъ оппонентовъ и на употреблявшіеся отцами церкви 
образы или подобія Пресв. Троицы. Этими образами 
или подобіями нисколько не воспрещается переводить 
въ указанныхъ мною случаяхъ слово: д іа  словами: 
съ или вмттѣ съ.

Не имѣя для себя ни малѣйшаго основанія въ уче
ніи отцовъ древней церкви, мнѣніе объ участіи Сына 
Божія въ изведеніи Св. Духа къ бытію, вопреки на
деждамъ авторовъ Отвѣта, не можетъ даже и кос
венно подтверждаться какими-либо мѣстами Свящ. Пи
санія, а потому должно быть признано вполнѣ произ
вольнымъ, еслибы и не противорѣчило догмату, чего, 
какъ знаемъ, нельзя сказать. Въ тѣхъ мѣстахъ Апо
стольскихъ посланій, въ которыхъ мои оппоненты усма
триваютъ мысль объ имманентномъ отношеніи между

*) Огас. XXX, р. 31 и 32.
*) Раіг. сигз. сотрі. Т. ХСѴ. Соі. 777 и 780.
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Сыномъ и Св. Духомъ, ничего иного не обрѣтается, 
кромѣ наименованія Третьяго Лица Пресв. Троицы 
Духомъ Христовымъ, Духомъ Сына Божія, Духомъ 
Іисуса Христа. Н о  это наименованіе не даетъ ника
кого права думать и говорить, будто оно имѣетъ своимъ 
основаніемъ то, что Сынъ Божій, якобы, есть совинов
никъ изведенія Св. Духа къ бытію. Авторы Отвѣта 
выдумали и говорятъ явную неправду, будто „многіе 
восточные отцы" церкви истолковывали указанное на
именованіе въ филіоквистическомъ смыслѣ. Напротивъ, 
не только изъ восточныхъ, но и изъ западныхъ отцовъ 
и учителей ни одинъ ') не давалъ этого толкованія 
разсматриваемому названію. Въ виду совершенно голо
словнаго утвержденія со стороны моихъ оппонентовъ, 
будто отцы церкви были ихъ единомышленниками, до
статочно съ моей стороны указать на Іоанна Злато
уста и на Амвросія Медіоланскаго, чтобы обличить вы
сказанную въ Отвѣтѣ неправду. Какъ Іоаннъ Злато
устъ *), такъ и Амвросій ') видитъ въ наименованіи 
Третьяго Лица Пресв. Троицы Духомъ Христовымъ 
указаніе на Ихъ единосущіе и вмѣстѣ на зависимость 
благодатной дѣятельности Св. Духа въ мірѣ отъ крест
ныхъ заслугъ Богочеловѣка. Іоаннъ-же Дамаскинъ, до
бавлю, направляетъ свои слова какъ-бы нарочито про
тивъ моихъ оппонентовъ. Мы, говоритъ онъ, чтимъ 
Д уха Святаго, какъ Духа Бога и Отца, т. е. отъ Него 
происходящаго. Но Онъ есть въ тоже время и Духъ 
Сына потому, что чрезъ Него явился и сообщается 
тварямъ, а не потому, что отъ него имѣетъ бытіе Свое 
или Ѵпостась Свою" * 2 3 4).

Но не правы-ли филіоквисты съ богословско-фи
лософской точки зрѣнія?

*) Августинъ— не отецъ и не учитель церкви....
2) Ношіі. іп |оЬ. 51, 2.
3) Соттепіаг іп ерізг. асі ЕрЬез. Сар* 3.
4) Огаг. сіе ЗаЬЬаГо.

16*
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Старокатолйческіе богословы, начиная съ Деллин
гера, неоднократно заявляли, будто филіоквистическое 
воззрѣніе благопріятствуетъ даже и чисто-философскому 
уразумѣнію тайны Пресв. Троицы '). Отчасти противъ 
этой ошибочной мысли и направленъ мой 18-й те
зисъ, разъясняющій, по необходимости кратко, что 
упомянутое воззрѣніе, въ какую-бы форму ни облека
лось, привноситъ въ дѣло кавзальный дуализмъ и та
кимъ образомъ препятствуетъ богословско - философ
скому уразумѣнію Пресв. Троицы. Авторы Отвѣта нѳ 
могли выставить ни одного возраженія противъ этой 
моей мысли и ея основаній, но за то прибѣгли, съ од
ной стороны, къ извращенію истины, а, съ другой, 
къ туманнымъ, затемняющимъ дѣло, фразамъ. Послѣд
ними считаю слова оппонентовъ о томъ, что они нѳ 
находятъ „никакого вкуса" въ выраженіи: кавзальный 
дуализмъ и что своей защитою филіоквистическаго 
ученія они не затрогиваютъ вопроса объ единствѣ Б о 
жіемъ и единосущій Отца и Сына. Въ 18-мъ моемъ 
тезисѣ съ возможной для него ясностью и опредѣлен
ностью сказано, почему именно и съ какой собственно 
стороны нужно признать кавзальный дуализмъ въ фи- 
ліоквистической доктринѣ. Тутъ дѣло— не въ личныхъ 
вкусахъ, а въ логикѣ. Послѣдняя-же неумолимо за
ставляетъ признать кавзальный дуализмъ тамъ, гдѣ 
для объясненія происхожденія какого-либо предмета 
или явленія обращаются къ двумъ факторамъ или при
чинамъ, въ какомъ-бы взаимномъ отношеніи ни были 
послѣднія. Въ данномъ случаѣ идетъ рѣчь о происхож
деніи Духа Святаго къ бытію. Богъ единъ по суще
ству, но троиченъ въ Лицахъ. Коль скоро третье Лицо 
Пресв. Троицы имѣетъ Своимъ виновникомъ не только 
Отца, но и Сына Божія, то тутъ уже не монизмъ кав
зальный, а дуализмъ. Пусть послѣдній будетъ не абсо
лютнымъ, а относительнымъ, но онъ всетаки — несо-

*) См. наприм. стран. 550 въ XIX кн. Веѵие іпіегпаііопаіе  
йе ікеоіодіе.
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инѣнныб дуализмъ. В ъ  ученіи о Сынѣ Бош емъ, какъ 
о совиновникѣ бытія Св. Духа, обязаны видѣть кав- 
зальный дуализмъ даже и составители Отвѣта, пред
назначеннаго мнѣ. Вѣдь мы уже знаемъ, что именно 
они въ вопросѣ о происхоженіи Св. Духа признаютъ 
и разграничиваютъ двѣ причины: а) начальную или 
неточную и б) непосредственно производящую. Бога, 
Отца они почитаютъ причиною Духа только въ смыслѣ 
начальной или неточной причины. Значитъ, Сына Б о
жія должно признавать скорѣе всего непосредственно 
производящей причиною. А это развѣ не есть кавзаль
ный дуализмъ? Онъ несомнѣненъ: бытіе Св. Духа есть 
плодъ дѣйствія не Отца только, но и Сына. Стреми
тельно уходить отъ этого принудительно-логическаго 
вывода къ постороннему въ данномъ случаѣ вопросу,— 
къ вопросу объ единствѣ Божіемъ и объ единосущій 
Лицъ Пресв. Троицы значитъ лишь прикрывать со
знаніе несомнѣнно присущаго филіоквистической док
тринѣ дуализма. А это-то и дѣлаютъ мои оппоненты, 
вмѣсто того, чтобы отречься отъ него. Онъ, однако, 
до такой степени почему-то дорогъ имъ, что они, въ 
видахъ его защиты отъ моей критики, не постѣснились 
преднамѣренно несправедливо утверждать, будто „не 
особенно удачно “ ссылаюсь въ 18-мъ моемъ тезисѣ на 
Дж. Ст. Милля ’). Авторы Отвѣта, конечно, знакомы 
съ Системою логики Милля. Въ ней не могли они не 
видѣть словъ о томъ, что въ научномъ отношеніи нѣтъ 
разницы между причиной и необходимымъ условіемъ *). 
Должны они знать и, конечно, очень хорошо знаютъ, 
зачѣмъ сдѣлана мною ссылка на упомянутыя слова 
Милля. Въ 24 кн. Веѵие была напечатана статья нѣ
коего „русскаго богослова* ’), въ которой онъ, защи-

*) Стран. 54 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
а) Стран. 262 по русскому переводу г. Ивановскаго. 

Москва. 1890.
3) Впослѣдствіи, къ великому своему изумленію, узналъ я, 

что подъ „русскимъ богословомъ44 нужно разумѣть В. В. Бо
лотова, какъ сообщалось объ этомъ въ газетахъ.
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щая филіоквистическое воззрѣніе и въ тоже время вы
нуждая сь смягчить его, назвалъ Сына Божія не сопри
чиною или второй причиной, а „условіемъ® исхожденія 
Св. Духа къ бытію 1). Спрашивается: въ чемъ-же не- 
удачность моей ссылки? Эта неудачность — плодъ не
доброкачественнаго вымысла моихъ оппонентовъ. На 
самомъ же дѣлѣ ссылка моя поражала, если такъ 
можно выразиться, въ самое сердце новоизобрѣтенную 
формулу филіоквистическаго воззрѣнія, способную ка
жущейся своей невинностью подкупить несвѣдущіе умы 
въ свою пользу.

А. Гусевъ.

( Продолженіе слѣдуетъ)

*) Стран. 693 въ 24 кн. Леѵие.



ИЗЪ ИСТОРІИ СВ. ПРЕДАНІЯ *.

Каково взаимоотношеніе между Св. Преданіемъ и 
Св. Писаніемъ?

Уже изъ разсужденій св. Аѳанасія о началахъ истин
ности собственно отеческаго преданія можно вывести 
нѣкоторыя черты, характеризующія взаимоотношеніе 
между Св. Преданіемъ и Св. Писаніемъ. Извѣстно, что 
первое условіе, которому должно удовлетворять всякое 
собственно отеческое преданіе для утвержденія своей 
истинности, требуетъ того, чтобы послѣднее было со
гласно со Св. Писаніемъ, если не по буквѣ, то во вся
комъ случаѣ по смыслу. Не трудно видѣть, во-первыхъ, 
что Преданіе, удовлетворяющее указанному требованію 
и слѣдовательно Преданіе истинное, по содержанію 
своему, по духу, является тожественнымъ или соглас
нымъ со Св. Писаніемъ, хотя по формѣ, по буквѣ, мо
жетъ различаться отъ него. И, во-вторыхъ, Писаніе 
можетъ служить основаніемъ для Преданія. Прибавимъ 
къ этому еще мысль о томъ, что Преданіе является 
руководительнымъ началомъ къ .пониманію Св. Писа
нія, — и мы будемъ имѣть полное представленіе, въ 
чемъ, по св. Аѳанасію, заключается взаимоотношеніе

*) См. выше стр. 1.
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между Св. Преданіемъ и Св. Писаніемъ. Черты этого 
взаимоотношенія очевидно слѣдующія: согласіе въ ис
тинѣ, проповѣдуемой отдѣльно Св. Преданіемъ и Св. 
Писаніемъ,— согласіе, не обусловливающее однако то
жества буквы или внѣшней словесной формы выраже
ній; понятіе о Св. Писаніи, какъ источникѣ, откуда 
можно почерпать основанія для Св. Преданія, и также 
понятіе о Св. Преданіи, какъ руководительномъ началѣ 
къ истолкованію Св. Писанія.

Подтвердимъ все эго болѣе частными сужденіями 
св. Аѳанасія.

И прежде всего понятіе о согласіи или тожествѣ 
истины, проповѣдуемой отдѣльно Св. Преданіемъ и Св. 
Писаніемъ, можно видѣть изъ слѣдующихъ мѣстъ. Въ 
посланіи къ Серапіону, епископу тмуйсскому, св. Аѳа
насій, на ряду съ опроверженіемъ ереси духоборче
ства, представилъ положительное ученіе о Божествѣ 
Св. Духа. По словамъ святителя, это ученіе, т. е. что 
Духъ Св. есть Богъ, — онъ изложилъ согласно и съ 
преданною намъ отъотцевъ апостольскою вѣрою и со 
святыми Писаніями х.ага. . .  тту л аоабодйбач г'/иѵ 
яаоа  гсЗѵ Пате осоѵ аяобтоксхгу яібтіѵ яаое’̂ аха,
. . .  бѵи<рсІѵоэд таи; іу іа ід  Гоаграід *). Вели одну и 
ту же истину онъ взялъ изъ двухъ источниковъ— 
Преданія и Писанія, а истина по самому существу 
едина, то ясно, что едины=согласны между собою так
же источники, гдѣ эта истина содержится. Бъ Ерізіоіа 
а<1 Е рісіеіит, имѣя въ виду ложный взглядъ еретиковъ 
о воплощеніи Бога— Слова, св. Аѳанасій пишетъ, что 
„надлежало бы на подобныя рѣчи отвѣчать одно и ска
зать: достаточно и того, что это не есть ученіе все
ленской церкви, и не думали такъ отцы. Но, чтобы 
изобрѣтатели худого въ совершенномъ молчаніи нашемъ 
не нашли предлога къ безстыдству, хорошо припомнить 
немного изъ божественныхъ Писаній', приведенные симъ

Ерізг. I а(1 $егар., сар. 33.
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въ стыдъ* отстанутъ они, можетъ быть, отъ гнусныхъ 
своихъ вымысловъ". Очевидно, что ересь одинаково 
можетъ быть опровергнута и Преданіемъ и Писаніемъ,— 
и конечно потому, что тамъ и здѣсь сообщается еди
ное истинное ученіе. И если святитель, не ограничи
ваясь Преданіемъ, обращается еще къ Писанію, то 
вовсе не по той причинѣ, что Преданіе недостаточно 
для опроверженія ереси или что Писаніе болѣе истин
но, чѣмъ Преданіе, но по соображеніямъ чисто внѣш
нимъ '). Мысль о согласіи между Преданіемъ и Писа
ніемъ немало подтверждаютъ также многочисленные, 
обращенные къ еретикамъ, вопросы св. Аѳанасія: от
куда они научились, или по чьему преданію стали 
мудрствовать? изъ какого Писанія или у какихъ отцевъ 
они заимствовали свое лжеученіе? а равно утвержденія 
святителя, что лжеученіе произошло отъ того, что ере
тики отринули „пророческія указанія, изреченія Вла
дыки, Апостольскія заповѣди и отеческія вразумленія" ’). 
Такъ или иначе указывая здѣсь на то, что только въ 
Ов. Преданіи и Св. Писаніи, а не гдѣ либо въ дру
гомъ мѣстѣ, можно почерпать вѣрное ученіе, св. Аѳа
насій тѣмъ самымъ непререкаемо исповѣдывалъ тоже
ство истины, преподаваемой Преданіемъ и Писаніемъ. 
Научая истинѣ и указывая ея источники, онъ, разу
мѣется, могъ ссылаться только на тѣ источники, кото
рые не противорѣчатъ другъ другу, но согласны между 
собою.

При уясненіи, далѣе, положенія, что Св. Писаніе 
можетъ сообщать основанія для Преданія, мы встрѣ
чаемъ у св. Аѳанасія мѣста, изъ которыхъ видно, что 
Писаніе можетъ давать основанія для Преданія и соб
ственно отеческаго и апостольскаго. Первая мысль до
статочно уже раскрыта въ апологіи слова „единосущ-

г) Подобный пріемъ мы уже встрѣчали у Тертулліана 
въ его сочиненіи «Противъ Праксея».

3) Мі^пе, г. XXVI. Сопіга Ароіііпдг. ІіЬ. ргігпиз, сар. 3.
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ныйа. Приведенный въ своемъ мѣстѣ для оправданія 
этого слова рядъ текстовъ изъ Св. Писанія ясно по
казываетъ, что Писаніе можетъ давать основанія для 
собственно отеческаго Преданія. Для подтвержденія 
другой мысли можно сослаться тоже на извѣстное 
уже мѣсто, гдѣ св. Аѳанасій обосновываетъ церковную 
вѣру во Св. Троицу. Въ разборѣ духоборчества св. 
отецъ, въ качествѣ опроверженія ереси, указалъ между 
прочимъ на вѣру церкви во Св. Троицу, какъ на пер
воначальное Преданіе. Продолжая затѣмъ рѣчь объ 
этой вѣрѣ, онъ прямо свидѣтельствуетъ, что она имѣ
етъ полное оправданіе въ Св. Писаніи. „А въ удосто
вѣреніе, говоритъ св. Аѳанасій, что такова вѣра цер
кви, пусть дознаютъ, что Господь, посылая Апосто
ловъ, такое именно основаніе церкви повелѣлъ поло
жить, говоря: шедіие научите вся языки, крестяще ихъ 
во имя Отца и Сина и Св. Д уха  (Матѳ. 28, іэ)а ‘).— 
Наконецъ положеніе о Св. Преданіи, какъ руководи- 
тельномъ началѣ къ пониманію Св. Писанія, подтверж
даютъ прежде всего тѣ знаменательныя слова св. Аѳа
насія, что церковное нужно признавать за якорь раз
сужденій о христіанствѣ. Такъ какъ слова эти выска
заны въ разборѣ неправильнаго пониманія еретиками 
выраженій Библіи: возмутися и плакалъ (будто бы они 
указываютъ на тварность Сына Божія), то въ этихъ 
словахъ безспорно надо видѣть ученіе о Св. Преданіи, 
какъ руководствѣ къ истолкованію Св. Писанія. Мало 
того, на означенное выраженіе можно даже смотрѣть, 
какъ на формулу, опредѣляющую отношеніе Преданія 
къ Писанію (съ разсматриваемой стороны). Затѣмъ мы 
находимъ, какъ св. Аѳанасій дѣйствительно понимаетъ 
Писаніе, опираясь на Преданіе. Аріанъ, напримѣръ, 
смущали выраженія Св. Библіи: Отецъ любитъ Сына 
и вся даде въ руцѣ Его (Іоан. 3, зг); вся мнѣ предана

*) Мі§пе, і. XXVI. Ерізі. I а<і Зегаріопет, сар. 28.
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суть Опщемъ Моимъ (Мѳ. 11, 2б), не могу А зъ  о Себѣ 
творпти ничесоже. Якоже слы ш у, су жду (Іоан. 5, зо). 
На основаніи этихъ и подобныхъ имъ выраженій они 
утверждали, что Сынъ нѣкогда не имѣлъ многаго изъ 
того, что сталъ имѣть впослѣдствіи; поэтому, думали 
они, никакъ нельзя учить о равенствѣ Сына съ От- 
цемъ. Св. Аѳанасій отвѣчалъ имъ на это, что для пра
вильнаго пониманія подобныхъ мѣстъ, необходимо нуж
но держаться „вѣры“ 1). По этой вѣрѣ Сынъ едино 
по существу съ Отпемъ и все, что имѣетъ Отецъ, при
надлежитъ Сыну; а если такъ, то, очевидно, иначе 
чѣмъ аріане нужно разумѣть и приведенныя мѣста. А 
именно „не потому Сынъ сказалъ это, что нѣкогда что 
либо не имѣлъ, но потому, что Сынъ, что ни имѣетъ, 
имѣя сіе вѣчно, имѣетъ отъ Отца“. Значитъ указан
ными выраженіями Сынъ хотѣлъ показать только то, 
отъ Кого Онъ все получилъ. Такое выраженіе даже 
очень цѣлесообразно. Кто-нибудь слыша, что Сынъ 
имѣетъ тоже, что имѣетъ и Отецъ, могъ отожествить 
Сына съ Отцемъ, какъ и поступилъ Савеллій. Между 
тѣмъ разбираемыя выраженія не даютъ права такъ 
заключать, потому что въ нихъ хорошо различаются 
Отецъ и Сынъ. По руководству Преданія („какъ на
учился" св. Аѳанасій „у отцевъ") истолкованы также 
слова Спасителя: да будутъ едино, якоже Мы (Іоан. 
17, 22), подлинное пониманіе которыхъ уже изложено 
въ рѣшеніи вопроса о значеніи Св. Преданія. Нако
нецъ св. Аѳанасій прямо говоритъ: „кго будетъ чи
тать" книги „блаженныхъ, богодухновенныхъ учите
лей, изучившихъ Писанія и содѣлавшихся свидѣтелями 
Божества Христова", „тотъ найдетъ въ нихъ... истол
кованіе Писаній, и прійдетъ въ состояніе пріобрѣсти 
желаемое имъ вѣдѣніе" ’), и ясно высказываетъ ту же

Мі^пе, і. XXVI. Огагіо III сопгг. агіапоз, сар. 35 (соі. 400).
*) Мі§пе, г. XXV. Огагіо сотга е̂пгез. с. 1. Огагіо сіе Іп- 

сатаг. ѴегЬі, с. 56.
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самую мысль тогда, когда вообще разсуждаетъ о зна
ченіи св. мужей. Какъ святые, эти мужи содержатъ 
благочестивую мысль, и, имѣя умъ Христовъ, суть учи
тели христіанъ въ вѣрѣ, и что возвѣщаютъ, то гово
рятъ истинно. Какъ люди духовные, пріобрѣтшіе хо
рошее познаніе въ Писаніи, они способствуютъ пони
манію его. Еретики, напримѣръ, слѣпотствуютъ въ по
ниманіи выраженій: Господь созда мя начало путей 
Своихъ въ дѣла Своя (Притч. 8, 22), Отецъ долги мене 
есть; но мужи духовные хорошо различаютъ, какія 
„реченія" приличны Божеству и какія человѣку, кото
раго понесло на Себѣ Божество; и поэтому не вводятъ 
въ погибель. Учиться у нихъ нужно.

Въ такомъ видѣ представляется, по св. Аѳанасію, 
взаимоотношеніе между Св. Преданіемъ и Св. Писа
ніемъ. Нельзя не замѣтить, что если въ ученіи о на
чалахъ собственно отеческаго Преданія св. Аѳанасій 
удачно примѣняетъ понятія о признакахъ апостоль
скаго Преданія, то въ этомъ случаѣ онъ въ общемъ 
совпадаетъ съ подобными же воззрѣніями св. Иринея, 
епископа ліонскаго. Вѣдь, какъ извѣстно уже, епископъ 
ліонскій взаимоотношеніе между Преданіемъ и Писа
ніемъ полагалъ въ тѣхъ же чертахъ, въ какихъ видитъ 
его архіепископъ александрійскій; оба писателя одина
ково такими чертами считаютъ: согласіе въ истинѣ, 
проповѣдуемой отдѣльно Св. Преданіемъ и Св. Писа
ніемъ; понятія—о Св. Писаніи, какъ источникѣ, откуда 
можно заимствовать основанія для Св. Преданія, и о 
Преданіи, какъ руководительномъ началѣ къ понима
нію Св. Писанія. Съ другой стороны, признавая внѣш
нее различіе между Преданіемъ и Писаніемъ, напри
мѣръ, въ отношеніи словесной оболочки, въ какой то 
и другое сообщается, св. Аѳанасій, подобно же св. 
Иринею, на основаніи этого различія отнюдь не про
водитъ мысли о превосходствѣ одного источника надъ 
другимъ, но признаетъ ихъ одинаково цѣнными.
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Предметы Преданія, встрѣчающіеся въ твореніяхъ 
св. Аѳанасія, таковы:

Изъ области догматическаго богословія св. Аѳа
насій неоднократно свидѣтельствуетъ о вѣрѣ церкви 
во Св. Троицу '), о благочестивой или „церковной 
вѣрѣ“ въ воплощеніе или въ вочеловѣченіе Бога Слова, 
когда Слово „само содѣлалось человѣкомъ, воспріявъ 
тѣло отъ Маріи* * *), о поклоненіи плоти Христо-

*) Такое свидѣтельство видимъ, напримѣръ, въ Ехрозігіо 
Ыеі (Изложеніе вѣры),—которое начинается такъ: пВѣруемъ 
во единаго нерожденнаго Бога Отца, Вседержителя, Творца 
всему видимому и невидимому, имѣющаго бытіе отъ Себя. И 
во единаго Единороднаго—Слово* Премудрость, Сына, безна
чально и превѣчно отъ Отца рожденнаго*4 и т. д.,—въ посла
ніяхъ къ Серапіону, епископу тмуйсскому (Мі§пе, Г. XXVI. 
Ерізг. I, с. 28; Ері$г. III, с. 6—7; Ерізг. IV, с. 6); въ посланіи 
къ императору Іовіану вѣру въ Пресвятую Троицу святитель 
излагаетъ такъ, какъ исповѣдали ее отцы собора Никейскаго 
(Мі§пе, і. XXVI. Ерізг. асі Іоѵ., с. 3).

*) Мі§пе, г. XXV. Огайо <3е Іпсагпа*. ѴегЪі. Мі^пе, г. 
XXVI. Сопіга Ароіііпагіиш ІіЬ. ргіш., с. 20, но особенно Ерізгоі. 
аі Ерісге*., сар. 2—3, гдѣ св. Аѳанасій вопреки еретикамъ 
пишетъ: „Кто въ церкви, или вообще у христіанъ (обращаемъ 
вниманіе на общее согласіе) слышалъ, что Господь понесъ 
на Себѣ тѣло по присвоенію, а не по естеству, такъ назван
ное? Или, кто впадалъ въ такое нечестіе, чтобы думать и 
говорить, будто Само Божество, единосущное Отцу, было об
рѣзано, и изъ совершеннаго стало несовершеннымъ, и что 
пригвожденное къ древу было не тѣло, но сама зиждитель
ная сущность Премудрости? Кто слыша, что Слово не изъ 
Маріи, но изъ собственной сущности, образовало себѣ удобо- 
страждущее тѣло, назоветъ христіаниномъ утверждающаго 
это?.. Какъ именующіеся христіанами осмѣлились усумниться 
въ томъ, что произшедшій отъ Маріи Господь по сущности 
и естеству Божій есть Сынъ, а по плоти—отъ сѣмени Дави
дова и отъ плоти Святой Маріи? Ужели нѣкоторые простерли 
дерзость свою до того, чтобы сказать: Христосъ плотію по
страдавшій и распятый не есть Господь, Спаситель, Богъ, 
Сынъ Отчій? Или, какъ хотятъ именоваться христіанами ут
верждающіе, что Слово снизошло на святаго человѣка, какъ 
на одного изъ пророковъ, а не само содѣлалось человѣкомъ,
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вой '). Упоминаетъ также св. Аѳанасій объ исповѣданіи 
Приснодѣвства ’) Богородицы Маріи ’), о твореніи міра 
изъ ничего 4), о церковномъ ученіи о злѣ, какъ сво
бодномъ уклоненіи человѣка отъ Бога ‘), о первород-

воспріявъ тѣло отъ Маріи, и иный есть Христосъ, а иный— 
Божіе Слово, прежде Маріи и прежде вѣковъ сущій Отчій 
Сынъ? И какъ могутъ быть христіанами утверждающіе, что 
иный есть Сынъ, а иный—Божіе Слово?".

*) Формулируя сущность ученія о поклоненіи плоти Хри
стовой, св. Аѳанасій говоритъ: тѣло въ воплотившемся Сынѣ 
Божіемъ «содѣлалось Божіимъ тѣломъ». «И покланяемся мы 
таковому тѣлу, не какъ собственно тѣлу, не отдѣляя его 
отъ Слова, и желая поклоняться Слову, не представляемъ 
Его далекимъ отъ плоти; но, зная, ... что Слово плоть бысть, 
сіе и во плоти явившееся Слово признаемъ Богомъ» (Мі§пе, 
Г. XXVI. Ерізіоіа асі АсіеІрЫит ерізс. с. 3). Также въ другомъ 
мѣстѣ говоритъ: «мы, покланяясь Господу во плоти, покла
няемся... не твари, но Творцу, облекшемуся въ тварное тѣло». 
Свидѣтельствуя затѣмъ о древности поклоненія плоти Хри
стовой, св. Аѳанасій пишетъ: «у насъ—правая вѣра, заим
ствованная изъ Апостольскаго ученія и отеческаго преданія, 
подтверждаемая Ветхимъ и Новымъ завѣтомъ» (іЬісі—с. 6). 
Указывая, наконецъ, истинность поклоненія плоти Христовой, 
св. Аѳанасій приводитъ основанія, во главѣ коихъ то, что 
плоть Христа есть плоть Бога Слова.—Въ связи съ разсуж
деніями о поклоненіи обоженной плоти Христовой св. Аѳана
сій дѣлаетъ замѣтку объ обоженіи христіанъ чрезъ пріобще
ніе тѣла Самого Слова. «И мы обожаемся, не причащаясь 
тѣла какого-либо человѣка, но пріемля тѣло Самого Слова 
(Мі§пе, Г. XXVI. Ерізг. асі М зхітит рііііоз., с. 2). Оѵн дѵ&дсЬяоѵ 
хё тіѵод ЦЕхё%оѵхЕ§ осо/гахоя, <Ша дѵхоѵ хоѵ Ыуоѵ обо{іа 
ѴОѴХЕд9 &Е071010Ѵ[ІЕ&а.

*) Мі^пе, I. XXVI. Огаі. II сопіга агіапоз, с. 70.
8) Наименованіе Дѣвы Маріи Богородицею у св. Аѳана

сія встрѣчается нерѣдко; основаніе такого имени заключается 
именно въ томъ, что Дѣва Марія родила не просто человѣка, 
но Богочеловѣка. Мі§пе, Г. XXVI. Огаг. IV сопгга агіап., с. 32.

4) Огайо сіе Іпсагпайопе Ѵегьі, с. 3.
5) Мі§пе, Г. XXV. Огайо сопіг. §епГС5, с. 6—7: «Нѣкото

рые еретики, отпавъ отъ церковнаго ученія, и потерпѣвъ кру
шеніе въ вѣрѣ, въ безуміи своемъ приписываютъ... злу само-
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номъ грѣхѣ и очищеніи его въ крещеніи '). Находимъ 
и ученіе о церкви земной и церкви первородныхъ на 
небесахъ '), объ общеніи между тою и другою цер
ковью ’), о молитвахъ живыхъ за умершихъ и о зна
ченіи этихъ молитвъ * * 3 4), о тайноводствѣ крещенія—во

стоятельность»... Вопреки такому понятію о злѣ „необходимо 
просіять истинѣ церковнаго вѣдѣнія, а именно, что зло не отъ 
Бога, и не въ Богѣ, что его не было въ началѣ, и нѣтъ у 
него какой-либо сущности; но люди, съ утратою представле
нія о добрѣ, сами себѣ, по своему произволу, стали примыш
лять и воображать несущее14.

*) „Сказано: никтоже чистъ отъ скверны, агце и единъ 
день житія его (Іов. 14, 4)..., разумѣется сіе о сквернѣ есте
ственной тоѵ срѵоіхоѵ §ѵлоѵ\ какую младенцы приносятъ
съ собою, исходя изъ матерней утробы44 (Рга^тепіа іп Маі- 
Лаеит. Мі§пе, г. XXVII, соі. 1368); грѣховная скверна эта 
омывается крещеніемъ (Іп Бисат, Мі^пе, г. XXVII, соі. 1396).

*) «Аріанскому безумію нѣтъ общенія со Спасителемъ 
ни здѣсь» (въ церкви земной), «ни въ церкви первородныхъ 
на небесахъ» (Ері$г. асі ерізсор. Ае^ургі еі БіЬуае, с. 19).

3) «Старайтесь... паче пребывать всегда въ единеніи 
между собою, а преимущественно съ Господомъ, и потомъ 
со святыми, да пріимутъ они и васъ по смерти въ вѣчные 
кровы, какъ друзей и знаемыхъ» (Ѵда 5. Апіопіі, с. 91).

4) «Человѣкъ, пріобрѣтшій и малую закваску добродѣ
тели, хотя не успѣлъ охлѣботворить ея, однакоже имѣлъ та
кое намѣреніе, но не могъ исполнить его или по безпечности, 
или по нерадѣнію, или по недостатку мужества, и потомучто 
отлагалъ это день за день, не останется въ забвеніи у пра
веднаго Судіи, когда будетъ онъ нечаянно застигнутъ и по
жатъ; напротивъ того Богъ, по смерти такового, возбудитъ 
ближнихъ его, направитъ мысли ихъ, привлечетъ сердца, 
преклонитъ души, и подвигнутые этимъ, поспѣшатъ они по
дать ему помощь и пособіе. И поелику Владыка коснулся 
сердецъ ихъ, восполнятъ они недостатки отшедшаго. А кто, 
покрытый весь терніями, ведетъ худую жизнь, исполненную 
нечистотъ, кто никогда не приходитъ въ сознаніе, небоязненно 
и равнодушно погружается въ смрадъ сластолюбія, исполняя 
всякія плотскія пожеланія, вовсе не заботясь о душѣ, и 
предаваясь совершенно плотскому образу мыслей; тому, если 
застигнутый въ такомъ состояніи преселится онъ изъ жизни,
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имя Отца и Сына и Св. Духа, какъ трехъ равныхъ 
божескихъ лицъ, о „таинственной чашѣ" * *), о благо
дати епископства, получаемой путемъ нарочитаго цер
ковнаго поставленія *).

Изъ области церковнаго законовѣдѣнія св. Аѳана
сій сообщаетъ о церковныхъ правилахъ: когда можно 
низлагать епископа, какъ нужно вести это низложеніе, 
какъ надо выбирать епископа-замѣстителя и т. п.

Изъ области литургики св. отецъ говоритъ объ 
устройствѣ храмовъ и ихъ принадлежностяхъ (сопре- 
століи, святительскомъ престолѣ, святой трапезѣ, цер
ковныхъ завѣсахъ, подсвѣчникахъ), объ употребленіи 
свѣчей, елея и ладона при богослуженіи ’), о всенощ
номъ бдѣніи, объ освященіи храмовъ, о молитвахъ за 
царя, о святой четыредесятницѣ, проводимой въ мо-

никто, конечно, не подастъ руку помощи, и участь его бу
детъ рѣшена, такъ что ни жена, ни дѣти, ни братья, ни род
ные, ни друзья нимало не помогутъ ему, потомучто ни во 
что не поставитъ его Богъ» (Іп Ідісат, Мі&пе, г. XXVII, соі. 
1401. 1404). Что ученіе о молитвахъ живыхъ за умершихъ 
есть ученіе церковное, это ясно уже засвидѣтельствовалъ 
св. Кириллъ іерусалимскій (Му5*а§. V, 9—10). Св. Аѳанасій 
очевидно говорить то же самое, но говоритъ съ добавленіемъ, 
съ тою подробностью, кому изъ умершихъ молитвы за нихъ 
будутъ благодѣтельны и кому нѣтъ.

*) „Таинственная Чаша... должна находиться только у 
однихъ законныхъ предстоятелей церкви*4 (Аро1о§. сопгга агіа- 
П05, с. 11).

*) Ерізгоіа асі Огасоигіит, с. 1: «Не прилично тебѣ было, 
принявъ благодать (ті\ѵ х&Ціѵ), скрыться*,—писалъ св. Аѳа
насій къ новопоставденному епископу Драконтію; сравн. не
много ниже: яНесомнѣнно долженъ ты знать, что до постав
ленія своего жилъ ты для себя, а послѣ поставленія обязанъ 
жить для тѣхъ, надъ кѣмъ поставленъ; и до пріятія тобою бла
годати епископства никто не зналъ тебя, а когда ты сталъ 
уже епископомъ, — народъ ожидаетъ, что предложишь ему 
пищу—ученіе Св. Писаній44.

8) Ерізгоіа Епсѵсііса.
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литвахъ и постѣ, о празднованіи Пасхи, воскреснаго 
дня, о почитаніи памяти Маріи Дѣвы Богородицы ').

Изъ области Св. Писанія св. Аѳанасій свидѣтель
ствуетъ о богодухновенности Св. Писанія и о канонѣ 
священныхъ книгъ: о 22 книгахъ ветхаго и 27 кни
гахъ новаго завѣта (Отрывокъ изъ 89*го праздничн. 
посланія). Въ свидѣтельствѣ о канонѣ ветхо-завѣтныхъ 
книгъ обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, 
что св. Аѳанасій вмѣстѣ съ каноническими книгами 
помѣстилъ книги неканоническія—Варуха и Посланіе 
Іереміи,—а книгу Есѳарь, которая, за немногими исклю
ченіями *), считается канонической, внесъ въ число 
книгъ неканоническихъ. О Посланіи Іереміи и Варухѣ 
можно сказать тоже, что мы говорили о нихъ при ана
лизѣ твореній св. Кирилла іерусалимскаго, то есть то, 
что св. Аѳанасій упоминаетъ о нихъ на ряду съ пе
речнемъ книгъ каноническихъ потому, что онѣ вообще 
присоединялись къ пророку Іереміи, на что указываетъ 
самъ святитель въ словахъ:... Іеремія, а съ нимъ вмѣ
стѣ Варухъ... и Посланіе. Книга Есѳирь внесена въ 
число неканоническихъ книгъ, по мнѣнію изслѣдовате
лей, вѣроятно, подъ вліяніемъ талмудическихъ споровъ 
о ней. По г. Н. Дагаеву, напримѣръ, одинъ раввинъ 
(половины III столѣтія) говорилъ: „Есѳирь не осквер
няетъ рукъ", но въ тоже время утверждалъ, что она 
написана „только для чтенія, а не какъ Священное 
Писаніе" ’). Въ общемъ сходенъ съ этимъ отзывъ св. 
Аѳанасія объ Есѳири (и о нѣкоторыхъ другихъ кни-

*) Ерізі. а і Мдхітиш рііііоз. с. 3: „Подивился я тому,— 
пишетъ св. Аѳанасій, какъ дерзнули онн (еретики) даже по
думать только, будто бы Слово содѣлалось человѣкомъ по 
естественному порядку. Если бы такъ было; то напрасно 
была бы чтима память Маріи (яедігтг] Мадіад у рѵг\иті)%

2) Напримѣръ, за исключеніемъ тѣхъ мѣстъ въ Славян
ской Библіи, которыя не означены счетомъ стиховъ.

3) Исторія ветхозавѣтнаго канона, СГІБ. 1898, стр. 154. 
194— 195.

Соб. 1903. I. 1 7
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гахъ), что она не внесена въ канонъ, однако же уста
новлено отцами читать ее нововступающииъ и желаю
щимъ огласиться словомъ благочестія. На этомъ осно
ваніи можно допустить указанный отголосокъ талмуди
ческихъ споровъ о книгѣ Есѳирь въ твореніяхъ св. 
Аѳанасія, тѣмъ болѣе, что святитель, какъ самъ сви
дѣтельствуетъ, слышалъ кое что объ еврейскомъ Пре
даніи ').

Наконецъ-изъ области собственно отеческаго Пре
данія на первомъ мѣстѣ нужно поставить, конечно, 
свидѣтельство св. Аѳанасія о терминѣ „единосущный", 
а потомъ его извѣстную апологію о молитвенномъ со
браніи въ Пасху въ строящемся храмѣ.

Въ заключеніе сдѣлаемъ слѣдующее замѣчаніе. Ов. 
Аѳанасій строго различалъ между Св. Преданіемъ и 
своими собственными мнѣніями, и, держась высокаго 
взгляда на Св. Преданіе, какъ равный со Св. Писа
ніемъ источникъ христіанскаго вѣдѣнія, онъ не смѣ
шивалъ его съ тѣмъ, что считалъ продуктомъ только 
своего ума. Тамъ, гдѣ св. Аѳанасій, при рѣшеніи тѣхъ 
или другихъ затронутыхъ вопросовъ, не имѣлъ опоры 
въ авторитетѣ отеческомъ, но высказывалъ только свои 
соображенія, онъ прямо заявлялъ, что „таковъ смыслъ 
по немощному моему разумѣнію", или предупреждалъ 
читателя: „прими это отъ меня не какъ совершенное 
ученіе, но какъ только поводъ самому тебѣ извлечь 
точнѣйшій смыслъ". Правда, многое изъ того, что свя
титель предлагалъ въ качествѣ мнѣнія, представляло 
по существу истину и потому тогда же и впослѣдствіи 
всецѣло было общепризнано другими отцами церкви; 
но для насъ важно то, что, отличая свои мнѣнія отъ 
несомнѣнныхъ предметовъ Преданія, св. Аѳанасій тѣмъ 
самымъ выдѣляетъ Преданіе и побуждаетъ смотрѣть

*) «Всѣхъ книгъ ветхаго завѣта числомъ двадцать двѣ 
(а по преданію, какъ слышалъ я, у евреевъ столько же и 
буквъ)».
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на него, какъ на нѣчто болѣе высшее, чѣмъ обыкно
венное человѣческое вѣдѣніе *).

*) Въ твореніяхъ св. Аѳанасія мы находимъ взгляды и 
другихъ писателей, предшественниковъ и современниковъ св. 
Аѳанасія, на Св. Преданіе. Отмѣтимъ воззрѣнія Діонисія и 
Юлія, епископовъ римскихъ, епископа Павлина и еретиковъ- 
аріанъ.

Взглядъ на Преданіе Д і о н и с і я  римскаго ясно выра
зился въ посланіи противъ держащихся Савелліева образа 
мыслей, гдѣ онъ опровергаетъ также тѣхъ, кто осмѣливается 
говорить, будто Сынъ—тварь или произведеніе. Тамъ и здѣсь 
святитель увидѣль именно „раззореніе достоуважаемой пропо
вѣди церкви Божіейм о Сынѣ Божіемъ. Во имя этой „святой 
проповѣди* онъ возстаетъ противъ лжеученій, на почвѣ ея же 
онъ опровергаетъ ихъ, т. е. ниспровергаетъ и то, будто Сынъ 
есть Отецъ и наоборотъ, и то, будто Сынъ есть тварь или 
произведеніе; напротивъ того утверждаетъ Божественную 
Троицу во Единицѣ. Неоспоримо, что подъ „достоуважаемою 
проповѣдью церкви Божіей44 у Діонисія римскаго разумѣется 
(живое Преданіе. Изъ того же отрывка, какой приводитъ изъ 
посланія Діонисія св. Аѳанасій, видимъ, что, по Діонисію рим
скому, и въ Преданіи и въ Писаніи содержится одно и тоже 
ученіе. Выраженіе этой мысли усматривается въ томъ, что 
епископъ Діонисій, указавъ сперва на вѣру или на достоува
жаемую проповѣдь церкви объ единствѣ сущности Сына съ 
Отцемъ, затѣмъ пишетъ, что это утверждаютъ также боже
ственныя Писанія. Изъ ветхаго завѣта онъ приводитъ Псал. 
109, 3; Притч. 8, 25, гдѣ понятіе «рожденіеі, прилагаемое по 
отношенію къ Сыну, совершенно изгоняетъ ученіе о твореніи. 
Изъ новаго завѣта указываетъ на слова; *Азъ и Отецъ едино 
есма» (Іоан. 10, 30) и с Азъ во Отцѣ и Отецъ во Жнгь» (Іоан. 
14, 11) (Мі§пе. і. XXV. Бе сіесгегіз Ыіс. 5уп., с. 26).

Епископъ Юл і й  взглядъ на Преданіе ясно высказалъ 
тогда, когда, обсуждая незаслуженное удаленіе св. Аѳанасія 
съ. каѳедры епископской и избраніе вмѣсто него Григорія 
каппадокіянина, увидѣлъ въ этомъ нарушеніе апостольскихъ 
церковныхъ правилъ, кои должны исполняться въ точности.

Епископъ П а в л и н ъ ,  свидѣтельствуя объ отношеніи 
своемъ къ Преданію, хотя кратко, но утвердительно замѣчаетъ: 
„Я Павлинъ, какъ пріялъ отъ отцевъ, такъ и содержу въ 
мысляхъ44. Проводя затѣмъ мысль о значеніи Преданія, онъ 
считаетъ его критеріемъ для принятія или отверженія тѣхъ 
или другихъ человѣческихъ толкованій. Такъ, напримѣръ,

17*
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Опредѣляя значеніе св. Аѳанасія въ исторіи соб
ственно о т е ч е с к а г о  Преданія, мы должны сказать, чта 
въ этомъ случаѣ онъ занимаетъ такое же мѣсто, какое 
принадлежитъ св. Иринею въ раскрытіи ученія объ 
а п о с т о л ь с к о м ъ  Преданіи. Заслуга св. Аѳанасія прежде

отъ отдевъ Павлинъ принялъ и содержитъ въ мысляхъ, „что 
Отецъ есть и пребываетъ совершенъ, и Сынъ пребываетъ 
совершенъ, и Духъ Святый пребываетъ совершенъ14. На осно
ваніи такого Преданія онъ пріемлетъ толкованіе о трехъ ипо
стасяхъ, разумѣя подъ ними Отца и Сына и Св. Духа, и объ 
единой ипостаси «сущности въ Богѣ: ибо благочестиво испо- 
вѣдывать Святую Троицу во единомъ Божествѣ. Но, съ дру
гой стороны, на основаніи того же Преданія онъ анаѳемат- 
ствуетъ непризнающихъ, что Сынъ отъ сущности Отчей и 
единосущенъ Отцу, или утверждающихъ, что Духъ Святый 
есть тварь, приведенная въ бытіе Сыномъ (Мідпе, г. XXVI. 
Тоти$ асі АпгіосЬепоз, с. 11).

Идея, что Преданіе нужно считать источникомъ бого
словскаго вѣдѣнія, такъ или иначе сказалась и въ доктринѣ 
еретиковъ-аріанъ. Аріане выразили эту идею прежде всего 
въ прямыхъ заявленіяхъ, что вѣра ихъ принята отъ предковъ, 
что они вѣруютъ согласно съ преданіемъ. Затѣмъ въ самомъ 
построеніи доктрины видно стремленіе аріанъ найдти опору въ 
преданіи. Такъ, напримѣръ, Арій въ началѣ своей Ѳаліи пи
салъ: «отъ избранныхъ Божіихъ по вѣрѣ, благоразумныхъ,
святыхъ чадъ, правомѣрныхъ, пріявшихъ Святаго Божія 
Духа, причастниковъ премудрости, мужей образованныхъ, бо- 
гоучимыхъ и во всемъ премудрыхъ научился я сему. По ихъ 
единомысленно шествуя слѣдамъ, пришелъ я, оглашаемый 
всюду, много пострадавшій за Божію славу, и отъ Бога на
учившись мудрости, увидѣлъ я вѣдѣніе». Вопросъ св. Аѳана
сія неоднократно обращенный къ аріанамъ: откуда они на
учились или по чьему преданію начали мудрствовать о Сын*ѣ 
Божіемъ? также говоритъ о томъ, что аріане полагали въ  
преданіи источникъ вѣдѣнія. Но при всемъ томъ аріанство 
все-таки было ересью. Причиною этого безспорно является 
дедукція Арія, т. е. напередъ, прежде изслѣдованія, порѣ
шенное мнѣніе, что Сынъ Божій не единосущенъ Отцу,—де
дукція, сообразно коей уже Арій сталъ понимать и приводи
мые отъ Писанія и Преданія доводы. Въ результатѣ понятна 
оказалось не истинное богословіе съ истиннымъ Преданіемъ, 
но лжеученіе съ ложно истолкованными мѣстами Преданія.
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всего та, что онъ тщательно формулировалъ начала 
для опредѣленія истинности собственно отеческаго Пре
данія: путемъ этой работы онъ наглядно показалъ, что 
по достоинству своему собственно отеческое Преданіе 
равносильно Преданію апостольскому. Затѣмъ онъ ясно 
намѣтилъ, въ чемъ можетъ выражаться собственно оте
ческое Преданіе въ области догматическаго богословья: 
въ составленіи отнюдь не содержанія, которое однажды 
навсегда сообщено апостолами, но толькр болѣе точ
ныхъ терминовъ для обозначенія тѣхъ или другихъ 
догматическихъ истинъ (напримѣръ 6иооѵбин;). Далѣе, 
все это св. Аѳанасій представляетъ составленнымъ на 
основаніи „отцевъ“, — подобно св. Иринею, полагав
шему корень своихъ воззрѣній въ бесѣдахъ мужа апо
стольскаго Поликарпа. При изложеніи тѣхъ или дру
гихъ понятій св. Аѳанасій замѣчаетъ, что онъ сооб
щаетъ ихъ „какъ научился у отцевъ“, согласно съ

Имѣя въ виду эту сторону аріанства, очевидно прямо грани
чащую съ ниспроверженіемъ истиннаго Преданія, предше
ственникъ св. Аѳанасія (по каѳедрѣ александрійской еписко- 
піи), св. Александръ совершенно естественно характеризовалъ 
аріанство, какъ лжеученіе безъ Св. Преданія (и безъ Св. Пи
санія), какъ доктрину, которая есть исключительно только 
достояніе еретиковъ. «Они, говоритъ именно св. Александръ, 
и изъ древнихъ отдевъ не хотятъ никого приравнять съ со
бою; терпѣть не могутъ, чтобы ихъ сравнивали съ тѣми ли
цами, которыя въ нашемъ отечествѣ были нашими наставни
ками; ни одного изъ всѣхъ современныхъ намъ сослужителей 
нашихъ не признаютъ достаточно ученымъ, а только себя 
однихъ считаютъ мудрыми, достигшими совершенства въ зна
ніи, разумѣющими догматы вѣры; будто имъ, и только имъ 
однимъ, открыты тайны, которыя никому въ подсолнечной и 
на мысль не приходили. О, нечестивая надменность и безмѣр
ное безуміе! О, суетное любочестіе, свойственное только су
масшедшимъ! О, сатанинская гордость, ожесточившая нече
стивыя души ихъ! Ни боголюбезная ясность древнихъ Писа
ній не вразумляетъ ихъ; ни согласное всѣхъ сослужителей 
нашихъ ученіе о Христѣ не обуздываетъ ихъ дерзости про
тивъ Него» (Дѣян, вселенск. соборовъ. Т. 1-й, изд. 2-е, Ка
зань, 1887 г., стр. 25—26).
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отцами. Утверждая биооъ&іоі; св. Аѳанасій приводитъ, 
напримѣръ, изъ твореній св. Діонисія александрійскаго 
такія сужденія, которыя самъ полагаетъ въ качествѣ 
одного изъ началъ истинности собственно отеческаго 
Преданія. А отсюда, наконецъ, само собою вытекаетъ 
тотъ выводъ, что совершенно несостоятельны тѣ уче
ные, которые между богословскою доктриною св. Аѳа
насія и его предшественниковъ полагаютъ какую то 
непроходимую грань: такой грани здѣсь нѣтъ, но пра
вославіе св. Аѳанасія есть православіе древнѣйшей 
церкви Христовой.

П. Пономаревъ.



РАЗБОРЪ МНѢНІЙ
П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Е Й  С О В Р Е М Е Н Н А Г О  С О Ц І А Л И З М А

О ПРОИСХОЖДЕНІИ ХРИСТІАНСТВА }).

Когда Шиллеръ обдумывалъ свой извѣстный афо
ризмъ: „пока философы разсуждаютъ, голодъ дѣлаетъ 
исторію", онъ едвали предчувствовалъ, что послѣ него 
люди серьезно попытаются голодомъ и холодомъ объ
яснить явленіе въ мірѣ Христовой вѣры; онъ, навѣрное, 
не предвидѣлъ нашего времени, которое даетъ рядъ 
такихъ попытокъ, владѣющихъ силою моды и славой 
„послѣдняго слова науки". Эти попытки принадлежатъ 
представителямъ современнаго соціализма.

Въ послѣднія десятилѣтія соціализмъ пережилъ, 
говорятъ, то, что нѣкогда случилось съ астрологіей и 
алхиміей: онъ изъ „утопіи" превратился, повидимому, 
въ „науку". Извѣстный представитель нѣмецкаго со
ціализма, Фридрихъ Энгельсъ, въ 1882 году написалъ 
спеціальное сочиненіе: „Развитіе соціализма изъ уто
піи въ науку". Виновникомъ такого переворота въ об
ласти соціалистическихъ идей считается Карлъ Марксъ 
— этотъ Спиноза политической экономіи и классикъ 
соціализма. Двѣ его идеи образовали основу такъ на
зываемаго научнаго соціализма. Одна изъ нихъ имѣетъ

*) Вступительная лекція по каѳедрѣ Введенія въ кругъ 
богословскихъ наукъ, прочитанная въ Казанской духовной 
академіи 21 сентября 1902 года.
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чисто экономическій характеръ—эго его мысль о про
исхожденіи добавочной стоимости и капитала. Другая 
заключаетъ въ себѣ его пресловутое воззрѣніе на всю 
человѣческую культуру, какъ на порожденіе однихъ 
экономическихъ причинъ.

Сущность экономическаго пониманія исторіи про
сто и кратко выразилъ ученикъ и сотрудникъ Маркса, 
Энгельсъ, въ рѣчи у могилы своего учителя „Какъ 
Дарвинъ, говорилъ онъ, открылъ законъ развитія ор
ганической природы, такъ Марксъ открылъ законъ 
развитія человѣческой исторіи. Это—простой фактъ, 
скрытый до сихъ поръ подъ идеологическими оболоч
ками: люди прежде всего должны ѣсть, пить, имѣть 
жилище и одѣваться. Поэтому, производство непосред
ственныхъ матеріальныхъ средствъ существованія со
ставляетъ основаніе, изъ котораго развились государ
ство, право, искуство и даже религіи". Все въ исто
ріи , говоритъ въ „Анти-Дюрингѣ" Энгельсъ, опре
дѣляется тѣмъ, что и какъ производится и какъ об
мѣнивается производимое. „Въ силу этого, послѣднія 
причины всѣхъ историческихъ переворотовъ слѣдуетъ 
искать не въ философіи, а въ экономіи соотвѣтствую
щей эпохи". Ради краткости, марксисты называютъ 
всю духовную культуру „идеологіей", о которой и 
утверждаютъ, что она есть только „надстройка" на 
фундаментѣ экономическихъ отношеній.

Ближайшими опорами этой надстройки считаются 
соціально-экономическіе классы общества и ихъ вза
имоотношеніе. Исторія всего общества, говорятъ Марксъ 
и Энгельсъ въ своемъ „Манифестѣ", есть исторія 
борьбы классовъ, борьбы рабовъ и свободныхъ, крѣ
постныхъ и бароновъ, рабочихъ и капиталистовъ. Они 
убѣжденно утверждаютъ, что классовая борьба опре
дѣляетъ собою и вполнѣ объясняетъ всю исторію 
идей. По ихъ мнѣнію, феодальная аристократія, бур
жуазія, пролетаріатъ имѣютъ каждый свое особое жи
знепониманіе. „Люди, пишетъ Энгельсъ, черпаютъ свои 
воззрѣнія въ послѣднемъ счетѣ изъ тѣхъ практичѳ-
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скихъ отношеній, на которыхъ основывается вхъ клас
совое положеніе". Такъ какъ, подобно классамъ, жизне
пониманія борются между собою, то „господствующія 
идеи какого-либо времени всегда есть только идеи го
сподствующаго класса". Марксизмъ не утверждаетъ, 
что идеи рождаются непосредственно на почвѣ обще
ственнаго хозяйства, но онъ настаиваетъ на томъ, что 
всякое явленіе духовной культуры въ концѣ всего, 
„въ послѣднемъ счетѣ", коренится въ экономической 
причинѣ.

Какъ видно, второе, „открытіе" Маркса подарило 
соціализму цѣлую философію исторіи, пытающуюся 
объяснить весь ходъ человѣческой культуры изъ од
ного источника. Въ духѣ этой-то философіи современ
ный соціализмъ толкуетъ христіанство, реформацію, 
декларацію правъ человѣка и другія крупныя явленія 
духовной культуры. Кромѣ историческихъ монографій 
Энгельса, Каутскаго и другихъ, существуетъ уже цѣ
лый курсъ всемірной исторіи, написанный въ духѣ 
ихъ воззрѣній (ІІІизѣгіегѣе ѴѴеІі^зсЬісЬіѳ I. О. ІІо§1, 
Ъеіряіа'. 1898).

Нечего и говорить о томъ, какое крупное вол
неніе въ умственной жизни Европы произвелъ соціа
лизмъ, вооруженный идеями Маркса. По его вопро
самъ создалась необъятная литература, продолжающая 
рости. Штамлеръ, Павелъ Бартъ, Бернштейнъ, Воль- 
тманъ, какъ нѣмецкіе критики новаго соціализма, зна
комы и русской читающей публикѣ. Переведена на 
русскій языкъ и цѣнная работа чешскаго профессора 
Масарика: „Философскія и соціологическія основанія 
Марксизма". М. 1900.

Хорошо также намъ извѣстенъ и тотъ шумный и 
живой обмѣнъ мыслей, какой вызвалъ современный 
соціализмъ въ нашемъ отечествѣ. Кто не знаетъ, съ 
какимъ увлеченіемъ преклонились предъ моднымъ уче
ніемъ Бельтовъ, Струве, Туганъ-Барановскій? Кто не 
видѣлъ той яркой тенденціи, которой проникнуты были 
наши журналы „Начало", „Жизнь", „Научное Обо-
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зрѣніе"? Мы всѣ знаемъ Карѣева, Михайловскаго, Сло
нимскаго, Чернова, какъ противниковъ марксистской 
философіи. Извѣстно также и то увлеченіе, съ какимъ 
наша учащаяся молодежь отдалась во власть новыхъ 
глашатаевъ истины. Какъ всегда, такъ и теперь, мод
ное ученіе превратилось въ умахъ молодыхъ поклон
никовъ въ горячую вѣру съ культомъ Маркса и его 
сподвижниковъ—Энгельса, Каутскаго.

Такъ, случайная мысль Шиллера въ наше время 
выступаетъ въ видѣ распространеной научной теоріи, 
претендующей на объясненіе всей человѣческой куль
туры изъ экономическихъ причинъ.

Съ недоумѣніемъ и настойчивостью христіанская 
мысль спрашиваетъ эту теорію: неужели только голодъ 
и холодъ подарили міру вѣру Христову, духъ и силу 
Господа Іисуса? На такой вопросъ она получаетъ утвер
дительный отвѣтъ. Христіанство, говорятъ, какъ ни 
далекимъ кажется оно отъ желаній голоднаго человѣка, 
порождено матеріальными потребностями людей. Про
чтите Каутскаго „О происхожденіи христіанства" 
(Біе ЕпЫеЬип^ сіез СЪгізіепіиіпз іп „Хеие 2еіі“ 
1885) и „Исторію соціализма" (Біе везсЪісЫе сіе» 
Вогіаіізтиз іп ЕіпгеШагзіеІІип&еп. В. I. ЗіиМ^агі. 
1898), Энгельса „Къ исторіи первохристіанства" (2иг 
ОезсЬісЫе (Іез ІІгсЬгізіепіитз іп „Хеие 2еіі“ 189 4/6). 
Зеуберлиха „Іисусъ Яазорей" (Іезиз сіег Хагогйег, 
Бгезсіеп 1897?) и вы убѣдитесь въ этомъ.

Такая мысль кажется христіанину весьма невѣ
роятною; однако, онъ не можетъ отказаться отъ ея 
провѣрки. Онъ призванъ вѣрить разумно и не можетъ 
не считаться съ живыми и широко распространенными 
мыслями, враждебными его вѣрѣ. По этой, между про
чимъ, причинѣ, извѣстный вѣмецкій богословъ Адольфъ 
Гарнакъ въ своихъ лекціяхъ о сущности христіан
ства дѣлаетъ замѣчаніе и о новой теоріи происхожде
нія христіанства.

Взявъ на себя задачу произвести обзоръ и оцѣнку 
попытокъ экономическаго объясненія происхожденія
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христіанства мы ограничимся скромной цѣлью: вы
яснить и оцѣнить тѣ общіе пріемы изслѣдованія, по
средствомъ которыхъ представители соціализма пы
таются объяснить нашу вѣру изъ соціально-экономи
ческихъ причинъ.

Мы привыкли думать, что христіанская религія 
дарована человѣчеству Іисусомъ Христомъ и неотдѣ
лима отъ Него, какъ дневной свѣтъ неотдѣлимъ отъ 
солнца. Этотъ фактъ кажется намъ болѣе несомнѣн
нымъ, чѣмъ тотъ, что толстовство порождено гр. Тол
стымъ, нитцшеанство Фридрихомъ Нитцше, а марк
сизмъ созданъ Карломъ Марксомъ. Правда, въ по
слѣднія времена все чаще приходится слышать о 
„христіанствѣ безъ Христа", но такъ выражаются о 
христіанствующей вѣрѣ, не признающей во Христѣ 
Единороднаго Сына Божія. Когда же говорятъ о про
исхожденіи христіанства, то обыкновенно приписы
ваютъ его личности Спасителя. Однако, это обычное 
воззрѣніе на источникъ Христовой вѣры предъ судомъ 
представителей современнаго соціализма оказывается 
совсѣмъ наивнымъ. Приписывая все творчество въ ис
торіи борьбѣ цѣлыхъ общественныхъ классовъ, они 
принципіально отрицаютъ значеніе личности въ исто
ріи. Поэтому, въ попыткахъ экономическаго объясне
нія христіанства личности Іисуса Христа не придается 
почти никакого значенія. Каутскій говоритъ, что для 
историка, желающаго объяснить христіанство, какъ 
міровое явленіе, самъ Іисусъ не имѣетъ большого зна
ченія. Зеуберлихъ идетъ дальше и утверждаетъ: „фактъ 
христіанства понятенъ безъ личнаго Основателя его". 
А третій представитель современнаго соціализма, Георгъ 
Ломмель, увѣряетъ, что „между Христомъ и христіан
ствомъ не болѣе связи, чѣмъ между Америко-Веспучи 
и Америкой". Можно уже не упоминать о тѣхъ, кото
рые строго слѣдуютъ Бруно Бауру, 40 лѣтъ доказы
вавшему , что Господь Іисусъ представляетъ собою 
только литературную фикцію, что Его совсѣмъ не су
ществовало.
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Нельзя вычеркнуть изъ исторіи личность Христа 
и оставить обычный взглядъ на христіанство, какъ 
на духъ и силу нашего Спасителя, какъ на цѣльную 
религію, имѣющую на себѣ очевидную печать своего 
единаго Творца. Нельзя такъ смотрѣть на вѣру Хри
стову и приписывать ея происхожденіе творческой 
дѣятельности цѣлаго общественнаго класса. Поэтому, 
„соціалистическая наука* разрываетъ живой организмъ 
евангельской вѣры. Она смотритъ на христіанство, 
какъ на бблыпія или меньшія связки отдѣльныхъ хри
стіанскихъ идей, заповѣдей, какъ на извѣстный укладъ 
лично-общественной жизни, возникшіе въ Римской им
періи перваго вѣка нашей эры. Представители совре
меннаго соціализма указываютъ существенныя черты 
первоначальнаго христіанства въ хиліасгическомъ ожи
даніи Христова царства на землѣ, въ братской любви 
и общеніи имуществъ. По ихъ воззрѣніямъ, сущность 
первохристіанства заключается въ попыткѣ преобразо
вать общественно-хозяйственную жизнь на началахъ 
коммунизма; все же остальное въ христіанствѣ пред
ставляетъ собою только оправу, оболочку этой сущ
ности. Такъ учатъ Каутскій и Энгельсъ.

Нельзя думать, что они высказываютъ такого 
рода сужденія совсѣмъ голословно. Въ свое оправда
ніе эти историки ссылаются на результаты истори
ческой критики источниковъ христіанства. Опираясь 
на авторитеты, преимущественно Штрауса и В. Ба- 
ура, они не признаютъ за Евангеліями, какъ истори
ческими памятниками, почти никакой цѣны. Въ своемъ 
сочиненіи „Къ исторіи первохристіанства* Энгельсъ 
говоритъ: „только теологи по профессіи отрицаютъ 
ту истину, что евангелія и апостольская исторія пред
ставляютъ собою позднѣйшую переработку утерян
ныхъ писаній, слѣды которыхъ нельзя распознать подъ 
легендарными наростами*. То-же самое, только въ 
другихъ выраженіяхъ, утвержаютъ Каутскій, Зеубер- 
лихъ. Слѣдуя тѣмъ же авторитетамъ, они считаютъ 
наши Евангелія написанными во второмъ вѣкѣ. Именно:
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Евангеліе отъ Марка, говоритъ Зѳуберлихъ, написано 
въ 130—145, отъ Матѳея въ 140 году, отъ Луки въ 
послѣдней трети второго столѣтія: Евангеліе отъ Іо
анна написано въ 170—160 г. Древнѣйшею книгой 
признается „Откровеніе" Іоанна, написанное вскорѣ 
послѣ смерти Нерона.

Разрушивши наши историческіе „предразсудки", 
представители современнаго соціализма развертываютъ 
передъ нами якобы подлинную картину возникновенія 
христіанской религіи. Фономъ этой картины являются 
римскій пауперизмъ первыхъ вѣковъ нашей эры, о 
которомъ „соціалистическая наука" разсказываетъ под
робно.

Римляне говорили, что они сильны агтіз еі агѵіа— 
оружіемъ и полеводствомъ. Случилось же, что ко вре
менамъ имперіи римское земледѣліе оказалось въ боль
шомъ разстройствѣ. Постояныя войны уменьшали число 
свободныхъ земледѣльцевъ, составлявшихъ ядро арміи, 
препятствовали имъ правильно вести свое хозяйство. 
Богатый привозъ хлѣба изъ плодородныхъ завоеван
ныхъ странъ дѣлалъ невозможной для мелкихъ земле
владѣльцевъ выгодную продажу собственнаго хлѣба. 
Политическія смуты послѣднихъ временъ республики 
еще болѣе ослабили силы мелкихъ землевладѣльцевъ и 
вообще средняго класса. Покидаемыя крестьянами земли 
сосредоточивались въ рукахъ немногихъ богатыхъ 
римлянъ. Онѣ образовали гдѣсь огромныя помѣстья, 
латифундіи, эксплоатируемыя рабскимъ трудомъ. Войны., 
раззорявшія крестьянъ, мало вредили хозяйству ля- 
тифундій. Онѣ даже помогали ему, доставляя ему де
шевыхъ рабовъ, а дешевый рабскій трудъ былъ весьма 
серьезнымъ врагомъ благостоянія свободныхъ работ
никовъ. Оторванные отъ кормилицы — земли, римскіе 
граждане стекались въ столицу. И здѣсь повсюду 
рабскій трудъ становился поперекъ ихъ дороги. Бу
дучи прежде только бѣдными, здѣсь они превраща
лись въ нищихъ. Какъ вешній снѣгъ, говоритъ Каут
скій, таяло свободное и сильное крестьянство. Часть
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его захудала, большая же часть превратилась въ про
летаріатъ, т. е. въ городскую чернь (Ьатрепргоіеіагіаі;), 
такъ какъ платнаго труда въ то время существовало 
очень мало. Въ городахъ къ обнищавшимъ кресть
янамъ присоединялись вольноотпущенники. Число по
слѣднихъ быстро росло въ Римѣ, по мѣрѣ того, какъ 
невыгодное земледѣліе стало смѣняться скотоводствомъ. 
Тѣ и другіе образовали въ Римѣ временъ Августа 
полумилліонную толпу пролетаріевъ, изъ которыхъ 
200,000 получали содержаніе отъ государства.

Пока существовала демократическая республика, 
политическія права такъ или иначе давали бѣдному 
классу возможность спасаться отъ полной нищеты. 
Но, вмѣстѣ съ установленіемъ имперіи, съ потерей 
политической силы, говоритъ Карлъ Каутскій, исчезъ 
важнѣйшій, почти единственный источникъ средствъ 
пролетаріата. Бѣднота низшаго слоя римскаго насе
ленія дошла до небывалой крайности. Пауперизмъ сдѣ
лался важнѣйшимъ соціальнымъ вопросомъ, все на
стойчивѣе требовавшимъ рѣшенія, такъ какъ бѣдные 
еще болѣе бѣднѣли, богатые дѣлались богаче, сред
ній классъ исчезалъ. Подъ давленіемъ пролетаріата 
и рабства римское общество быстро шло къ паденію. 
Однако, замѣчаетъ Каутскій, нужно было нѣсколько 
столѣтій для того, чтобы міровая имперія съ той 
высоты, какой она достигла при Августѣ и его пер
выхъ преемникахъ, дошла до того печальнаго состоя
нія, въ какомъ она была при началѣ переселенія на
родовъ. Но направленіе упадка было дано уже въ 
первомъ вѣкѣ нашего лѣтосчисленія. Вмѣстѣ съ этимъ 
упадкомъ и благодаря ему, возникла новая обществен
ная сила, которая спасла нѣчто изъ того, что можно 
было спасти. Эта сила—христіанство.

Христіанство возникло, какъ отвѣтъ на соціаль
ный вопросъ въ Римской имперіи. На этотъ вопросъ, 
пишетъ Каутскій въ „Исторіи соціализма", давались 
различные отвѣты. Воскресъ, позабытый было, комму
нистическій идеалъ Платона. При Плотинѣ, въ третьемъ
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столѣтіи, этотъ идеалъ привлекъ симпатіи римской 
знати и императора Галліева. Однако, салонный ком
мунизмъ моднаго философа служилъ болѣе для раз
влеченія знатныхъ бездѣльниковъ. Правительство дѣ
лало попытки устранить несчастье; но къ нему отно
сились или съ недовѣріемъ, или съ равнодушіемъ. Раз
ложеніе общественнаго организма было настолько велико, 
что ни отъ какого смертнаго, будь то могуществен
ный цезарь, нельзя было ожидать, что онъ вдохнетъ 
въ него новую жизнь. Только сверхъестественная сила, 
только чудо могло бы это сдѣлать.

Кто не могъ вѣрить въ чудеса, тотъ погружался 
въ безпросвѣтный пессимизмъ или отуманивалъ себя 
безмѣрными наслажденіями. Но, продолжаетъ Каутскій, 
среди сангвинистическихъ энтузіастовъ, для которыхъ 
было невозможно и то и другое, нѣкоторые начали 
вѣрить въ чудо. Это произошло среди энтузіастовъ 
низшихъ слоевъ народа, которые наиболѣе остро пере
живали общественное зло, но не имѣли средствъ забыться 
въ наслажденіяхъ, и потому не были знакомы также 
съ тяжелымъ похмѣльемъ, отъ котораго легко возни
каетъ пессимизмъ. Въ ихъ, преимущественно, рядахъ 
родилась идея, что въ скоромъ времени придетъ нѣ
кій Спаситель съ неба, чтобы устроить на землѣ чуд
ное царство, гдѣ нѣтъ ни войны, ни бѣдноты, гдѣ, 
среди всяческаго изобилія, въ мирѣ, въ радости, ца
ритъ безконечное блаженство. Этимъ Спасителемъ былъ 
Помазанникъ Божій—Христосъ.

Коль скоро дѣло дошло до того, что чудо стало 
считаться возможнымъ, то исчезли всякія границы 
для дѣятельности фантазіи, и каждый вѣрующій могъ 
воображать грядущее царство въ угодномъ для него 
видѣ. Объ ожиданіи и образѣ этого царства говорится 
въ первой христіанской книгѣ, Апокалипсисѣ, напи
санномъ, вѣроятно, вскорѣ послѣ смерти Нерона. Ты
сячелѣтнее царство, говорятъ представители современ
наго соціализма, это есть государство будущаго, по 
первохристіанской вѣрѣ. Хиліастическія ожиданія пред-
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ставляютъ собою одну изъ существенныхъ чертъ перво- 
христіанства.

Слѣдуя Апокалипсису, многіе христіанскіе учители 
первыхъ вѣковъ исповѣдывали хиліастическую вѣру. 
Только послѣ того, какъ христіанство перестало быть 
религіей однихъ несчастныхъ и униженныхъ, проле
таріевъ и рабовъ, нашло себѣ послѣдователей и бо
гатыхъ и знатныхъ,—только тогда хиліазмъ постепенно 
потерялъ благорасположеніе оффиціальной церкви.

Однако, продолжаютъ представители современнаго 
соціализма, не „благочестивыя мечты“ даровали по
бѣду христіанамъ, а ихъ новая жизнь. Дѣйствитель
ная сущностъ первоначальнаго христіанства заключается 
въ братской любви и общеніи имуществъ. Ожиданіе 
тысячелѣтняго царства Божія только помогало хри
стіанамъ вести новую жизнь.

Фридрихъ Нитцше называетъ христіаннскую лю
бовь моралью рабовъ. Почти тоже, только подробнѣе, 
говорятъ о христіанской любви представители совре
меннаго соціализма.

Съ переходомъ римскихъ землевладѣльцевъ, гово
рятъ они, отъ земледѣлія къ скотоводству, много ра
бовъ получило свободу. Вольноотпущенные вступали 
въ ряды пролетаріата и тѣмъ заполняли ту соціаль
ную пропасть, которая, находилась между свободными 
пролетаріями и рабами. Между тѣми и другими яви
лось нѣкое родство и взаимное пониманіе. Рабы же, 
какъ извѣстно, находились тогда въ очень печальномъ 
положеніи. И вотъ тогда, говоритъ Каутскій, въ рим
ской демократіи начала зарождаться симпатія къ ра
бамъ, явилось состраданіе къ нимъ, такъ какъ без
сердечіе рабовладѣльцевъ не имѣло предѣловъ. Чув
ство братской любви стало все болѣе проникать въ 
народную массу.

На такой общей почвѣ зарожденія христіанской 
любви Каутскій указываетъ еще одинъ источникъ этого 
чувства.
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Римлянинъ считалъ унизительнымъ для себя по
ступать въ услуженіе къ своимъ согражданамъ. Этотъ 
родъ труда несли на себѣ рабы и вольноотпущенники. 
Случалось, что тѣ и другіе пріобрѣтали сильное влія
ніе на богатыхъ римлянъ и на самихъ императоровъ» 
Черезъ это высшіе круги римскаго общества научи
лись цѣнить вольноотпущенниковъ и рабовъ. Благо
даря этому, въ правящихъ сферахъ Рима возникло 
по отношенію къ рабамъ одно изъ тѣхъ настроеній, 
которыя принято нынѣ называть гуманностью, брат
ствомъ.

Наконецъ, та же нищета городского пролетаріата 
создала, по увѣренію модныхъ историковъ, и ядро 
первохристіанетва—его коммунизмъ.

Правительственная власть была не въ состояніи 
разрѣшить соціально-экономическій вопросъ имперіи. 
Пессимисты и сибариты ничего не предпринимали къ 
его разрѣшенію. Иное положеніе, говоритъ Каутскій, 
занимали сангвинистическіе энтузіасты и пролетаріи, 
на которыхъ лежала вся тяжесть задачи. Они не могли 
спокойно смотрѣть на собственное несчастье и вы
нуждены были искать дѣйствительнаго выхода изъ 
бѣды. Пышные грезы о томъ блаженствѣ, которое при
несетъ съ неба Мессія, не уменьшали нищеты. И слу
чилось, что въ той самой средѣ, гдѣ возникъ хиліазмъ, 
создалась энергичная попытка побѣдитъ бѣдствіе лю
бовью.

Эта попытка излѣчить тяжкій общественный не
дугъ рѣзко отличается отъ одинаковыхъ по цѣли пред
пріятій, напр., братьевъ Гракховъ, которые стремились 
произвести свои реформы при содѣйствіи государственной 
власти, на почвѣ новаго распредѣленія земли, значитъ, 
путемъ преобразованія въ области пользованія сред
ствами производства. Христіанство сторонилось отъ 
государства и было движеніемъ городскимъ. Послѣд
нее обстоятельство имѣлс особое значеніе. „Классомъ, 
предписывавшимъ законы первоначальному христіан
ству, говоритъ Каутскій, была городская чернь, от-

Соб. 1903. і. 18
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выкшая отъ работы. Въ трудѣ и производствѣ она 
не находила ничего привлекательнаго; ея идеаломъ 
были полевыя лиліи, которыя не сѣютъ, не жнутъ, а  
размножаются. Если этотъ классъ стремился къ новому 
распредѣленію собственности, то онъ имѣлъ въ виду 
не средства йроизводства, орудія труда, а продукты 
труда, средства удовлетворенія насущныхъ потребно
стей". Но коммунизмъ потребленія въ тѣ времена не 
былъ для пролетаріевъ чѣмъ-то неслыханнымъ. Въ 
послѣднее время республики и во время имперіи госу
дарственное „кормленіе" черни и выдача ей пособій 
были обычнымъ явленіемъ. Что могло быть проще 
того, чтобы стремиться въ возведенію этого „кормле
нія" и этой раздачи въ систему, отчасти посредствомъ 
справедливаго раздѣла, отчасти посредствомъ общаго 
потребленія жизненныхъ средствъ? Къ этой-то про
стой, подсказываемой обстоятельствами, цѣли практи
чески устремились христіане. Каутскій склоненъ думать, 
что христіанскій коммунизмъ возникъ независимо отъ 
коммунизма ессеевъ. Однородныя причины, прибав
ляетъ онъ, всюду порождаютъ однородныя явленія.

Такъ возникъ, прежде всего въ Іудеѣ, христіан
скій коммунизмъ. Первоначально христіане стремились 
къ безусловному коммунизму. Объ этомъ ясно будто 
бы говорятъ отвѣтъ Христа богатому юношѣ и из
вѣстное мѣсто изъ книги „Дѣяній". Христіане прода
вали все имѣніе свое и вырученное отдавали въ об
щее пользованіе. Но такой коммунизмъ, очевидно, гиб
нетъ самъ собою, такъ какъ ведетъ къ истребленію 
не только продуктовъ труда, но и самыхъ средствъ 
производства. Если первые христіане, какъ настоя
щіе философы нищеты, могли не думать о завтраш
немъ днѣ, то значительное общество не можетъ су
ществовать на такой основѣ. Производство того вре
мени требовало частной собственности на орудія труда, 
и христіане вынуждены были признать ее. Тогда ихъ 
коммуна приняла такой видъ: христіане владѣли сред
ствами производства, какъ собственностью, а все про-
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изводимое — пищу, одежду — должны были отдавать 
общинѣ. Такого рода коммунизмъ требуетъ или об
щенія женъ или безбрачія. Христіане не удержались 
на почвѣ безбрачія, и семья сгубила христіанскую 
коммуну.

Христіанскій коммунизмъ не преобразовалъ и не 
могъ преобразовать и спасти римское общество, по
тому что онъ былъ новымъ способомъ потребленія 
средствъ къ жизни, а не новымъ способомъ произ
водства такихъ средствъ.

Вернемся къ началу того пути, по которому мы 
слѣдовали за представителями современнаго соціализма 
въ ихъ объясненіи происхожденія христіанства, снова 
прослѣдимъ этотъ путь, провѣримъ его исходныя точки, 
направленіе, конецъ.

Нѣтъ особенной нужды, нѣтъ времени долго осто- 
навливаться на оцѣнкѣ основъ экономическаго пони
манія исторіи вообще. Но нельзя удержаться отъ двухъ 
—трехъ словъ на эту тему. „Люди прежде всего должны 
ѣсть, пить и одѣваться. Слѣдовательно, все въ исто
ріи возникаетъ изъ экономическихъ причинъ". Таковъ 
„простой" фактъ и выводъ изъ него, дѣлаемый стол
пами марксизма. Однако, дѣло обстоитъ не такъ про
сто, какъ кажется. Допустимъ, что человѣкъ всегда 
прежде удовлетворяетъ физическія потребности, а по
томъ духовныя. Но эго еще отнюдь не означаетъ, 
будто запросы духа и ихъ удовлетвореніе, создаются 
сытостью и тепломъ. Если нѣкто скопилъ денегъ 
на свой вѣкъ и отправился путешествовать по свя
тымъ мѣстамъ, то никто не скажетъ, что онъ сдѣлался 
паломникомъ единственно потому, что у него есть 
пища, одежда и свободныя деньги. Каждый укажетъ 
еще и на его религіозность, чѣмъ и объяснитъ, по
чему этотъ человѣкъ отправился къ святынямъ, а не 
по увеселительнымъ мѣстамъ. Но религіозность яв
ляется двигателемъ, не зависящимъ отъ матеріальной

18*
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обезпеченности человѣка и вовсе необъяснимымъ изъ 
этой обезпеченности. Она дана въ природѣ человѣка. 
Какъ видно, экономическая теорія впадаетъ въ логи
ческую ошибку рові Ьос, ег§о ргоріег Ьос, на что и 
указываютъ ея критики.

Но, возражаютъ поклонники модной теоріи, са
мыя духовныя потребности религіи, нравственности, 
искусства, возникли изъ запросовъ желудка и въ по
мощь ему. Это возраженіе имѣло бы огромную силу, 
если бы можно было въ глубинѣ временъ указать че
ловѣческія общества, которыя жили исключительно 
для того, чтобы ѣсть и пить, ни о чемъ болѣе не 
думая, ни къ чему болѣе не стремясь; если бы можно 
было указать моментъ, когда голодъ и холодъ соз
дали для этихъ существъ религію и мораль. Однако, 
строгая наука не знаетъ такихъ людей и такого пе
реворота въ ихъ жизни. Человѣкъ, насколько онъ из
вѣстенъ наукѣ, всюду оказывается человѣкомъ, т. е. 
онъ всегда одновременно съ матеріальной жизнью 
развиваетъ и самостоятельную духовную, хотя бы въ 
элементарной формѣ.

Наконецъ, выраженіе Энгельса: прежде всего, до
пускаетъ третій , не хронологическій , смыслъ. Оно, 
говорятъ, указываетъ на основную важность и силу 
хозяйственныхъ интересовъ людей. Съ этой мыслью 
можно согласиться. Голодъ и любовь, питаніе и раз
множеніе, дѣйствительно являются могучими двигате
лями исторіи. Но каждый человѣкъ, неся иго Мам- 
моны, переживаетъ минуты, часы, дни, когда онъ рас
крываетъ другія стороны своей природы, дѣйствуетъ 
по инымъ мотивамъ, стремится къ цѣлямъ, не имѣю
щимъ никакого отношенія къ пищѣ и одеждѣ. Болѣе 
того, по самой природѣ своей, онъ стремится стать 
выше, освободиться отъ власти „хлѣба единаго". То-же 
нужно сказать и объ обществахъ людей, о жизни на
родовъ. И хотя самостоятельныя духовныя влеченія и 
идеалы не такъ сильны, какъ матеріальные, но оцѣни
ваются они выше послѣднихъ. Наряду съ матеріалъ-
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были существуютъ „идеологическіе" факторы, которые 
не стоятъ въ безусловной зависимости отъ первыхъ 
и не могутъ быть сведены къ нимъ безъ остатка. 
Исторія представляетъ собою процессъ взаимодѣйствія 
факторовъ того и другого рода. Эдуардъ Бернштейнъ, 
одинъ изъ талантливыхъ послѣдователей марксъ-энгель- 
совой теоріи, въ 1894 году рѣшительно перешелъ 
именно къ такому воззрѣнію на исторію. Но крайніе 
марксисты остаются строгими монистами, т. е. смот
рятъ на всю культуру, какъ на порожденіе однихъ 
экономическихъ причинъ. Въ этой своей крайности они 
напоминаютъ тѣхъ психологовъ, которые напрасно 
старались всю душевную жизнь вывести изъ одного 
начала—чувства, или ума, или воли.

„Христіанство понятно безъ личнаго Основателя 
его“—таковъ первый парадоксъ, который предлагаетъ 
нашему вниманію модная теорія въ ся приложеніи къ 
факту Христовой вѣры. Яркое поясненіе этой мысли 
можно найти у вѣнскаго соціолога Гумѣловича, кото
рый пишетъ: „то, что мыслитъ въ человѣкѣ, это вовсе 
не онъ, а его соціальная группа; источникъ его мыш
ленія вовсе не въ немъ, а въ соціальной средѣ, въ коей 
онъ живетъ, въ соціальной атмосферѣ, коей онъ ды- 
шетъ, и онъ не можетъ иначе думать, нежели такъ, 
какъ это съ необходимостью вытекаетъ изъ концентри
рующихся въ его мозгу вліяній окружающей его со
ціальной среды". Общественные классы создаютъ исто
рію и все объясняютъ въ ней!

Соціально-экономическая наука выражаетъ здѣсь 
въ новой формѣ не новую мысль о томъ, что обще
ственная среда—все, а личность—ничто. Если эта мысль 
не умираетъ, то, конечно, потому, что въ ней есть 
большая доля правды: общественная среда, несомнѣнно, 
многое создаетъ въ своемъ отдѣльномъ членѣ. Но она 
не можетъ объяснить всего человѣка, всей его дѣя
тельности.

Соціально-экономическіе классы существуютъ не 
внѣ людей или надъ ними, а только въ нихъ. Если
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говорятъ, что общественная группа мыслитъ, чув
ствуетъ, творитъ, то эго можетъ означать только то, 
что все это дѣлаютъ люди, входящіе въ составъ этой 
группы. Общественно - хозяйственные классы весьма 
рѣдко являются съ рѣзко очерченными характерами, 
безъ посредствующихъ слоевъ, которые также имѣютъ 
значеніе въ исторіи, оказываютъ вліяніе на личность. 
Духъ соціально-экономическаго класса не представ
ляетъ собою единственной силы, которая безраздѣльно 
создаетъ всю жизнь членовъ этого класса. По самымъ 
разнообразнымъ причинамъ люди переходятъ изъ од
ного общественнаго слоя въ другой, попадая подъ воз
дѣйствіе нѣсколькихъ экономическихъ группъ. Но и 
безъ такихъ переходовъ, человѣкъ одной группы мо
жетъ усвоить воззрѣнія и поведеніе людей иного класса. 
Въ культурномъ обществѣ идеи особенно свободно 
движутся между людьми различныхъ общественныхъ 
положеній. Здѣсь встрѣчаются: босякъ, живущій по 
„аристократической" морали Нитцше,—ремесленникъ, 
проповѣдующій „непротивленіе злу" , — капиталисты, 
исповѣдующіе „религію рабовъ". Кромѣ вліянія клас- 
сового духа, каждый человѣкъ находится подъ воздѣй
ствіемъ ближайшаго общества, товарищей, семьи. Сила 
этой среды заставляетъ человѣка думать, хотѣть, чув
ствовать, словомъ, дѣлать многое, что не можетъ быть 
объяснено изъ одной „духовной атмосферы соціальной 
группы". Наконецъ, жизнью класса, корпораціи, семьи, 
не исчерпывается жизнь человѣка. Какъ человѣкъ, 
онъ всегда болѣе или менѣе стремится къ истинно
человѣчному, не къ классовому, а къ общечеловѣческому. 
Въ потокѣ исторической жизни человѣчества всюду 
мелькаетъ прозрачная струя чистой человѣчности, ко- 
торая осложняетъ борьбу классовъ борьбою противъ 
классовъ. Вольтманнъ пишетъ между прочимъ: „въ 
іудейскомъ духовномъ развитіи отъ Моисея до про
рока Исаіи включительно дѣйствуетъ такого рода тен
денція, прорывающая классовыя и національныя гра
ницы". Вопреки мнѣнію поклонниковъ „классового
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духа", одного его недостаточно для объясненія всего 
того, что думаетъ и дѣлаетъ извѣстная личность. Зна
читъ, и христіанство, духъ и силу Господа Іисуса, 
нельзя безъ остатка свести на „духъ" какого бы то 
ни было экономическаго слоя общества ‘).

Но, говорятъ, христіанство можно объяснить безъ 
Христа, вообще изъ той среды, въ которой оно воз
никло. Нельзя согласиться и съ этимъ. Среда суще
ствуетъ не внѣ людей, а только въ нихъ. И каждый 
человѣкъ не только находится подъ воздѣйствіемъ 
среды, но и участвуетъ въ созданіи ея, каждый чело
вѣкъ по своему выражаетъ духъ среды и по своему 
отвѣчаетъ на ея вліянія. Вѣдь, ни одинъ человѣкъ, 
говоритъ проф. Карѣевъ, не представляетъ собою точ
наго повторенія другихъ людей ’). Въ каждомъ изъ 
нихъ есть нѣчто индивидуальное, особенное, что не мо
жетъ быть сведено на содержаніе среды. Въ силу 
этого, каждый человѣкъ къ духу среды придаетъ свой 
особый плюсъ, отчего его дѣятельность, его произве
денія можно объяснить изъ среды и изъ его личности. 
Людей можно сравнить съ тѣми зеркальными разно
цвѣтными шарами, которыми украшаютъ сады. Каж
дый изъ нихъ отражаетъ въ себѣ свою часть сада въ 
своеобразной окраскѣ. Эги отраженія нельзя понять, 
минуя форму, краску, мѣстоположеніе шаровъ. Всякій 
продуктъ личнаго творчества можно понять изъ содер
жанія среды и, непремѣнно, изъ индивидуальности 
творца. Совершенно справедливо говоритъ проф. кн. Тру
бецкой: „строго говоря, ни одна человѣческая личность 
не есть всецѣло продуктъ историческаго процесса; 
она вноситъ въ свою среду нѣчто такое, что она отъ

*) Масарикъ замѣчаетъ между прочимъ* „совершенная 
безсмыслица пытаться объяснить экономически поэтическую 
силу Данте, талантъ Микель-Анджело, научные труды Нью
тона и т. д .“.

2) Мы намѣренно стараемся ссылаться на мнѣнія т. н. „сво
бодомыслящихъ писателей14.
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нея не заимствуетъ". Это особенно надо сказать о 
великихъ людяхъ и ихъ дѣятельности.

Пусть западные марксисты попытаются объяснить 
марксизмъ безъ Маркса! Въ лучшемъ случаѣ они ука
жутъ предвѣстниковъ его идей. Но они никогда не 
объяснятъ той своеобразной комбинаціи, которая при
дана этимъ идеямъ головой ихъ учителя, той логич
ности, глубины и силы, которыя онѣ получили подъ 
его перомъ. Пусть русскіе марксисты попытаются объ
яснить толстовство безъ Л. Толстого! Отдѣльныя мысли 
графа можно еще вывести изъ разныхъ сектъ, ученій 
восточныхъ и западныхъ мудрецовъ и христіанскихъ 
богослововъ; но тотъ оригинальный сплавъ, въ который 
отлились эти идеи у Л. Толстого и образовали дѣй
ствительное толстовство, необъяснимъ безъ личности 
графа. Изъ среды не объясняется то новое, что при
носитъ съ собой личность.

Въ виду всего этого, нечего и говорить, что хри
стіанство , подлинное евангельское христіанство, не 
можетъ быть объяснено безъ Господа Іисуса. „Каж
дый безпристрастный историкъ, говоритъ проф. Тру
бецкой, хотя бы и чуждый всякихъ религіозныхъ убѣ
жденій, долженъ признать въ лицѣ Христа нравствен
ный фактъ, единственный во всей исторіи: ни до, ни 
послѣ Него не было человѣка, который сознавалъ бы 
себя истиннымъ, Единороднымъ Сыномъ Божіимъ и въ 
которомъ такое сознаніе имѣло бы значеніе универ
сальнаго начала жизни, и при томъ начала дѣятельнаго, 
засвидѣтельствовавшаго себя въ словѣ и подвигѣ са
мого Христа и въ духовно-нравственной исторіи чело
вѣчества. Сознаніе себя Единороднымъ Сыномъ Бо
жіимъ составляло сущность богосознанія Спасителя и 
не можетъ быть объяснено изъ вліянія среды; наобо
ротъ, все Его отношеніе къ средѣ объясняется именно 
этимъ центральнымъ фактомъ его сознанія". Объяснить 
происхожденіе христіанства безъ Христа значитъ безъ 
Христа понять Его сознаніе Себя Единороднымъ Сы
номъ Божіимъ. Вѣдь, все, чему училъ Іисусъ Христосъ
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и что Онъ дѣлалъ, вся Его миссія опредѣлялась Его 
богосознаніемъ. Стоитъ только понять это, чтобы при
знать безусловно невыполнимой всякую попытку объ
яснить происхожденіе Христовой вѣры безъ Христа. 
Изъ авторитетныхъ свободомыслящихъ историковъ, 
считающихъ невозможнымъ объяснить христіанство 
изъ одной среды, въ которой оно явилось, можно ука
зать Кейма, Генриха Гольтцманна, Адольфа Гарнака.

Подлинное христіанство неотдѣлимо отъ личности 
Спасителя: оно есть слово, сила и дѣло Его, оно есть 
откровеніе глубочайшей сущности Его духа. Евангель
ское христіанство имѣетъ очевидную печать единаго 
Творца и все вытекаетъ изъ той тайны Его, которая 
выражается въ словахъ: „Азъ и Отецъ едино есма“. 
Понять происхожденіе христіанства, значитъ объяснить, 
откуда было въ Іисусѣ Христѣ Его сознаніе о Себѣ 
самомъ, какъ Единородномъ Сынѣ Божіемъ, равномъ 
Богу. А объяснить это, значитъ разъяснить также, по
чему религіозно-нравственныя идеи Христова благо
вѣстія имѣютъ такую своеобразную связь, такое ори
гинальное освѣщеніе, съ какими подобныя имъ идеи 
не встрѣчаются ни въ одной религіи, ни въ одной 
философской доктринѣ. Указаніе ирецедентовъ для 
отдѣльныхъ евангельскихъ идей, конечно, также вхо
дитъ въ задачу о происхожденіи христіанства.

Экономическая теорія не пытается объяснить про
исхожденія богосознанія Іисуса Христа. Она и не 
могла бы объяснить его. Никто до Спасителя и ни 
одинъ изъ Его вѣрныхъ учениковъ и современниковъ 
не сознавалъ себя Единороднымъ Сыномъ Божіимъ. 
Своеобразіе Личности Господа, глубочайшая сущность 
Евангелія—фактъ безусловно исключительный, необы
чайный. Если — допустимъ невозможное—богосознаніе 
Христа создано духовнымъ и экономическимъ состоя
ніемъ окружавшей Его среды, то это состояніе было 
также исключительно своеобразнымъ и неизвѣстнымъ 
наукѣ.
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Представители современнаго соціализма въ оправ
даніе своего молчанія о богосознаніи Спасителя мо
гутъ сослаться на многихъ европейскихъ богослововъ, 
не считающихъ это богосознаніе сущностью христіан
ства. Правда, вопросъ о сущности христіанства для 
многихъ является вопросомъ спорнымъ. Но, можно 
сказать, всѣ авторитетные современные знатоки перво
начальнаго христіанства согласны въ томъ, что наибо
лѣе достовѣрнымъ и чистымъ выраженіемъ Христовой 
вѣры являются Евангелія, особенно, три первыя изъ 
нихъ. Поэтому, если новые историки хотятъ объяс
нить происхожденіе христіанства, то они должны го
ворить прежде всего о происхожденіи содержанія еван
гельскаго благовѣстія. Что же мы видимъ? Эти исто
рики, какъ говоритъ Вольтманнъ, не знаютъ даже, 
какъ подойти къ дѣйствительному христіанству ')!

Въ полномъ безсиліи передъ непосильной задачей 
представители модной теоріи стараются замѣнить ее 
болѣе легкими вопросами. На мѣсто евангельскаго хри
стіанства они ставятъ нѣкоторыя черты изъ вѣрованій 
и жизни первыхъ христіанъ. Они говорятъ о происхож
деніи хиліазма, братской любви и общеніи имуществъ, 
но съ такимъ видомъ, будто объясняютъ сущность 
подлиннаго христіанства. На самомъ дѣлѣ они очень 
далеки отъ благовѣстія Спасителя.

Поборники экономическаго пониманія исторіи на
прасно пытаются оправдать этотъ изворотъ ссылкой 
на то, будто наши Евангелія написаны въ половинѣ 
ІІ-го вѣка и не заслуживаютъ никакого довѣрія. Эта 
ссылка лишаетъ довѣрія не Евангелія, а „соціалисти
ческую" науку. Вѣдь, если когда-то указаніе на Штра
уса и Бруно Баура было признакомъ научности, то 
теперь оно является признакомъ отсталости. Раздѣ
лять взгляды на Евангелія этихъ ученыхъ въ настоя
щее время значитъ бороться съ тѣмъ, что добыто на-

*) Ср. указанное сочиненіе Масарика, стр. 131.
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укой въ послѣднее полустолѣтіе, значитъ опровергнуть 
труды Кейма, Гольстена, Вейцзекера, Гольтцманна, 
Вейсса, Гильгенфельда, Гарнака. Гольтцманнъ пола
гаетъ, что два первыхъ Евангелія написаны между 
69—96 годами, а третье—въ началѣ 2 вѣка. По мнѣ
нію Вейсса, Евангеліе Марка написано около 67 года, 
Матѳея—вскорѣ послѣ 70-го, Луки—послѣ 80-го года. 
Извѣстный Адольфъ Гарнакъ указываетъ для проис
хожденія Евангелій тѣ же годы, что и Вейссъ. Этотъ 
же ученый вмѣстѣ со многими другими считаетъ синоп
тическія Евангелія главнѣйшими и наилучшими памят
никами христіанской религіи. Въ высшей степени про
извольно считать написаннымъ ранѣе этихъ памятни
ковъ таинственный Апокалипсисъ, какъ то дѣлаютъ 
новые историки, на томъ единственномъ основаніи, 
что они усматриваютъ въ немъ хиліастическую тен
денцію.

Въ объясненіи происхожденія христіанства пред
ставители современнаго соціализма идутъ мимо Христа 
и мимо Евангелій. Это два капитальныхъ заблужденія, 
изъ которыхъ первое дѣлаетъ работу новыхъ исто
риковъ невыполнимой, а второе—обрекаетъ ее на без
плодность. Но для современныхъ попытокъ экономи
ческаго толкованія христіанства въ высшей степени 
важно оторвать христіанство отъ Христа и Евангелій. 
Дѣло въ томъ, что послѣ такой операціи становится 
возможнымъ произволъ въ указаніи мѣста и времени 
возникновенія христіанства и въ опредѣленіи содер
жанія его. Поборники новой теоріи происхожденія 
христіанства и прибѣгаютъ къ этому произволу всюду, 
гдѣ имъ нужно приспособить факты къ теоріи. По 
связи съ этимъ, указанныя два заблужденія сторон
никовъ экономическаго пониманія христіанства чер
ной полосой ложатся и на дальнѣйшія ихъ сообра
женія о возникновеніи нашей религіи.

Обращаясь къ тому, откуда и какъ по мнѣнію пред
ставителей экономической теоріи возникло христіан
ство, мы остановимся прежде всего на той ихъ мысли,
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будто христіанство представляетъ собою порожденіе 
класса бѣдняковъ, нищихъ. Христіане-де философы 
нищеты, и эту философію принимали лишь бѣдняки. 
Извѣстно, что Ренанъ въ свое время много содѣйство
валъ распространенію этой мысли, которая даже и 
тогда не представляла собою ничего новаго.

Если Вольтманнъ совершенно вѣрно находитъ 
въ Ветхомъ Завѣтѣ тенденцію, прорывающую клас
совыя границы, то, кажется, совсѣмъ невозможно не 
видѣть сверхклассоваго характера христіанства. Хри
стово благовѣстіе всю жизнь и всѣ отношенія людей 
освѣщаетъ съ точки зрѣнія вѣчности и стоитъ выше 
всякихъ различій между богатыми и бѣдными, рабами 
и господами.. Евангеліе указываетъ всѣмъ, безъ разли
чія, людямъ на нравственное зло, на грѣхъ, и пред
лагаетъ всѣмъ имъ силы и средства къ спасенію отъ 
грѣха. Оно призываетъ „человѣка* раздавать имѣніе, 
полагать жизнь за пріобрѣтеніе „жемчужины* святости, 
за наслѣдіе „вѣчной жизни* по духу. Нравственно-чис
тая, братская жизнь всѣхъ людей въ Богѣ, съ Богомъ 
и для Бога — послѣдняя цѣль Христова благовѣстія. 
О земномъ, „о пищѣ и питіи*, оно говоритъ только 
для того, чтобы и на землѣ отразилась печать неба, 
чтобы и она обратилась въ орудіе духа. Приписывать 
христіанству классовый характеръ, превращать его въ 
экономическую программу городской черни, значитъ 
глубоко извращать его.

Въ настоящую минуту намъ невозможно войти въ 
подробное доказательство того, что первобытное хри
стіанство не освящало нищеты и не осуждало богатыхъ 
за ихъ богатство: оно прославляло добродѣтель и осуж
дало грѣхъ во всякомъ человѣкѣ. Но эта мысль не 
останется совсѣмъ голословной. Въ пользу ея послу
житъ косвеннымъ образомъ обнаруженіе другой не
правды во мнѣніяхъ новыхъ историковъ, увѣряющихъ, 
что первоначальное христіанство исповѣдовалось только 
пролетаріями и рабами.
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Трудно представить себѣ, какъ можно честно и 
серьезно говорить, что первохристіанскія общины со
стояли исключительно изъ подонковъ простонародья, 
изъ нищихъ и рабовъ, изъ дѣтей и женщинъ! И легко 
понять, почему даже Гиббонъ называлъ эту мысль 
гнусной клеветой. Первые ученики Господа Іисуса 
и апостолы Его благовѣстія были людьми свободными, 
а не рабами. Не были они и бездомовными „босяками44 
съ идеаломъ безпечной лиліи, а людьми труда и на
сущнаго достатка. Апостолъ же Павелъ, какъ извѣстно, 
принадлежалъ къ богатому классу еврейскаго обще
ства. Среди слушателей Спасителя, увлеченныхъ Его 
проповѣдью, находимъ богача Закхея, Іосифа Арима- 
ѳейскаго и богатаго же друга Христова Лазаря съ се
страми Маріей и Марфой. Въ числѣ лицъ, приняв
шихъ христіанскую вѣру отъ апостоловъ, были: про
консулъ Сергій Павелъ (Дѣян. 1В), Діонисій Ареопа
гитъ (Дѣян. 17), нѣсколько человѣкъ, состоявшихъ 
при дворѣ ‘ Нерона (Филип. 4). Извѣстно также, что 
антіохійская христіанская община только одинъ годъ 
спустя послѣ своего основанія апостоломъ, могла 
часть своего достатка удѣлить бѣднымъ іерусалимскимъ 
братьямъ (Дѣян. 11). Находились средства для благо
творительности и у христіанъ Ахаіи, Македоніи. Послѣ 
тщательнаго разслѣдованія о распространеніи Христо
вой вѣры въ Виѳиніи, Плиній Младшій писалъ Траяну, 
что новую вѣру исповѣдывали и нѣкоторые сіѵез Ко- 
тап і и лица всякаго званія—отпіз опііпіз ').

Слѣдуетъ признать, какъ несомнѣнный, тотъ фактъ, 
что въ числѣ самыхъ первыхъ послѣдователей Хри
стовой вѣры были люди и богатые и знатные, что 
эта вѣра не была достояніемъ одного экономическаго 
класса.

Въ видѣ возраженія противъ этой мысли указы
ваютъ на христіанскую секту бѣдныхъ, на евіони-

*) Ср. Ь. РгіесЗІаепсІег. Оагзіеііипдеп аиз сіег Зіпеп^езсЬісЬге 
Кошз. В. I, 5. 503.
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товъ. Но вѣдь евіониты составляли только одну изъ 
неправомыслящихъ отраслей христіанскаго общества. 
По примѣру возражателей, можно указать самимъ имъ 
на еретиковъ гностиковъ, принадлежавшихъ, какъ всѣ 
согласны, къ зажиточному слою общества.

Несомнѣнно, конечно, что большинство хри
стіанъ были людьми простыми, незнатными. Иначе и 
не могло быть: небогатаго люда было несравненно 
больше, чѣмъ богачей, а потому онъ давалъ и несрав
ненно бблыпее число вѣрующихъ. И въ наше время, 
когда христіанство представляется безспорно религіей 
сверхъ-классовой, богатые люди составляютъ мень
шинство въ числѣ его послѣдователей. Итакъ, не про
летаріи создали христіанство, не безпечная и празд
ная чернь прежде всего вручила ему свои души, и не 
отчаянвая бѣднота и горе обращались къ нему за успо
коеніемъ. Выло и это все, но было и другое. Замѣ
чательно, говоритъ проф. Гарнакъ, что наиболѣе-то 
отчаявавшіеся во спасеніи и не принимали христіан
ства, и даже возставали противъ него.

Но что всего удивительнѣе въ попыткахъ эконо
мическаго объясненія происхожденія христіанства,— 
это указаніе на пауперизмъ Рима, какъ намѣсто рож
денія нашей религіи. Конечно, послѣ того, какъ пред
ставители соціализма оторвали христіанство отъ лич
ности Основателя и Евангелій, имъ можно не осо
бенно стѣсняться географическими и хронологическими 
датами. Всетаки, никакъ невозможно подмѣнить Па
лестину Италіей и Іерусалимъ Римомъ. Разумѣется, 
предствители экономической теоріи сознаютъ, что такая 
замѣна нуждается въ солидномъ оправданіи. Фридрихъ 
Энгельсъ даетъ нужное оправданіе въ слѣдующихъ 
словахъ, сказанныхъ имъ по адресу Бруно Баура: „онъ, 
т. е. Бауръ, положилъ начало доказательству того, 
что христіанство не извнѣ, изъ Іудеи, вступило въ 
греко-римскій міръ и побѣдило его, но что оно, по 
крайней мѣрѣ въ роли міровой религіи, было соб
ственнымъ продуктомъ этого міра". Это значитъ: быть
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можетъ, христіанство возникло въ Іудеѣ, что не осо
бенно важно, но міровой религіей сдѣлалъ его Римъ. 
Легко видѣть, что при такомъ пониманіи дѣла всѣ 
разсужденія модныхъ историковъ о происхожденіи хри
стіанства превращаются въ указаніе причинъ, только 
содѣйствовавшихъ усиленію и росту христіанства, а 
не причинъ, породившихъ его. Но представители эко
номической теоріи происхожденія христіанства на са
момъ дѣлѣ не сознаются въ такой скромной роли 
ихъ попытокъ и выполняютъ ихъ такъ, какъ будто го
ворятъ о самомъ генезисѣ христіанства. Это особенно 
хорошо видно у Каутскаго: говоря о происхожденіи 
христіанства, онъ подробно описываетъ римскій пау
перизмъ, какъ почву, на которой зародилась вѣра 
Христова. Но когда онъ доходитъ до рѣшительнаго 
слова—указать, какъ римскій пролетаріатъ создалъ 
христіанскую религію, то мгновенно переносится въ 
Азію, беретъ уже готовое христіанство и пересажи
ваетъ его на расчищенную почву. Мы видѣли, какъ 
онъ обрисовалъ соціальный вопросъ Рима, а про 
отвѣтъ на него — христіанскій коммунизмъ, заявилъ, 
что онъ возникъ въ Іудеѣ. Германъ КОлеръ (Н. КоЫег) 
весьма правдоподобно объясняетъ такую, болѣе чѣмъ 
странную, постановку дѣла у представителей эконо
мическаго толкованія христіанства. Послѣдніе, по его 
мнѣнію, видятъ всю невозможность объяснить проис
хожденіе міровой религіи изъ маленькой и экономи
чески незначительной Іудеи, а потому и стараются 
замѣнить ее столицей древняго міра.

Но, можетъ быть, то, что говорится представи
телями современнаго соціализма объ экономическомъ 
состояніи Рима, можно сказать и о всей Римской им
періи, о всѣхъ ея большихъ городахъ? Къ неудачѣ 
новыхъ историковъ, этого сказать никакъ нельзя, осо
бенно относительно имперіи перваго вѣка нашей эры.

При описаніи римскаго пауперизма представители 
экономической теоріи придерживаются извѣстнаго ис
торика — Моммсена. Пятый томъ Римской Исторіи
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этого ученаго подробно говоритъ о состояніи про
винцій Римской Имперіи. Намъ достаточно бѣгло 
осмотрѣть азіатскія провинціи Рима первыхъ временъ 
христіанства.

Сирія была страной, очень скоро услышавшей 
проповѣдь о Распятомъ, страной, въ столицѣ которой, 
Антіохіи, послѣдователи Господа Іисуса стали зваться 
христіанами. Вотъ, что пишетъ о ней Моммсенъ: „бле
стящей стороной сирійскихъ порядковъ была сторона 
экономическая.. Благодаря продолжительному миру и 
предусмотрительной заботливости правительства, на
правленной въ особенности на орошеніе полей, успѣхи 
земледѣлія достигли тамъ такихъ размѣровъ, которые 
служатъ стыдомъ для теперешней цивилизаціи".. За
тѣмъ, сказавъ о процвѣтаніи промышленности и тор
говли, онъ прибавляетъ: „какое тамъ когда-то господ
ствовало довольство видно не по жалкимъ остаткамъ 
большихъ городовъ, а по той мѣстности, которая тя
нется по правому берегу Оронта, отъ Апамеи до того 
пункта, гдѣ рѣка поворачиваетъ къ морю. На этомъ 
пространствѣ, имѣющемъ въ длину до 25 нѣмецкихъ 
миль, еще до сихъ поръ стоятъ развалины почти сотни 
поселеній. Зданія построены изъ громадныхъ камней, 
жилища окружены портиками и украшены галлереями 
и балконами; встрѣчаются изящныя украшенія. К/ь 
этому слѣдуетъ прибавить сады, ванны, отличные 
прессы для приготовленія вина и оливковаго масла, 
также цѣнные склепы съ саркофагами" (Стр. 453. 458 
по рус. переводу).

Малая Азія при апостолахъ покрылась многими 
христіанскими общинами. Моммсенъ нѣсколько разъ 
говоритъ о процвѣтаніи этой „провинціи пятисотъ го
родовъ" подъ владычествомъ императоровъ. „Ни въ 
какой другой провинціи, говоритъ одинъ писатель, 
жившій въ Смирнѣ при Антонинахъ, нѣтъ столькихъ 
городовъ, и такихъ большихъ городовъ, какъ въ нашей. 
Она отличается восхитительнымъ мѣстоположеніемъ, 
прекраснымъ климатомъ, разнообразіемъ земныхъ пло-
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довъ, внутреннимъ порядкомъ, рѣдкостью преступле
ній, кроткимъ обхожденіемъ съ рабами". (У Моммсена 
стр. 318).

Страбонъ говорилъ о безплодіи Палестины, но его 
свидѣтельство касается собственно той мѣстности, на 
которой расположенъ Іерусалимъ. Іисифъ Флавій въ 
своемъ сочиненіи „Іудейская война" иначе отзывается 
о богатствахъ Обѣтованной земли. „Обѣ эти страны— 
пишетъ онъ о Самаріи и Іудеѣ—богаты горами и рав
нинами, легко обработываемы, плодородны, засажены 
деревьями и изобилуютъ плодами въ дикомъ и куль
турномъ видѣ... Лучшимъ доказательствомъ превосход
ныхъ качествъ и богатой производительности обѣихъ 
странъ служитъ густота ихъ населенія". Опредѣленнѣе 
Іосифъ Флавій пишетъ о Галилеѣ—этой колыбели Хри
стовой вѣры. „Она очень плодородна, изобилуетъ паст
бищами, богато насаждена разнаго рода деревьями и 
своимъ богатствомъ поощряетъ трудъ самаго лѣниваго 
пахаря. Немудрено поэтому, что вся страна сильно 
заселена; на одна частица не остается незанятой; ско
рѣе она слишкомъ пестритъ городами. И населеніе въ 
деревняхъ, вслѣдствіе изумительнаго плодородія почвы, 
также вездѣ до того многочисленно, что въ самой не
значительной деревнѣ числится свыше 15,000 жителей" 
(Стр. 266—267 по рус. переводу).

Что касается положенія рабовъ у евреевъ, то оно 
было несравненно лучше, чѣмъ у другихъ древнихъ 
народовъ. Рабъ изъ евреевъ былъ, по общему призна
нію, собственно временнымъ наемникомъ. Требованія 
Моисеева закона объ обращеніи съ рабами и объ осво
божденіи ихъ въ седьмой и юбилейный годы извѣстны. 
Положеніе рабовъ иноплеменниковъ было хуже, но не 
такъ плохо, какъ въ другихъ мѣстахъ имперіи. Въ 
еврействѣ законъ бралъ подъ защиту и жизнь, и здо
ровье, и даже отдыхъ рабовъ. Поэтому, здѣсь не было 
возстаній рабовъ, и даже побѣги рабовъ были чрез-

Соб. 1903. і . 19
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вычайно рѣдки. При такихъ условіяхъ въ Галилеѣ не 
могло быть класса пролетаріевъ.

Оказывается, что на мѣстѣ рожденія христіанства 
не было той мощной силы, которая, по мнѣнію пред
ставителей современнаго соціализма, произвела христіан
скую религію ‘). Гибельное значеніе этого факта для 
экономической теоріи происхожденія христіанства не 
нуждается въ комментаріяхъ. Разумѣется, и въ Пале
стинѣ были бѣдные и нищіе, но не больше, чѣмъ въ 
другихъ странахъ, и чернь іерусалимская не можетъ 
идти въ сравненіе съ толпой Вѣчнаго города ’). П ри
ходится признать съ Колеромъ, что представители 
экономическаго пониманія христіанства горькой необ
ходимостью вынуждены совершить насиліе надъ исти
ной происхожденія христіанства въ Палестинѣ, а не 
въ Римѣ.

Кратко укажемъ еще нѣкоторые изъ очень мно
гихъ недостатковъ попытки объяснить происхожденіе 
христіанства изъ соціально-экономическихъ причинъ.

Въ отвѣтъ на соціальный вопросъ Рима „нѣко
торые сангвинистическіе энтузіасты" начали вѣрить въ 
пришествіе спасителя съ неба для устроенія блажен
наго царства праведниковъ на землѣ. Такъ, по мнѣнію 
новыхъ историковъ, возникъ хиліазмъ — одна изъ су
щественныхъ чертъ первохристіанства.

Каутскій не говоритъ опредѣленно, кто-такіе были 
эти энтузіасты, когда и гдѣ они жили. Но давно еще 
высказывалась мысль, будто творцы христіанства были 
людьми нервными, болѣзненно впечатлительными, людьми 
вырожденія. Однако, дѣйствительная исторія, которая 
всегда безпощадно разрушаетъ всякія историческія 
фантазіи, представляетъ намъ первыхъ послѣдователей

*) Ср. „Соціальныя задачи юдаизма и еврейскій народъ". 
Б. Лазарь.

*) Жителей въ Іерусалимѣ было всего 200 — 250,000, 
тогда какъ Римъ считалъ ихъ милліонами.
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Іисуса Христа вовсе ве „неврастениками временъ рим
скаго декаданса". То были обыкновенные галилейскіе 
рыбари съ здоровыми нервами и мускулами, съ здоро
вымъ тѣломъ и здоровымъ духомъ, первоначально ожи
давшими отъ своего Учителя житейскихъ благъ.

Не можетъ быть сомнѣнія также и въ томъ, что 
Іисусъ Христосъ не былъ хиліастомъ, что Онъ не 
училъ о Своемъ второмъ пришествіи на землю для 
основанія тысячелѣтняго блаженнаго царства правед
никовъ. Господь проповѣдывалъ только объ одномъ 
Своемъ славномъ пришествіи, соединенномъ со всеоб
щимъ судомъ и кончиной міра. Время этого прише
ствія Имъ удержано въ тайнѣ. Въ Евангеліяхъ ничего 
не говорится о царствѣ сытыхъ и одѣтыхъ праведни
ковъ, ни о его тысячелѣтіи, но неоднократно говорится 
о вѣчныхъ мукахъ грѣшныхъ людей, къ какому бы 
классу они ни принадлежали. Въ извѣстномъ же отвѣтѣ 
саддукеямъ Спаситель напередъ осудилъ чувственныя 
представленія грубыхъ хиліастовъ о царствѣ Мессіи. 
Хиліазмъ не только не составляетъ существенной черты 
истиннаго христіанства, но совершенно чуждъ ему.

Правда, въ христіанскомъ обществѣ первыхъ вѣ
ковъ хиліастическія воззрѣнія пользовались широкимъ 
распространеніемъ. Однако, въ половинѣ второго вѣка 
св. Іустинъ писалъ, что многіе христіане съ чистымъ 
и благочестивымъ настроеніемъ не раздѣляютъ его 
хиліастическихъ вѣрованій. Хиліазмъ не былъ обще
признанной догмой. Слѣдовательно, представители эко- 

'номической теоріи, объясняя происхожденіе хиліазма, 
говорятъ не о существенной части церковнаго ученія 
и не касаются чистой Христовой вѣры.

Наконецъ, если бы глубочайшей причиной зарож
денія хиліазма было экономическое разстройство импе
ріи, то онъ долженъ бы возникнуть въ послѣднія вре
мена ея упадка. По меньшей мѣрѣ: въ эти времена 
онъ долженъ бы наиболѣе процвѣтать. Между тѣмъ,

19*



278

процвѣтаніе хиліазма падаетъ на время гоненій, послѣ 
которыхъ онъ все болѣе слабѣетъ и замираетъ ').

Братская любовь первыхъ христіанъ, несомнѣнно, 
составляетъ важный элементъ ихъ религіи. Но объяс
няя происхожденіе этого чувства, представители эконо
мическаго пониманія христіанства едва касаются хри
стіанской любви. Именно, они не говорятъ о христіан
ской любви въ ея цѣльномъ, своеобразномъ видѣ, въ 
ея связи съ христіанскими религіозными идеями и чув
ствами , которыя сопровождаютъ и питаютъ собою 
братскую любовь христіанъ, которыя превращаютъ 
языческую любовь въ христіанскую. Съ другой сто
роны, представители современнаго соціализма, объясняя 
возникновеніе христіанской любви, не обнимаютъ этого 
чувства во всемъ его объемѣ. Какъ мы видѣли, они 
пытаются объяснить только состраданіе пролетаріевъ 
къ пролетаріямъ и—отчасти—господъ къ рабамъ. Но 
въ христіанствѣ рабы любили не только подобныхъ 
себѣ, а и господъ своихъ, „какъ благихъ и кроткихъ, 
такъ и строптивыхъ". Экономическая теорія исторіи, 
какъ борьбы классовъ, останавливается въ безсиліи 
предъ такимъ сверхъ-классовымъ элементомъ христіан
ской любви. Вѣдь, трудно даже вообразить, какъ го
лодъ и холодъ могутъ зажечь въ сердцахъ пролета
ріевъ любовь къ ихъ сытымъ и знатнымъ притѣсните
лямъ! И, вопреки Нитцше, можно съ правомъ думать, 
что любовь родится не изъ рабства и слабости, а изъ 
богатства и силы духа.

Вопросъ объ общеніи имуществъ въ іерусалим
ской церкви считается избитымъ: такъ много о немъ 
писали. При большомъ разнообразіи мнѣній по этому 
вопросу, авторитетные ученые сходятся въ томъ, что, 
вопреки мыслямъ Ренана и его старыхъ и новыхъ едино
мышленниковъ, коммунизмъ первыхъ христіанъ не былъ 
существеннымъ элементомъ въ христіанскомъ обще-

*) См. Хиліазмъ первыхъ трехъ вѣковъ христіанства, 
Я. Алфіоновъ. Казань. 1875. Стр. 26, 40, 45, 68.
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ственномъ движеніи. Чтобы убѣдиться въ заблужденіи 
представителей экономическаго пониманія христіан
ства, достаточно обратить вниманіе на слѣдующіе 
факты. Іерусалимская христіанская община имѣла вы
сокій авторитетъ, была образцомъ для младшихъ цер
квей, и, однако, ни одна изъ нихъ не подражала ей 
въ общеніи имуществъ. Мы, говоритъ Генрихъ Гольг- 
цманнъ, уже въ самое древнее время находимъ част
ную собственность въ іудео-христіанской общинѣ Іоп
піи (Дѣян. 9, 29) и въ языческо-христіанской общинѣ 
Антіохіи (Дѣян. 11, 29. ЬеЬгЪисІі сіег Кеиіезіатепі:- 
ІісЬеп Тііеоіо^іе. В. I, 8. 387—388). Существованіе 
ея допускалось и въ Іерусалимѣ. Мать Іоанна Марка 
имѣла домъ въ Іерусалимѣ. Случай съ Ананіей пока
зываетъ , что отреченіе отъ собственности не было 
для членовъ общины безусловно обязательнымъ. Съ 
другой стороны, какъ признаютъ сами соціалисты, іеру
салимское общеніе имуществъ, по самой своей сущ
ности, не могло быть прочнымъ: ему грозила неизбѣж
ность растратить всѣ орудія труда. „Дѣянія апо
стольскія, пишетъ проф. Адольфъ Гарнакъ, разска
зываютъ, что въ Іерусалимѣ дошли до добровольнаго 
общенія въ имуществахъ. Ап. Павелъ ничего не го
воритъ объ этомъ, и если эта неясная исторія и 
достовѣрна, то все же ни Павелъ, ни христіанскія 
общины изъ язычниковъ, не считали этого предпрія
тія за образецъ. Новые внѣшніе порядки житейскихъ 
отношеній представлялись и необязательными и безпо
лезными". Въ виду этого никакъ нельзя согласиться 
съ представителями современнаго соціализма въ ихъ 
взглядѣ на коммунизмъ, какъ на сущность христіан
ства. Сами они тѣмъ болѣе не имѣютъ основаній дер
жаться такого взгляда, что обнаруживаютъ большую 
склонность говорить о христіанствѣ, какъ о міровой 
религіи. Вѣдь, общеніе имуществъ существовало только 
въ Іерусалимѣ, да и то не долго. Вообще же христіан
ство учило лишь о томъ, чтобы, „когда страждетъ 
одинъ членъ, сострадали и другіе", и чтобы „одинъ
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носилъ тяготы другихъ, и- такъ исполнялся бы за
конъ Христовъ".

Правда, іерусалимское „общеніе имуществъ" создано 
было самоотверженной любовью христіанъ и бѣдностью 
нѣкоторыхъ братьевъ. Но самая-то любовь была про
буждена не этой бѣдностью, а силой и словомъ Господа 
Іисуса и Его апостоловъ. Основнымъ мотивомъ хри
стіанскаго самоотверженія былъ не идеалъ „равной 
сытости", а идеалъ истинной жизни во Христѣ. Внѣ 
Іерусалима потребности бѣдныхъ удовлетворялись пу
темъ обыкновенной щедрой благотворительности. Раз
сматривать христіанство какъ программу обществен
наго преобразованія, сравнивать его съ аграрными ре
формами Гракховъ, можно только при коренномъ ис
каженіи понятія о Христовой вѣрѣ и при допущеніи 
невыносимыхъ натяжекъ.

Даже при бѣгломъ обзорѣ попытки объяснитъ 
происхожденіе христіанства изъ римскаго пауперизма, 
въ ней обнаруживаются существенные недостатки. Оши
бочными оказываются основные пріемы, путемъ кото
рыхъ эта попытка направляется къ цѣли, т. е. обез
личеніе христіанства, игнорированіе Евангелій и еван
гельскаго благовѣстія, указаніе на извѣстный соціально- 
экономическій классъ, какъ на исключительную среду, 
породившую напіу религію, смѣшеніе причинъ, содѣй
ствовавшихъ распространенію Христовой вѣры, съ 
причинами, создавшими ее... По своимъ недостаткамъ 
новая теорія происхожденія христіанства превосходитъ 
старыя, стремившіяся объяснить Христово благовѣ
стіе изъ духовной среды, въ которой оно появилось. 
Это зависитъ отчасти отъ того, что экономическая тео
рія вынуждена самую духовную среду объяснить изъ 
матеріальныхъ, экономическихъ причинъ. Какъ бы то 
ни было, но приходится признать, что эта теорія въ 
ея современномъ видѣ представляетъ собою „послѣд
нее слово" псевдо-науки, не только по времени, но и 
по качеству. Впрочемъ, она можетъ, косвеннымъ об
разомъ, имѣть и хорошее значеніе, какъ побужденіе
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для людей науки пристальнѣе всмотрѣться въ то, какъ 
человѣчество было подготовлено къ принятію Спаси
теля - и въ области общественно-хозяйственной жизни. 
Можно напередъ сказать, что ознакомленіе съ этой 
стороной той среды, въ которой явился Христосъ, 
не дастъ объясненія самого евангельскаго благовѣстія. 
Христово богосознаніе, которымъ создано христіан
ство, лежитъ безконечно далеко отъ всякой человѣче
ской среды и покоится въ самой Личности Спасителя. 
Въ настоящее время даже неправовѣрные ученые зна
токи первобытнаго христіанства рѣшительно утвер
ждаютъ, что послѣдній источникъ христіанства кроется 
въ глубинѣ личности его Основателя. Правда, эти уче
ные признаютъ невозможнымъ разгадать тайну лич
ности Господа Іисуса, но для правой вѣры эта тайна 
ярко освѣщается небесной истиной вочеловѣченія Бога 
во Христѣ Іисусѣ.

К. Григорьевъ.



Ш К О Л А
РИЧЛІАНСКАГО БОГОСЛОВІЯ ВЪ ЛЮТЕРАНСТВА*).

(Изслѣдованіе изъ области новѣйшей лютеранской 
догматики).

Ученіе представителей ричліанетва объ оправ*
даніи.

Рѣшительное отрицаніе представителями ричліанетва церков
наго ученія о жертвенно-удовлетворяющемъ значеніи смерти 
I. Христа. Основанія къ этому отрицанію. Противорѣчіе цер
ковнаго ученія о жертвенно-удовлетворяющемъ значеніи смерти 
Іисуса Христа истинному понятію о Богѣ, о цѣляхъ оправда
нія человѣка и о лицѣ Іисуса Христа. Отрицаніе тѣсной внут
ренней связи между ІЛІ—ІЛІІ гл. книги прор. Исаіи и ново
завѣтнымъ откровеніемъ. Истинное назначеніе ветхозавѣтныхъ 
жертвъ съ точки зрѣнія А. Ричля и его учениковъ. Поле
мика А. Ричля съ Герингомъ по вопросу о жертвенно-удовле
творяющемъ значеніи смерти Іисуса Христа. Сущность оправ
данія по ученію представителей ричліанетва. Ученіе ричлис- 

товъ о первосвященническомъ служеніи Іисуса Христа.

Прямымъ логическимъ выводомъ изъ ученія о 
первородномъ грѣхѣ является въ воззрѣніяхъ пред
ставителей ричліанетва ученіе объ оправданіи. Рич- 
листы, какъ мы уже видѣли, считая основою грѣхов
ности въ человѣкѣ простое невѣдѣніе, вмѣстѣ съ этимъ 
отрицаютъ какое-либо существенное значеніе за перво
роднымъ грѣхомъ. Въ силу этого съ точки зрѣнія пред
ставителей ричліанетва грѣхъ не могъ произвести и 
не произвелъ какихъ-либо существенныхъ измѣненій

*) См. Прав. Сабес. 1902 г. декабрь.
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въ отношеніяхъ между Богомъ и человѣкомъ. О нару
шеніи правды Божественной, являющемся послѣдствіемъ 
грѣха первороднаго, поэтому, по мнѣнію ричлистовъ, 
съ истинно христіанской точки зрѣнія не возможно 
говорить. Самая „вражда" противъ Бога, по церков
ному ученію, характеризующая отношенія грѣшнаго 
человѣчества къ Богу, съ ричліанской точки зрѣнія 
обозначаетъ собою ни болѣе, ни менѣе, какъ естест
венную отдаленность между святымъ Богомъ съ од
ной стороны и грѣшнымъ человѣкомъ съ другой, от
даленность, возникающую въ человѣкѣ благодаря тому 
обстоятельству, что онъ, обладая свободою къ совер
шенію добра и зла, нерѣдко совершаетъ вмѣсто добра 
зло. Нарушая въ силу того установленныя Самимъ 
Богомъ заповѣди, человѣкъ начинаетъ безпокоиться 
за свои нормальныя отношенія къ Богу и вмѣстѣ съ 
этимъ сомнѣваться въ любви Божественной по отно
шенію къ нему и, такимъ образомъ, отдаляется отъ 
Бога *). Вполнѣ естествернымъ выводомъ изъ такого 
рода взгляда на сущность грѣховнаго состоянія чело
вѣка должно быть въ воззрѣніяхъ представителей рич- 
ліанства рѣшительное отрицаніе жергвенно-удовлетво- 
ряющаго значенія за смертью I. Христа. Если на са
момъ дѣлѣ грѣхъ первородный своимъ послѣдствіемъ 
не имѣлъ оскорбленія правды Божественной, то, зна
читъ, искупленіе человѣчества отъ первороднаго грѣха 
не должно быть понимаемо въ смыслѣ удовлетворенія 
правдѣ Божественной. Это дѣйствительно находимъ 
въ ричліанскомъ богословіи. Подводя ученіе о жерт- 
венно-удовлетворяющемъ значеніи смерти Іисуса Христа 
вообще подъ юридическую теорію оправданія, самъ 
А. Ричль, въ духѣ воззрѣній Канта, Шлейермахера, 
Гофмана и другихъ, рѣшительно отрицаетъ эту теорію 
прежде всего потому, что ею устанавливаются, по его

*) Кабап. Оаз ѴѴезеп сіег сЬгізгІісЬеп Ке1і§іоп. 5. 296. 299. 
Сравн. А. КігбсЫ. Оіе сЬгізгІісЬе ЬеЬге ѵоп <іег КесЬіГ. и. ѴегзбЬп. 
В. II. 5. 231— 234.
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мнѣнію, отношенія между Богомъ и человѣкомъ со
всѣмъ не христіанскія. По истинно христіанскому уче
нію, разсуждаетъ онъ, отношенія между Богомъ и 
людьми всецѣло основаны на чувствѣ любви и, какъ 
таковыя, являются отношеніями отца къ дѣтямъ. А 
между тѣмъ по юридической теоріи оправданія отно
шенія между Богомъ и людьми носятъ правовой ха
рактеръ и, какъ таковыя, являются отношеніями судьи 
къ подсудимымъ. Правда, и по юридической теоріи 
оправданія окончательно не устраняется изъ понятія 
о Божествѣ элементъ любви, н о , не говоря уже 
про то, что этотъ элементъ имѣетъ здѣсь второсте
пенное значеніе, имъ кромѣ того въ понятіе о Боже
ственномъ существѣ вносится дуализмъ. На самомъ 
дѣлѣ, разсуждаетъ А. Ричль, по юридической теоріи 
оправданія Богу усвояются съ одной стороны любовь, 
милующая грѣшника, не смотря на всѣ его прегрѣ
шенія, съ другой правда, наказывающая грѣшника въ 
соотвѣтствіи съ его прегрѣшеніями '). Не можетъ быть 
признана состоятельною юридическая теорія оправда
нія, по мнѣнію А. Ричля, еще и потому, что ею и 
по отношенію къ человѣку не достигается та цѣль, 
которую она намѣчаетъ, т. е. не достигается дѣйстви
тельное искупленіе отъ грѣха. Вѣдь, разсуждаетъ А. 
Ричль, человѣкъ можетъ получить отвращеніе отъ грѣ
ховъ и слѣдовательно оправданіе лишь въ томъ слу
чаѣ, если онъ самъ придетъ къ сознанію своей винов
ности, если онъ, другими словами, восчувствуетъ эту 
виновность. Ничего подобнаго не можетъ быть при 
юридической теоріи оправданія, потому что по этой 
теоріи наказанъ не грѣшникъ, который долженъ быть 
оправданъ, а совершенно сторонній, да и притомъ 
невинный человѣкъ '). Съ другой стороны, если даже

*) А. КіізсЫ. Біе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп <кг КесЬіГеіті^ип  ̂ипсЗ 
Ѵег5оЬпцп§. В. III. 5. 84—94 и. ап<1г.

2) А. КіксЫ. Оіе сЬгізіІісЬе ЬсЬге ѵоп сіег КесЬіГегй§ип§ ипсі 
ѴегзбЬпип§. В. III. 5- 450—451. 255—256 и. ап<Іг. Сравн. Іііе- 
гаіиг2еігип§. 1888. 5. 114— 115.
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встать на точку зрѣнія строго юридическую, если по
нимать оправданіе въ смыслѣ юридическаго снятія съ 
человѣка вины безъ внутренняго измѣненія природы 
его, то и въ такомъ случаѣ, по взгляду А. Ричля, 
юридической теоріей не достигается та цѣль, кото
рую она преслѣдуетъ, т. е. оправданіе человѣка, по
тому что и въ такомъ случаѣ человѣкъ былъ-бы долж
никомъ, если не по отношенію къ Богу, правосудіе 
котораго Іисусъ Христосъ удовлетворилъ Своею крест
ною смертію, то по отношенію къ Самому Іисусу Христу, 
Который пострадалъ за грѣшное человѣчество. И, на
конецъ, юридическая теорія оправданія не можетъ быть 
признана состоятельной еще и потому, по взгляду А. 
Ричля, что она не устанавливаетъ дѣйствительнаго 
значенія за Іисусомъ Христомъ какъ Искупителемъ 
человѣчества. На самомъ дѣлѣ, разсуждаетъ геттин
генскій богословъ, справедливо-ли то, что невинный 
претерпѣлъ послѣдствія преступленія, котораго онъ 
самъ не совершалъ?! Вѣдь если-бы нѣчто подобное 
случилось, то въ такомъ случаѣ несчастье, которое 
его постигло, было-бы бѣдствіемъ, а не наказаніемъ, 
юридически законно имъ понесеннымъ. Конечно, при 
денежныхъ штрафахъ невинный можетъ принять на 
себя долгъ виновнаго; это однакожъ отнюдь не озна
чаетъ того, что первый наказанъ вмѣсто второго, по
тому что внесенная имъ плата есть жертва доброволь
ная, но отнюдь не юридически необходимая ’).

Правда, разсуждаетъ А. Ричль, защитники уче
нія о жертвенно - удовлетворяющемъ значеніи смерти 
I. Христа въ доказательство справедливости того по
ложенія, что I. Христосъ, будучи невиннымъ, постра
далъ за виновное человѣчество и черезъ это избавилъ 
его отъ грѣха, указываютъ на 52—53 гл. книги прор. 
Исаіи, у котораго будто-бы подъ рабомъ Божіимъ, 
невинно страдавшимъ, слѣдуетъ разумѣть Іисуса Христа.

2) А. КіізсЫ. Оіе сЬгізііісЬс ЬеЬіе ѵоп сіег ІІссЬсГегсідип" иг.сі 
Ѵег5бЬпип&. В. III. 5. 255—256.
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Геттингенскій богословъ однакожъ рѣшительно отри
цаетъ подобнаго рода связь между личностью раба 
Божія, о которомъ говоритъ пророкъ Исаія, и лично
стью Іисуса Христа. По его мнѣнію, въ пользу этой 
связи ничуть не говоритъ новозавѣтное откровеніе. 
Такъ, прежде всего мѣсто изъ рѣчи Іисуса Христа, 
содержащейся у Луки 22, 37: „должно исполниться 
на Мнѣ и сему написанному: и къ злодѣямъ причтенъ. 
Ибо то, что о Мнѣ, приходитъ къ концу* (йс. 53, 12) 
отнюдь не можетъ свидѣтельствовать о близкой связи 
между новозавѣтнымъ ученіемъ о Лицѣ I. Христа и 
ученіемъ пророка Исаіи о рабѣ Божіемъ, такъ какъ 
указанное мѣсто заимствовано изъ рѣчи I. Христа, въ 
подлинности которой, какъ производящей впечатлѣніе 
отдаленнаго воспоминанія, можно сомнѣваться '). Не 
находитъ А. Ричль близкой связи и между словами 
Іисуса Христа, приводимыми у Мрк. 10, 45 и Ис. 
53, ю. По его мнѣнію, между тѣмъ и другимъ мѣ
стами существуетъ рѣзкое различіе во 1-хъ въ томъ, 
что по евангелисту Марку Сынъ человѣческій добро
вольно предалъ свою жизнь для искупленія многихъ, 
а между тѣмъ по Исаіи его мученичество было неиз
бѣжнымъ; во 2-хъ, въ томъ, что I. Христосъ, по изо
браженію евангелиста, видитъ особую цѣль Своихъ 
мученій, каковою цѣлью являются основаніе общины 
и облагодатствованіе ея; между тѣмъ рабъ Божій, по 
Исаіи, не видитъ никакой цѣли отъ своихъ страданій 
для своего народа, предавшаго его на эти страданія *). 
Оспариваетъ А. Ричль какое либо близкое соотноше
ніе и между Ис. 53, 12 и словами Іоанна Крестителя 
объ Іисусѣ Христѣ: „вотъ Агнецъ Божій, который 
беретъ на себя грѣхи міра* (Сде о аиѵод тоѵ ■деоь,

*) А. КігзсЫ. Оіе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп <іег КесЬсГепі§ип§ ипі 
ѴегзоЬпипд. В. И. $. 65—66.

8) А. Кй$сЫ. Оіе сЬгізШсЬе ЬеЬге ѵоп іЗег КесЬіГегіі§ип§ ип<1 
ѴегзбЬпип§. В. II. 5. 85—86.
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о аіоаѵ г  ту аиартіаѵ тоѵ хобиоѵ) (Іоан. 1, 29). Не 
говоря уже про то, что выраженіе это, какъ показы
ваетъ употребленіе слова у.обиод, носитъ на себѣ „Іо
аннову окраску", совершенно чуждую ветхозавѣтному 
откровенію, оно, кромѣ того, по А. Ричлю, не можетъ 
быть поставлено въ связь съ 53 гл. кн. прор. Исаіи 
и потому во 1-хъ, что у Ь Х Х  вмѣсто еврейскаго Щ2- 
стоитъ слово аі-фич, какой переводъ ясно свидѣтель
ствуетъ о томъ, что мысль, содержащаяся въ еван
геліи Іоанна (1,29), образовалась „независимо отъ алек
сандрійскаго переложенія 53 гл. Исаіи", въ которомъ 
переводится указанное еврейское слово глаголами: доераѵ, 
аѵсирёоеіѵ, во 2-хъ  потому, что самая мысль, содер
жащаяся въ приведенномъ стихѣ евангелія Іоанна, 
существенно отличается отъ соотвѣтствующей мысли 
53 гл. пр. Исаіи. В ъ  словахъ Іоанна рѣчь о грѣхахъ 
міра, у Исаіи о грѣхахъ народа израильскаго; у Іо
анна объ Агнцѣ Божіемъ, у Исаіи— о рабѣ Божіемъ 
и пр. ’). Оспариваетъ А. Ричль какую-либо тѣсную 
связь между 1 Іоан. 3, 5 и Ис. 53, 12, увѣряя, будто 
трудно установить истинный смыслъ этого стиха, какъ 
содержащаго въ себѣ мысль таинственную *). Если 
не оспариваетъ совершенно, то во всякомъ случаѣ су
щественно ослабляетъ А. Ричль значеніе связи между 
Евр. 9, 28 и Ис. 53, 12. По мнѣнію геттингенскаго 
богослова, въ посланіи къ Евреямъ въ указанныхъ 
стихахъ утверждается мысль не о жертвенно-удовле- 
творяющемъ значеніи смерти Богочеловѣка, а лишь 
о томъ, что Іисусъ Христосъ претерпѣлъ скорби отъ 
тѣхъ, среди коихъ жилъ 8). Почти тотъ же смыслъ на-

*) А. КігзсЫ. Оіе сЬгізгІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КесЬіІегіі§ип§ игкі 
ѴегзбЬпип .̂ В. II. 5. 67— 68.

2) А. КігзсЫ. Оіе сЬгізгІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КесЬііепі§ип§ ипсі 
Ѵег5бЬпип§. В. II. 5. 259.

а) А. КіізсЫ. Оіе сЬгІБіІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег ГСесЬіІеПі§ип§ ипсі 
Ѵег5бЬпип§. В. II. 5. 261— 262.
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ходитъ А. Ричль и въ отдѣлѣ 1 Петр. 2, 21-25, имѣю
щемъ несомнѣнное отношеніе къ Ис. 5В, 9 , 4-6. По 
его мнѣнію, въ указанномъ отдѣлѣ содержится лишь 
увѣщаніе христіанамъ къ твердому перенесенію зем
ныхъ страданій '). Лишь въ двухъ мѣстахъ новоза
вѣтнаго откровенія А. Ричль находитъ болѣе или ме
нѣе близкую параллель между личностью раба Божія 
по Исаіи съ одной стороны и личностью Христа Спа
сителя съ другой: это, во-первыхъ, въ кн. Дѣяній 8, 
3 2 -3 5  (сравн. Ис. 5 3 ,7 - 8) и въ евангеліи Іоанна 1 2 ,32 
(сравн. Ис. 52. із). Но обѣ указанныя книги, по его 
мнѣнію, принадлежатъ къ христіанскимъ произведеніямъ 
второго ранга и потому на основаніи ихъ едва ли воз
можно утверждать ученіе о жертвенно-удовлетворяю- 
щемъ значеніи смерти I. Христа Вообще параллель 
между страданіями и смертью Іисуса Христа, изобра
женными евангелистами, и страданіями раба Божія у Ис. 
5 2 -5 3  гл., по А. Ричлю, не настолько обширна, какъ 
принято думать 3).

Тоже рѣшительное отрицаніе юридической тео
ріи оправданія, а вмѣстѣ и ученія о жертвенно-удовле
творяющемъ значеніи смерти Іисуса Христа находимъ 
и у учениковъ А. Ричля, напримѣръ проф. Кафтана. 
И онъ отвергаетъ эго ученіе, потому что признаетъ 
его полную несовмѣстимость съ Божественнымъ право
судіемъ. Нельзя на самомъ дѣлѣ, разсуждаетъ проф. 
Кафтанъ, представить себѣ, чтобы Божественное право
судіе наказывало Іисуса Христа—невиннаго вмѣсто ви
новныхъ, потому что подобнаго рода наказаніе яви
лось бы отрицаніемъ даже и человѣческой правды,

*) А. КіізсЫ. Оіе сЬгізіІісЬе ѣсЬге ѵоп <1ег КссЬіГегіі"ип" ипіі 
ѴегзбЬпип§. В. III. 5. 259—260.

*) А. КіізсЫ. Оіе сЬгізіІісЬе ѣеЬге ѵоп сіег КесЫГеПІ§;ип§ иші 
ѴегзбЬпип§. В. II. 5. 65—66.

8) А. КіізсЫ. Оіе сЬгізіІісЬе ѣеЬге ѵоп сіег КесЬіГепі^ипр ип<1 
ѴегзбЬпипд. В. II. 5. 65—66, Сравн. Сгипіігізз сіег іЬеоІ. \Ѵіззеп- 
зсЬаГіеп. АЬіЬ. XI. КаГіап. Оодтаіік. 5. 555.
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не говоря уже о правдѣ Божественной. И христіан
ское откровеніе, по А. Ричлю, говоря о Божествен
номъ правосудіи, признаетъ, что это правосудіе нака
зуемъ человѣка лишь постольку, поскольку онъ грѣ
шенъ, такъ что наказаніе, постигающее человѣка, есть 
такимъ образомъ имманентная принадлежность лишь 
грѣховности человѣческой, есть нѣчто неотдѣлимое отъ 
личности человѣка лишь какъ грѣшника (еіѵѵаз ап <1ег 
Регзоп НаГіепсІез). Поэтому перенесеніе наказанія съ 
одного человѣка на другого съ точки зрѣнія христіан
скаго откровенія совершенно немыслимо, по мнѣнію 
проф. Кафтана 1).

Къ тому же выводу приходитъ и другой ученикъ 
А. Ричля — Шульцъ. Все отличіе Шульца отъ Каф
тана состоитъ въ томъ, что онъ при отрицаніи юри
дической теоріи оправданія исходитъ изъ иной нѣ
сколько точки зрѣнія. По его мнѣнію, несостоятель
ность юридической теоріи оправданія очевидна уже 
изъ одного того, что теорія эта влечетъ за собой отри
цаніе Божескаго достоинства за Іисусомъ Христомъ. 
На самомъ дѣлѣ, разсуждаетъ Шульцъ, при построе
ніи ученія о жертвенно - удовлетворяющемъ значеніи 
смерти I. Христа можно исходить изъ двухъ точекъ 
зрѣнія: или изъ той, что грѣхъ человѣческій, какъ 
исходящій отъ существа созданнаго и потому морально 
неустойчиваго (\ѵап(1е1Ьагеп), не можетъ быть безко
нечнымъ оскорбленіемъ Божества. При этой исходной 
точкѣ зрѣнія грѣхъ первородный есть очевидно грѣхъ 
простой слабости и потому не могъ повлечь за собою 
оскорбленія Божественнаго правосудія и, слѣдовательно, 
для устраненія его достаточно удовлетвореніе со сто
роны простого человѣка. Или же при построеніи уче
нія о жертвенно - удовлетворяющемъ значеніи смерти 
Іисуса Христа можно исходить изъ того положенія,

’) Сгип<ігі$5 ёег іЬеоІодізсЬеп \ѴІ5$еп5сЬіГгеп. АЬсЬ. XI. КаГ- 
іап. Оо§тагік. 5. 514. 545—549.
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что грѣхъ первородный, какъ направленный противъ 
безконечнаго существа, требуетъ безконечнаго удовле
творенія. И въ такомъ случаѣ, однакожъ, по взгляду 
Шульца, нельзя придти къ признанію Божескаго до
стоинства въ Іисусѣ Хиистѣ, такъ какъ земныя стра
данія Богочеловѣка, по церковному ученію, имѣющія 
значеніе удовлетворенія Божественному правосудію, по 
существу своему человѣческія страданія и потому не 
могутъ удовлетворить безконечнаго Бога ').

Отвергая юридичекую теорію оправданія въ ея 
сущности, представители ричліанства вмѣстѣ съ этимъ 
отвергаютъ и ея истинно христіанское происхожденіе. 
По ихъ мнѣнію, теорія эта является наслѣдіемъ язы
чества. Ученіе объ оправданіи, разсуждаетъ проф. Каф
танъ, доказывая справедливость указаннаго положенія, 
въ болѣе или менѣе систематичномъ видѣ сложилось 
въ восточной церкви и понималось здѣсь на первыхъ 
порахъ въ смыслѣ физико-иперфизическаго (рЬузізсЬ = 
ЪурегрЬузізсЬез) измѣненія природы человѣка въ при
роду Божественную (Ѵегзеіяап^ іп (іоііез ипзіегЫісЬез 
БеЬеп). Основою этого ученія объ оправданіи послу
жило языческое ученіе о Логосѣ. Логосъ, по языче
скому воззрѣнію, есть Божественная личность. Отсюда 
и совершенное Имъ искупленіе человѣчества очевидно 
должно быть полнымъ измѣненіемъ природы человѣче
ской въ природу божественную. Оправданіе, пони
мавшееся въ такомъ смыслѣ, слѣдовательно включало 
въ себя одну лишь объективную сторону и совер
шенно игнорировало сторону субъективную. Подобное 
ученіе объ оправданіи, по взгляду проф. Кафтана, 
можно находить напр. у Аѳанасія Александрійскаго и

*) 5сЬикг. Біе ЬеЬге ѵоп сіег СоиЬеіі СЬгізй... СоіЬа. 1881. 
5. 492— 494. Тоже отрицательное отношеніе къ юридической’ 
теоріи оправданія находимъ и у другихъ учениковъ А. Ричля, 
напр. проф. А. Гарнака (А. Нагшск. Баз \Ѵезеп сіег сЬгізіІісЬеп 
Кеіі^іоп. &. 115— 117), Готтшика (СоПгсЬіск. КігсЫісЬкек сіег 
тосіегпеп кігсЫісЬеп ТЬеоІо^іе. 5. 96— 97. 220 и. апсЗг) и пр.
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у Григорія Назіавзина. У того же Григорія Назіан- 
зина, у Григорія Нисскаго и у Оригена указанное по
ниманіе акта оправданія соединяется съ другимъ по
ниманіемъ. Исходя изъ языческаго взгляда на міръ, 
какъ на находящійся въ полномъ подчиненіи у діавола, 
указанные учители соотвѣтственно этому актъ оправ
данія человѣчества, совершенный Іисусомъ Христомъ, 
точно также понимаютъ въ смыслѣ освобожденія чело
вѣчества отъ власти діавольской. Подобное же пони
маніе акта оправданія переходитъ засимъ и въ схола
стическое богословіе, съ тѣмъ лишь различіемъ, что 
получаетъ здѣсь юридическую окраску. Схоластическіе 
богословы (Ѳома Аквинатъ) учатъ, будто люди потому 
избавлены отъ власти діавола, что за нихъ принесено 
удовлетвореніе Іисусомъ Христомъ. Съ особенной же 
рѣшительностью юридическое пониманіе акта оправда
нна. по А. Ричлю, утверждается Анзельмомъ Кентер- 
бюрійскимъ. Онъ смотритъ на отношенія между Бо
гомъ и людьми исключительно съ точки зрѣнія права 
человѣческаго и потому въ грѣхѣ видитъ юридическое 
оскорбленіе чести Божественной, а въ оправданіи удовле
твореніе этой чести. И по схоластическому ученію, 
оправданіе такимъ образомъ, по взгляду проф. Каф
тана , обнимаетъ почти исключительно объективную 
сторону. Если же у нѣкоторыхъ схоластиковъ въ актъ 
оправданія и введена сторона субъективная, то она 
носитъ у нихъ юридическую окраску '). Новый періодъ 
въ исторіи ученія объ оправданіи, по взгляду проф. 
Кафтана, наступилъ съ возникновенія реформаціи. Въ 
евангелическое ученіе объ оправданіи введенъ весьма 
существенно и субъективный элементъ, потому что, 
по этому ученію, оправданіе человѣка понимается въ 
смыслѣ духовно-нравственнаго возрожденія (ХеиЪеІе-

') Сгиш1гІ55 сіег іЬео1о§І5сЬеп \Ѵі$5еп5сЬа{іеп. АЬіЬ. XI. Каі-- 
Хап. Ооотаик. 5. 476—485. Сравн. Ьооіз. ЬеіхГасІеп гит 5ш<ііиш 
<кг Оо^теп^езсЬісЬіе. Наііе. 1893. 5. 63—66.

Соб. 1903. 1. 20
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Ъип§). охватывающаго и преобразующаго (шпзіаііеі;) 
всю хизнь человѣка. 9тимъ ученіемъ, по мнѣнію Каф
тана, возстановлено истинно-библейское ученіе о спасе
ніи человѣка ‘).

В. Керенскій.

(Продолженіе слѣдуетъ)

') Огип(ігІ58 сісг іЬеоІодізсЬеп ѴѴізкепзсЬайеп. АЬіЬ. XI. Кді- 
іап. Оо^таіік. 5. 483—485.



ЛѢТОПИСЬ АКАДЕМИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ.

По поводу юбилея Юрьевскаго Университета.

Привѣтственная телеграмма Юрьевскому университету 
отъ Казанской духовной академіи.

Казанская духовная Академія, шестьдесятъ лѣтъ 
скромно работающая на нивѣ православно-богослов
ской науки и религіозно - нравственнаго просвѣщенія 
русскаго народа, особенно въ его инородческой и ино
вѣрной части, привѣтствуетъ Юрьевскій Университетъ, 
основанный по мысли Благочестивѣйшаго Государя 
Императора Александра Благословеннаго, съ испол
нившимся столѣтіемъ его многоплодной научно просвѣ
тительной дѣятельности и желаетъ, чтобы онъ всегда 
и неуклонно оставался вѣренъ завѣтамъ своего благо
честиваго Основателя, высоко держалъ знамя истинно
русскаго просвѣщенія на западной окраинѣ, столь же 
разноплеменной, какъ и восточная, и чтобы въ составъ 
его, подъ какимъ бы то ни было видомъ, никогда не 
проникали тѣ, кои имѣютъ превратное понятіе о наукѣ, 
и которыхъ православно-русскій человѣкъ не можетъ 
назвать друзьями церкви и отечества.
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Телеграмма отъ Академіи о. Протоіерею Іоанну Ильичу
Сергіеву.

Корпорація Казанской Академіи, извѣстившись 
изъ достоверныхъ источниковъ о Вашемъ отрицатель
номъ отвѣтѣ по случаю избранія Васъ почетнымъ чле
номъ Юрьевскаго Университета, выражаетъ Вамъ глу
бокую благодарность какъ своему почетному члену и 
радуется, что есть еще на святой Руси люди, для ко
торыхъ интересы Христовой церкви выше всего на 
свѣтѣ.

Ректоръ^ Епископъ А л е к с і й  съ корпораціей.

Отвѣтная телеграмма о. Протоіерея Іоанна Ильича
Сергіева.

Сердечно благодарю корпорацію академическую 
за слово одобренія по поводу отреченія моего отъ по
четнаго членства Юрьевскаго.

Протоіерей І о а н н ъ  Се р г і е в ъ .

Поминовеніе Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита 
Ѳеогноста.

По полученіи въ Казани извѣстія о кончинѣ Его 
Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго 
Ѳеогноста, Митрополита Кіевскаго и Галицкаго, въ 
домовой церкви Казанской духовной академіи 23 ян
варя отслужена была Преосвященнымъ ректоромъ ака
деміи паннихида о почившемъ, въ присутствіи профес
соровъ и студентовъ. Почившій іерархъ съ 1892 года 
состоялъ почетнымъ членомъ Казанской академіи.



ІЕРУСАЛИМСКІЙ СИНЕДРІОНЪ.

I .

Время происхожденія Синедріона.

Время возникновенія Синедріона прямо указывается 
только въ Талмудѣ. По его сообщенію, правительственную 
коллегію, власть которой наслѣдовалъ послѣ плѣнный Іеруса
лимскій Синедріонъ, учредилъ Моисей во время странствова
нія по пустынѣ. Когда народъ сталъ высказывать неудоволь
ствіе, что у него нѣтъ мясной пищи, то Моисей, удрученный 
ропотомъ, воззвалъ къ Богу: „я одинъ не могу нести всего 
народа сего, потому что онъ тяжелъ для меня“. Въ отвѣтъ 
на это Господь сказалъ Моисею: „собери Мнѣ 70 мужей изъ 
старѣйшинъ Израилевыхъ, которыхъ ты знаешь, что они ста
рѣйшины и надзиратели его, и возьми ихъ къ скиніи собра
нія, чтобы они стали тамъ съ тобою. Я сойду и возьму отъ 
Духа, Который на тебѣ, и возложу на нихъ, чтобы они несли 
съ тобою бремя народа, а не одинъ ты носилъ". Моисей испол
нилъ это повелѣніе: собралъ 70 старѣйшинъ и поставилъ ихъ 
передъ скиніею. И сошелъ Господь въ облакѣ и говорилъ съ 
нимъ и взялъ отъ Духа, Который на немъ, и далъ семидесяти 
мужамъ старѣйшинамъ '). По Талмуду, это и есть торжествен
ное учрежденіе Синедріона Самимъ Богомъ * *). Съ этого вре
мени, по мнѣнію раввиновъ, Синедріонъ существовалъ непре
рывно. Такъ, по таргумамъ, онъ отправлялъ свои обязанности

*) Числ. XI, 14, 16— 17, 24—25.
*) ЗапЬесІгіп I, 6. Ц§о1іпо. ТЬезаиг. апі. НеЬг. I. XXV р. 4, 

ЬаЬ. 342.
2
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при Іисусѣ Навинѣ, судьяхъ и царяхъ '). Саулъ даже самъ 
былъ предсѣдателемъ Синедріона, а его сынъ, Іонаѳанъ, ви
цепредсѣдателемъ *). Въ агадѣ о шамирѣ Синедріонъ возста
новляетъ въ царскомъ достоинствѣ Соломона 3). Не превра
щалъ онъ своего существованія и за весь періодъ раздѣленія 
царствъ 4) и даже въ плѣну Вавилонскомъ 5), когда, по мнѣ
нію таргумиста даже самъ Іегова нисходилъ въ Синедріонъ. 
Послѣ плѣна Ездра далъ ему правильную организацію и самъ 
былъ его предсѣдателемъ 6). Талмуду слѣдуютъ и многіе изъ 
древнихъ ученыхъ, какъ Сельденъ, Карпцовъ, Бюхеръ, Отто 
и др. 7). Сущность ихъ взглядовъ можно представить въ слѣ
дующемъ видѣ. Семьдесятъ человѣкъ, которые вмѣстѣ съ 
Іаковомъ переселились въ Египетъ $), естественно, сдѣлались 
главами происшедшихъ отъ нихъ поколѣній; они рѣшали 
спорныя дѣла между евреями, они же, вѣроятно, и были тѣми 
надзирателями, отъ которыхъ египтяне, приставники Фараона, 
требовали отчета о ежедневныхъ трудахъ евреевъ 9). Когда эти 
начальники родовъ умирали, ихъ власть переходила въ стар
шему въ родѣ и такимъ образомъ всегда были на лицо семь- 
десять представителей родовъ. Имъ-то прежде другихъ и пе
редалъ Моисей заповѣдь Божію объ исходѣ изъ Египта 10). 
Они, какъ главы родовъ, были представителями всего израиль
скаго народа и при торжественномъ заключеніи союза между 
нимъ и Богомъ на горѣ Синаѣ и удостоились лицезрѣнія 
славы Божіей п ). На ряду съ ними въ Пятокнижіи упоми-

3) Тарг. на Іис. Нав. XX, 6; Руѳь III, 11, VI, 1, Псал. 
СХБ, 10 и др.

*) Моёсі кат. 26 а. 3) Сіііп 68, 69. 4) Тарг. на Ис. 28, 6.
5) Тарг. на Пѣснь Пѣсн. VI, 2.
6) См. Ьеугег Кеаі-Епсукі. ѵ. Негго§. Всі. XV, Аиіі. I. 5. 322. 

Нагітапп. Біе еп е̂ ѴегЬіпсі. <1. А. Т. тіг. <і. N. 5. 173, Апт. 102.
1) Иййеп. Ие Зупесігііз ѵеі. ЕЬг. ІіЬ. II с. 4 р. 74—81. Саг- 

ргоѵ. Аррагаіиз Ъізі.-сгіі апг. р. 573—575. ОіЬо. Ьехісоп гаЬЬ.- 
рЬіІ. р. 729.

8) Быт. ХЬѴІ, 27.
9) Исх. V, 14. Ср. ВисЬегиз. 5уп. Ма§п. ТІ̂ оІіпо. ТЬезаиг 

апі. ѵес. НеЬг. і. XXV соі. 1156—1157.
10) Исх. III, 13; IV, 29. п) Исх. XXIV, 1, 9— 11.
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иаются, постановленные по совѣту Іоѳора, тысяченачальники, 
стоначальники, пятидесятиначальниви и десяти начальники, ко
торые судили менѣе важныя дѣла, болѣе же трудныя пред
ставляли для рѣшенія Моисею. Изъ кого именно они были 
избраны, неизвѣстно; можетъ быть изъ тѣхъ-же представите
лей родовъ. Такимъ образомъ, существовали уже лица, кото
рыя, по своему рожденію и положенію въ народѣ, были, такъ 
сказать, предназначены для высшаго управленія Израилемъ. 
И вотъ, когда Моисей началъ изнемогать подъ бременемъ 
правленія жестововыйнымъ народомъ, Господь повелѣлъ ему 
собрать 70 мужей изъ старѣйшинъ Израиля, которые извѣстны 
ему за старѣйшинъ и надзирателей народа *), т. е. избрать 
70-ть человѣкъ изъ лицъ, уже нѣкоторымъ образомъ прини
мавшихъ участіе въ народномъ управленіи. На избранныхъ 
Моисеемъ мужей Господь изливаетъ часть Духа, Который 
былъ на Моисеѣ. Это ниспосланіе особаго Духа показываетъ, 
что семидесяти старѣйшинамъ и надзирателямъ даются боль
шія полномочія, сравнительно съ тѣми, какія они имѣли 
прежде; имъ дается право верховнаго управленія народомъ, 
высшій судъ надъ Израилемъ. Итакъ, ясно, по словамъ наз
ванныхъ ученыхъ, что въ XI главѣ книги Числъ рѣчь идетъ 
о божественномъ учрежденіи В. Синедріона.—Такъ какъ семь
десятъ старѣйшинъ были избраны для того, чтобы помогать 
Моисею въ управленіи народомъ *), то Синедріонъ и суще
ствовалъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, только при Мои
сеѣ; еще раньше вступленія въ землю обѣтованную дѣятель
ность Синедріона превратилась за смертію всѣхъ членовъ, 
потому что умиравшимъ въ пустынѣ старѣйшинамъ не было 
назначаемо преемниковъ. По другому мнѣнію, Синедріонъ су
ществовалъ и послѣ Моисея, при судьяхъ и царяхъ, хотя и 
не непрерывно; бурныя времена, столь частыя въ исторіи ев
реевъ, не только парализовали всякую его дѣятельность, но 
и часто совершенно превращали его существованіе. Но съ 
наступленіемъ мирнаго періода Синедріонъ снова былъ орга
низуемъ и снова пріобрѣталъ высшую власть * 3).

*) Числ. XI, 16. ’) Числ. XI, 17.
3) Первое мнѣніе принадлежитъ Міскаеііз'у (Моз. НесЬі 

5. 280), второе ГаЬгісу'ю (Тінез ргітіі. р. 85); также: Сагргоо
2*
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Нѣтъ нужды много распространяться о несостоятельно
сти талмудическаго взгляда. Она признана теперь всѣми, и 
изъ новѣйшихъ ученыхъ никто не держится этого взгляда. 
Даже нѣкоторые ученые ХУПІ-го вѣка, критически относив
шіеся къ Талмуду, опровергали этотъ взглядъ. Поэтому, огра
ничимся лишь нѣкоторыми общими замѣчаніями.— Правда, ста
рѣйшины упоминаются, какъ судьи народа, съ древняго вре
мени; и дѣйствительно въ первобытныя времена имъ принад
лежала вся власть: каждый изъ нихъ судилъ и наказывалъ 
членовъ того рода, главою котораго онъ былъ. Тотъ же по
рядокъ продолжался и въ Египтѣ: каждый изъ старѣйшинъ 
рѣшалъ чисто семейныя дѣла въ родѣ н отдавалъ отчетъ над
зирателю-египтянину въ ежедневной работѣ членовъ рода. Но 
эти старѣйшины не составляли коллегіи: каждый изъ нихъ 
дѣйствовалъ отдѣльно. И если Моисей собираетъ ихъ и имъ 
прежде всего сообщаетъ повелѣнія Господа *), то онъ созы
ваетъ ихъ не какъ коллегіальный институтъ, а какъ отдѣль
ныхъ представителей родовъ; въ лицѣ ихъ онъ говоритъ со 
всѣмъ народомъ; черезъ нихъ онъ даетъ распоряженія, ка
сающіяся всѣхъ сыновъ Израиля *), т. е. каждый изъ ста
рѣйшинъ отдѣльно является посредникомъ между Моисеемъ 
и тѣмъ родомъ, во главѣ котораго онъ стоитъ * * 3). Послѣ 
исхода евреевъ изъ Египта порядокъ управленія и суда былъ 
опредѣленъ положительнымъ закономъ. Такъ какъ во время 
странствованія народъ находился на военномъ положеніи, то 
Моисей нашелъ удобнымъ раздѣлить его, какъ это было при
нято въ войскахъ, на тысячи, сотни и т. д. Это дѣленіе, од
нако, было приведено въ соотвѣтствіе съ естественнымъ раз
дѣленіемъ колѣнъ на роды и семейныя группы. Во главѣ от
дѣленій были поставлены тысячсначальнпки, стоначальники и 
т. д. Каждый изъ нихъ судилъ и рѣшалъ всѣ маловажныя

Аррапп. апгщиіг. р. 573. См. Нагітапп. Оіе еп§е ѴегЬішіипр; іі. А. 
Т. тіг <і. N.

1) Исх. IV, 29. ») Исх. XII, 21.
3) Говоря все это, мы передаемъ и опровергаемъ мнѣніе 

Бюхера (Іі^оііпо. ТЬегаиг. апіщ. р. 1156— 1157), производящаго 
Синедріонъ отъ коллегіи египетскихъ надзирателей.
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дѣла во ввѣренномъ ему кругѣ лицъ ’). Такимъ образомъ, 
судъ оставался въ томъ же видѣ, только онъ былъ нормиро
ванъ: каждому изъ старѣйшинъ была указана опредѣленная 
сфера дѣйствій. Этотъ судъ, какъ мы видимъ, былъ единолич
нымъ, а не коллегіальнымъ.— Пятокнижіе даетъ основаніе ду
мать, что и за все время странствованія евреевъ по пустынѣ 
данная Моисеемъ организація управленія и суда осталась не
измѣнной. Законодатель предъ вступленіемъ въ землю Обѣто
ванную, напоминая народу обо всемъ, что онъ сдѣлалъ для 
него въ пустынѣ * 2 3), не говоритъ объ учрежденіи какой либо 
коллегіи для судебныхъ разбирательствъ, а только о тысяче
начальникахъ, стопачальникахъ и т. д., которыхъ онъ поста
вилъ „надзирателями по колѣнамъ* и судьями менѣе важныхъ 
дѣлъ. Да и странно было бы учрежденіе коллегіи для суда 
кочующихъ по пустынѣ израильтянъ. Здѣсь всѣ дѣла требо
вали скораго разрѣшенія, а сложныя процедуры коллегіаль
наго суда отнюдь не могли способствовать этому. Дѣйстви
тельно, во всемъ Пятокнижіи нѣтъ и малѣйшаго намека на 
дѣятельность составленнаго изъ 70-ти членовъ совѣта, кото
рый бы вмѣстѣ съ Моисеемъ, какъ своимъ предсѣдателемъ, 
пользовался высшею властію. Всюду верховнымъ судьею и 
исполнителемъ божественныхъ велѣній является одинъ Мои
сей *). И законъ онъ передаетъ „священникамъ, сынамъ Ле
віинымъ, носящимъ Ковчегъ Завѣта и всѣмъ старѣйшинамъ 
сыновъ Израилевыхъ* 4), а не верховному совѣту, какъ это 
должно бы быть, если бы онъ существовалъ. Совѣту, какъ 
стоящему во главѣ Израиля, болѣе всего необходимо было бы

') Кейль. Руководство къ библейской Археологіи. Ч. II 
-стр. 310. Кіевъ 1874 г.

2) Второз. гл. I—III.
3) Выраженіе XXVII гл. Втор, (стихъ 1): „и заповѣдалъ 

Моисей и старѣйшины сыновъ израилевыхъ" не можетъ доказы
вать существованія «института старѣйшинъ» съ верховною 
властію, потому что законодателемъ является одинъ Моисей, а 
старѣйшины были только проводниками его распоряженій (что 
видно изъ слѣд. словъ: „исполняйте заповѣди, которыя заповѣ
дую  (а  не заповѣдуемъ) вамъ нынѣ").

4) Втор. XXXI, 9.
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знаніе закона, чтобы судить по нему и проводить его въ среду 
народа. Итакъ, надо думать, что во время жизни Моисея ни
какой коллегіи семидесяти старѣйшинъ не существовало.

Послѣ занятія евреями земли Ханаанской мы, дѣйстви
тельно, встрѣчаемъ у нихъ судебныя коллегіи. Моисей, давая 
распоряженія относительно устройства судовъ, опредѣляетъ 
ихъ въ видѣ небольшихъ коллегій, членами которыхъ должны 
быть старѣйшины, священники и левиты * *). Но кромѣ этихъ 
такъ называемыхъ мѣстныхъ судовъ было установлено высшее 
судилище при скиніи для разрѣшенія наиболѣе трудныхъ 
дѣлъ. Въ немъ засѣдали первосвященникъ, священники, ле
виты, судьи и старѣйшины 2). Однако, давая законы объ 
устройствѣ высшаго судилища при скиніи, Моисей говоритъ 
о немъ, какъ о совершенно новомъ учрежденіи, не имѣющемъ 
себѣ подобнаго въ существующей судебной организаціи. От
личается оно и отъ позднѣйшаго Синедріона: во-первыхъ, 
численнымъ составомъ и положеніемъ членовъ, во-вторыхъ 
болѣе узкимъ кругомъ дѣятельности. Хотя раввины увѣряютъ, 
что судъ при скиніи состоялъ изъ 70 членовъ, но Моисей 
нигдѣ не говоритъ объ этомъ.

Что-же означаетъ тогда тотъ разсказъ книги Числъ, на 
который ссылаются Талмудъ и слѣдующіе ему ученые, что 
Моисей для облегченія себѣ правленія народомъ избираетъ, 
по повелѣнію Господа, 70 мужей изъ старѣйшинъ Израиле
выхъ. Если доступить такое пониманіе его, какого держится 
Талмудъ, то придется стать въ противорѣчіе со всѣмъ Пято
книжіемъ, которое не знаетъ никакого верховнаго совѣта. 
Мало того, изображеніе въ Пятокнижіи управленія и суда въ 
пустынѣ прямо отрицаетъ талмудистическій взглядъ. Далѣе, 
жалоба Моисея, что онъ одинъ „не можетъ вести всего на
рода* *) непонятна, такъ какъ въ это время уже существовали, 
тысяченачальники, стоначальники, десятиначальники 4). Удоб
ный выходъ изъ затрудненія нѣкоторые ученые нашли въ 
томъ, что признали это мѣсто интерполяціей 5). Но считать

*) Втор. XVI, 18; XXI, 5. 5) Втор. XVII, 8—12.
*) Числ. XI, 14. 4) Исх. XVIII, 21—26.
*) Нагітапп. Оіе еп§е ѴегЬіпсіип§.. . .  5. 172. ВейзІоЬ (Оіе 

ЬіЫ. Ап а̂Ьеп йЬег 5йЙ. и. Сгипі <1. РаззаЫеіег) и Вову (Ое Ізгаё-
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разсказъ объ избраніи 70 старѣйшинъ позднѣйшею вставкою 
невозможно въ виду того, что онъ находится въ тѣсной связи 
съ предъидущимъ и послѣдующимъ. Какъ же понимать его? 
Неужели здѣсь нужно видѣть учрежденіе коллегіи 70 ста
рѣйшинъ?—Въ то время, какъ Моисей жалуется на тяжесть 
правленія, которое ему одному приходится нести, уже су
ществовали тысяченачальники, стоначальники и т. д. и слѣдо
вательно, они облегчали Моисею бремя правленія. Что же 
побуждаетъ Моисея взывать: „я одинъ не могу нести всего 
народа сего“? Мы думаемъ, что эта жалоба имѣетъ основа
ніе въ недовѣріи сыновъ Израилевыхъ къ начальникамъ, по
ставленнымъ надъ ними. Моисей пользовался величайшимъ 
авторитетомъ, какъ Богомъ избранный вождь, и потому къ 
нему обращались за рѣшеніемъ не только трудныхъ дѣлъ, 
какъ это онъ установилъ, но и вообще во всѣхъ случаяхъ 
его судъ предпочитали суду старѣйшинъ. Слѣдовательно, по
ставленные изъ старѣйшинъ тысяченачальники и стоначаль- 
нпки мало облегчали Моисею бремя правленія народомъ. 
Необходимо было авторитетъ старѣйшинъ возвысить въ гла
захъ Израиля. Поэтому Богъ повелѣваетъ выбрать наиболѣе 
выдающихся изъ нихъ и отдѣляетъ имъ часть Духа, почи
вавшаго на Моисеѣ. Этимъ, съ одной стороны, возвышался 
ихъ авторитетъ въ глазахъ народа, а съ другой стороны, на
дѣленные Божественнымъ даромъ, они могли лучше и увѣ
реннѣе рѣшать спорныя дѣла Израильтянъ. Теперь старѣй
шины, продолжая судить попрежнему, каждый во ввѣренномъ 
ему кругѣ лицъ, дѣйствительно облегчали Моисею бремя прав
ленія: принявъ отъ духа Моисеева, они менѣе затруднялись 
въ рѣшеніи спорныхъ дѣлъ, и народъ, видѣвъ ихъ преиму-

1л. іе Мекка) см. у Киепеп’я.—Сезашш. АЬЬашіІип^еп. . .  5. 75. 
Нагйпапп смыслъ интерполяціи видитъ въ желаніи интерполя
тора „окружить пышнымъ ореоломъ достопамятный періодъ 
законодательства11. Предположеніе странное; оно не только не 
имѣетъ для себя какихъ либо основаній, но и не достигаетъ 
цѣли. Если бы ст. 16— 25 XI главы кн. Числъ были вставлены 
послѣ Исх. 24 гл., тогда предположеніе имѣло бы хоть нѣко
торый смыслъ, но къ 11 главѣ кн. Числъ оно непримѣнимо. По 
КесЫоЬ’у и Оогу цѣлью интерполятора было желаніе придать, 
божественную санкцію Великому Синедріону.
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щество, охотнѣе обращался къ нимъ. Таковъ смыслъ разсказа 
книги Числъ объ избраніи 70 старѣйшинъ.

Данная Моисеемъ судебная организація, вступившая въ 
силу послѣ занятія евреями земли Ханаанской, съ теченіемъ 
времени стала приходить въ упадокъ. Благочестивому царю 
Іосафату приписывается ея возстановленіе. Кромѣ упорядоче
нія провинціальныхъ судовъ, онъ организовалъ въ Іерусалимѣ 
верховное судилище, состоящее изъ священниковъ, левитовъ 
и главъ поколѣній. Въ немъ предсѣдательствовали первосвя
щенникъ Амарія и Зевадія, сынъ Исмаиловъ, князь дома 
Іудина, причемъ подъ руководством ь перваго рѣшались дѣла, 
касающіяся религіи, подъ руководствомъ втораго дѣла граж
данскія '). Въ этомъ трибуналѣ нѣкоторые изслѣдователи 
видятъ начало послѣплѣннаго Синедріона * 2). Такого мнѣнія 
держатся, правда, немногіе. Причина очевидна. Судилище, 
организованное Іосафатомъ не можетъ считаться началомъ 
Синедріона уже потому одному, что оно не представляетъ 
собою новаго учрежденія, а есть лишь возстановленіе осно
ваннаго Моисеемъ высшаго суда при скиніи (Втор. XVII, 
8— 12). Вовторыхъ, не нужно забывать, что судилище, осно
ванное Моисеемъ и возстановленное Іосафатомъ, вмѣстѣ съ 
паденіемъ Іудейскаго царства прекратило свое существованіе. 
Наконецъ,— что самое главное— и высшій судъ Моисея, и 
трибуналъ Іосафата имѣютъ то существенное отличіе отъ 
Сипедріона, что они, по своей компетенціи, были только су
дами, а не административно-судебными сенатами, какъ позднѣй
шій Синедріонъ. Въ управленіи они не принимали никакого 
участія, тогда какъ Синедріонъ, особенно въ первое время 
своего существованія, былъ, главнымъ образомъ, администра
тивнымъ и законодательнымъ учрежденіемъ. Поэтому начало 
Синедріона мы должны искать въ послѣплѣнномъ періодѣ.

Но такъ какъ ни Новый Завѣтъ, ни Іосифъ Флавій, ни 
кпиги Маккавейскія не опредѣляютъ времени возникновенія 
Великаго Синедріона, то ученымъ открывается широкое поле 
для предположеній.

•) 2 Парал. XIX, 8— 11. А т . IX, 1, $ 1.
2) Кеіапсі. Апсщиіс. засгае ѵег. НеЬгаеогит. р. 243
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Одни изъ нихъ считаютъ Іерусалимскій Синедріонъ ни
чѣмъ инымъ, какъ продолженіемъ Великой Синагоги, учреж
деніе которой связано съ именемъ Ездры и Нееміи и, такимъ 
образомъ, начало Синедріона относятъ къ половинѣ У-го вѣка 
до Р. X. *). Но при всей компетентности ученыхъ, высказав
шихъ это мнѣніе, нельзя, однако, признать его за истинное. 
Замѣтимъ прежде всего, что самое существованіе В. Синагоги, 
какъ особаго учрежденія, учеными, не безъ основанія, запо
дозривается. Думаютъ, что различные разсказы о В. Синагогѣ 
вымышлены позднѣйшими раввинами съ цѣлью заполнить про
бѣлъ между послѣдними пророками и поколѣніями раввиновъ 
(періодовъ „паръ44 и „таннъ"), чтобы, такимъ образомъ, по
казать непрерывность въ сохраненіи и развитіи „устнаго за
кона442). Но мы оставимъ въ сторонѣ спорный вопросъ о су
ществованіи В. Синагоги. Помимо этого есть пе мало причинъ, 
препятствующихъ поставлять В. Синедріонъ въ генетическую 
связь съ В. Синагогой. Если сопоставить Синедріонъ съ В. 
Синагогой, какъ она извѣстна намъ изъ сочиненій раввиновъ 
и новѣйшихъ историковъ, напримѣръ, Іоста, Деренбурга и 
другихъ, то легко можно видѣть, что это два совершенно раз
личныхъ института. Синедріонъ— институтъ политическій, въ 
рукахъ котораго находилась высшая административная, зако
нодательная и судебная власть; В. Синагога— свободная кол
легія ученыхъ, имѣвшая своей цѣлью религіозно-нравственное 
воспитаніе народа и изученіе закона. Деренбургъ самое суще
ствованіе В. Синагоги ставитъ въ зависимость отъ слабости

*) ЗскгскаЫ. Ое )иге Ке^ішп НеЬг. ІіЬ. 1, іЬеог. II. Ъгаип. 
Зеіесга $асга р. 595. Изъ новѣйшихъ: Зові. СезсЫсЬ^е (1. Ішкпс- 
Ьитз и. зеіпег Зесіеп ТЬ. 1. 5. 271— 273, Неійепкеіт. ТЬео1о§. 
Згисі. и. К т . 1853 г. 5 98, Лопухинъ Руководство къ библ. 
исторіи т. I, стр. 390 и особенно Негг(еЫ. СезсЬісЬіе <1. Ѵоікез 
Іізгаеі, В(І. I, 22, 28, 384 Я., по которому Синагога и Синедріонъ 
— два названія одного и того же учрежденія: первое болѣе 
древнее, соотвѣтствующее его первоначальной формѣ, второе 
позднѣйшее, прилагаемое къ этому учрежденію уже*послѣ его 
реформы при Маккавеяхъ.

2) См. ІѴіізіиз іп Іідоііпо - ТЬезаиг. апіц. НеЬг. соі 1207. 
Киепеп. „ОЬег ііе  Маппег (Іег #го5$еп 5упа§о§еи іп Сезатшекеп 
АЬЬап(11ип§еп гиг ЬіЫізсЬ. \Ѵі$5еп5сЬаіг. ОЬегз ѵоп Висісіе. 5. 125 Я.
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политической жизни еврейскаго народа. По его мнѣнію, В. 
Синагога могла существовать только въ то время, когда 
политическая жизнь евреевъ была слишкомъ слаба, когда ев
реи не мечтали о политической независимости. Но при самомъ 
началѣ кипучей политической жизни, при Маккавеяхъ, В. Си
нагога совершенно исчезаетъ со сцевы исторической жизни 
еврейскаго народа.

Мы очертимъ вкратцѣ предполагаемую дѣятельность В. 
Синагоги, чтобы видѣть, насколько она отличается отъ дѣя
тельности Синедріона.

Послѣ плѣна Вавилонскаго народъ, считавшій его нака
заніемъ за отступленіе отъ Моисеевыхъ предписаній, хотѣлъ 
жить по закону и строго исполнять всѣ его требованія. Между 
тѣмъ многія законоположенія были уже неудобоисполнимы и 
непримѣнимы къ измѣнившимся условіямъ жизни. Необходимо 
было приспособить требованія закона къ этимъ новымъ усло
віямъ. А это вызвало изученіе Торы и выводъ изъ нея новыхъ 
законоположеній, которыя соотвѣтствовали бы вновь возник
шимъ требованіямъ жизни. Новыя постановленія, искусно вы
веденныя изъ закона Моисеева, ученые выдавали не за свои 
разсужденія, но за преданіе, которое будто сохранялось со 
временъ Моисея. Вотъ это-то 'развитіе преданій и составляло 
главную дѣятельность В. Синагоги *). Какъ законоположенія 
Моисея, такъ и новыя предписанія ученыхъ нужно было про
вести въ жизнь и гарантировать ихъ исполненіе. Лучшею га
рантіею было признано установленіе цѣлаго ряда обрядовъ, 
которыми былъ обставленъ каждый шагъ еврея. Это и была 
та „ограда вокругъ закона", о которой говорится въ извѣст
номъ изреченіи, приписываемомъ Мужамъ В. Синагоги. Имѣя 
своей цѣлью подчинить закону всю жизнь общества и каж
даго израильтянина въ отдѣльности, Мужи В. Синагоги, есте
ственно, должвы были позаботиться о распространеніи знанія, 
закона между іудеями. Воспитаніе народа и особенно молодого 
поколѣнія въ духѣ закона и составляетъ вторую задачу ихъ 
дѣятельности. Для этого, съ одной стороны, были введены 
публичныя чтенія Торы, съ объясненіемъ непонятныхъ мѣстъ, 
съ другой, чтобы сдѣлать доступнѣе ученіе священныхъ книгъ-

’) Лузі. СезсЬісЬіе (1. ІиіепіЬитз и. зеіпег Зесіеп. Всі. 1. 5. 
92, 94.
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всѣмъ классамъ народа, древнее ппсьмо было замѣнено но
вымъ ассирійскимъ квадратнымъ письмомъ, и, наконецъ, при
ведены были въ порядокъ религіозныя книги, отдѣлены бого
духновенныя отъ простыхъ произведеній благочестивыхъ лю
дей, иначе говоря, составленъ канонъ священныхъ книгъ '). 
Кромѣ того, В. Синагога много заботилась объ организаціи 
богослуженія. На ряду съ богослуженіемъ въ Іерусалимскомъ 
храмѣ, во всѣхъ провинціальныхъ городахъ совершалось бого
служеніе въ особыхъ молитвенныхъ домахъ— синагогахъ. Мужи 
В. Синагоги устанавливали порядокъ богослуженія въ нихъ, 
сочиняли и одобряли постоянныя молитвенныя формулы, вво
дили тѣ или другіе обряды 2). Наконецъ, чтобы упрочить свое 
дѣло, Мужи В. Синагоги заботились о подготовкѣ будущихъ 
учителей и толкователей закона. Своимъ ученикамъ они пре
подавали правила и способы толкованія и всю совокупность 
устныхъ преданій. Въ такомъ видѣ представляется учеными 
дѣятельность В. Синагоги.

Если мы теперь сравнимъ ее съ дѣятельностью Іерусалим
скаго Синедріона, то найдемъ слишкомъ мало общаго. Правда, 
въ числѣ членовъ Синедріона мы видимъ книжниковъ, которые 
были заняты развитіемъ преданій, воспитаніемъ учениковъ, 
но это не главная сфера дѣятельности Синедріона. Онъ, въ 
періодъ существованія іудейскаго государства, является пре
имущественно высшимъ административнымъ и судебнымъ уч
режденіемъ, подобно сенату, или парламенту въ конституціон
ныхъ государствахъ. Его мы видимъ представителемъ народа 
предъ иностраннымъ правительствомъ; въ его рукахъ главное 
управленіе страною; его обсужденію подлежатъ вопросы о 
войнѣ и мирѣ; онъ заботится объ организаціи управленія въ 
провинціи, устраивая въ городахъ соотвѣтственные суды; его 
вѣдѣнію подлежали важнѣйшіе уголовные процессы; его власть 
простиралась даже на первосвященника; отъ него исходили 
важнѣйшія административныя мѣры относительно церковныхъ 
дѣлъ и т. д. Въ высшей степени странно, что простая кол
легія ученыхъ, съ задачами религіозно-нравственнаго восппта-

*) Зояі. СезсЫсЬге <1. ІисІепіЬитз. Всі. I, 5. 42.
*) 3озі. Ор. сіе. р. 94—95. Бекъ и Браннъ. Еврейская исто

рія, пер. Дубнова т. 1 стр. 46—49. Одесса.
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оія народа, могла превратиться въ верховный административно- 
судебный сенатъ. Какимъ образомъ она могла измѣнить совер
шенно сферу своей дѣятельности? Гдѣ условія и обстоятель
ства, которыя благопріятствовали такому переходу?

Насколько были различны задачи В. Синагоги и Іерѵс. 
Синедріона, настолько же они отличались и по составу своихъ 
членовъ. Члепами Синагоги были большею частью простые 
люди, безъ особенныхъ должностей, отличавшіеся только зна
ніемъ закона и благочестіемъ. Они были въ постоянныхъ сно
шеніяхъ съ народными массами и пользовались ихъ уваже
ніемъ; напротивъ, цари и сильные міра относились къ нимъ 
съ большимъ недовѣріемъ *). Число членовъ, вѣроятно, не 
было ограничено. „Такъ какъ это собраніе, говоритъ Дерен- 
бургъ, не было учреждено никакимъ формальнымъ актомъ, а 
образовалось совершенно свободно, то оно, вѣроятно, заклю
чало въ себѣ всѣхъ людей, которые заслуживали быть чле
нами его по своимъ знаніямъ и по своимъ добродѣтелямъ и 
которые желали этой чести. Какъ Ездра и Неемія, одинъ 
принадлежалъ къ священническому роду, а другой въ неиз
вѣстному, точно также и В. Синагога могла заключать въ 
себѣ какъ священниковъ, такъ и мірянъ, безъ различія рода * * 3). 
Первосвященникъ не только могъ не быть предсѣдателемъ 
этого собранія, но даже могъ и не состоять въ числѣ его чле
новъ. Словомъ, общій характеръ этого учрежденія, какъ опи
сываютъ его ученые, демократическій *). Напротивъ, Сине
дріонъ по своему существу есть аристократическій сенатъ 4). 
Членами его были преимущественно представители знатныхъ 
священническихъ фамилій, предсѣдателемъ первосвященникъ. 
Какимъ же образомъ чисто демократическій институтъ могъ 
измѣниться въ аристократическій? А главное— какъ могло 
управлять, судить это демократическое учрежденіе въ то время, 
когда, какъ намъ извѣстно, управленіе (поХпНа) было аристо-

х) БегепЬигд. Еззаі зиг ГЬізіоіге ес Іа §ео§гарЬ. сіе 1е Раіезііпе 
г. 1, р. 33.

*) БегепЬигд. Ор. сіг, р. 35—36.
3) іЬібеш.
4) Апі. XIV, 5, 4. Орега е<1. №езе г. III р. 255—256. 8сЫі- 

гег. СезсЬісЬіе сі. іисІізсЬ. Ѵоікез. М. II. 5- 189.
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кратическое съ олигархическимъ элементомъ, когда высшую 
власть имѣли архіереи *)? И дѣйствительно, ничто не 
указываетъ, чтобы В. Синагога когда либо выступала, какъ 
административное и судебное учрежденіе. Обычно ссылаются 
на изреченіе, приписываемое Мужамъ В. Синагоги: „Будьте 
осмотрительны въ судѣ, умножайте учениковъ и дѣлайте ог
раду вокругъ закона" *). Пусть это изреченіе дѣйствительно 
принадлежитъ Мужамъ В. Синагоги, пусть оно указываетъ 
именпо на оффиціальный судъ, однако оно не можетъ дока
зывать, что Синагога была судебнымъ учрежденіемъ. Указан
ное выраженіе удовлетворительно объясняется внолпѣ правдо
подобнымъ предположеніемъ, что оно относилось только къ 
нѣкоторымъ выдающимся членамъ В. Синагоги, которые могли 
быть въ то-же время и членами герусіи (уеооѵаіа) т. е. учреж
денія административно-судебнаго. Извѣстно, что такіе выдаю
щіеся книжники, какъ Гиллель, Гамаліилъ и др. были не 
только членами Синедріона, по и законоучителями (ѵо/лоді-  

даахаЛоі) въ раввинскихъ академіяхъ и начальниками (лдсохо- 
хадедуоі) іерусалимской Синагоги. Такое же соединеніе обще
ственныхъ должностей могло быть и ранѣе у болѣе выдаю
щихся Мужей В. Синагоги. Они могли быть и членами В. 
Синагоги, и преподавателями въ раввинскихъ школахъ, и, 
наконецъ, членами герусіи. Къ нимъ то и относилось выра
женіе: „Будьте осмотрительны въ судѣ, умножайте учениковъ 
и дѣлайте ограду вокругъ закона" Такимъ образомъ, если 
и допустить существованіе В. Синагоги, то все-таки, вслѣд
ствіе слишкомъ рѣзкаго различія между нею и В. Синедріо
номъ по характеру и сферѣ дѣятельности, нельзя доказать 
ни тождества ихъ, ни преемственности въ историческомъ су
ществованіи * 2 * 4). Вопросъ о времени возникновенія Великаго 
Синедріона остается открытымъ.

Апгщиіі. XI, 4. 8. Орега еіі. №е$е I. III р. 26.
2) Нсгг[еІ(1. СеясЬісЬге сі. Ѵоікея Іізгаеі. Ві. I, 5. 387.
*) Ьеугег. Ап. „5упа§;о§е, сііе §го5зе“ іп Кеаі-Епсусі. ѵ. Нег- 

год. Ва. XV. 5. 293.
4) Сравнивая В. Синагогу и Синедріонъ мы имѣемъ въ 

виду только Іерусалимскій Синедріонъ. Послѣ паденія іудей
скаго царства Синедріонъ продолжалъ существовать, но въ



—  14 —

Изъ учрежденій іудейскаго государства послѣплѣннаго 
періода обращаетъ на себя вниманіе такъ часто упоминаемая 
уедоѵоіа. Именемъ уедоѵ тіа обозначался вообще въ греческихъ 
государствахъ верховный совѣтъ, состоящій изъ представите
лей государства, называвшихся уёдоѵгед. Названія эти тожде
ственны римскимъ—зепаіиз, зепаіогез. И іудейская герусія 
является именно верховнымъ сенатомъ. Изъ книгъ Маккавей- 
скихъ мы видимъ, что она отличается отъ остального народа 
іудейскаго *) и упоминается непосредственно послѣ первосвя
щенника и прежде священниковъ *). Она, вмѣстѣ съ нерво
священникомъ, стоитъ во главѣ іудейскаго царства 3) и ей 
принадлежитъ управленіе страною, ибо она даетъ распоря
женія народу 4) относительно гражданскихъ и религіозныхъ 
дѣлъ 5). Наконецъ, герусія имѣетъ высшую судебную власть: 
она обсуждаетъ дѣйствія первосвященника Менелая и, приз
навъ ихъ противозаконными, отправляетъ депутатовъ съ жа
лобой на него царю Антіоху *с).

Вполнѣ тождественнымъ герусіи учрежденіемъ является 
Синедріонъ, что признано почти всѣми новѣйшими учеными г).

измѣненномъ видѣ. Тогда онъ и по своей организаціи и по 
своей дѣятельности сталъ походить на то, что называютъ В. 
Синагогой. Синедріонъ этого послѣдняго вида и представляетъ 
Талмудъ. Отсюда, какъ справедливо замѣчаетъ Киепеп (Се- 
за т т . АЬЬапсП. 5. 69) ы произошло въ средѣ ученыхъ мнѣніе 
о тождествѣ, или преемственности въ существованіи В. Сина
гоги и В. Синедріона. Но позднѣйшій Синедріонъ (въ Ямнѣ, 
Тиверіадѣ) имѣетъ мало общаго съ Іерусалимскимъ Синедріо
номъ.

*) I Макк. XII, 6; II. Макк. XI, 27; I, 10. Слѣд. нельзя 
уедоѵоіа переводитъ словомъ „община11.

*) I Макк. XII, 6.
3) Іудиѳь XV', 8.
4) Іудиѳь IV, 8.
*) Іудиѳь XI, 13— 14.
6) II Макк. IV, 43— 44.
7) Негг/’еЫ. СезсЬісЬге <і. Ѵоік. Іізг. Всі. II, 5. 384—385. 3озі. 

СезсЬісЬсе <1. ІшіетЬ. Всі. I, 5. 123— 124. Киепеп. Сезаттеке АЬ
ЬапсІІ. 5. 66— 67. ЗсЫгег. СезсЬісЬге <1. ]ші. Ѵоікез. Всі. II, 5. 191. 
Ногеаск. ЬеЬгЬисЬ сі. ЬеЬг. АгсЬаоІо^іе. Всі. I, 5. 324. Апт. 2 и др.
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Конечно названіе оѵѵёддюѵ менѣе опредѣленно, чѣмъ уеооѵаіа: 
оно можетъ означать всякое коллегіальное учрежденіе, всякое 
собраніе (почему и переводится по-славянски словами: сон
мище, соборище). Но оно иногда замѣняетъ слова уеооѵаіа, 
кепаіиз. Такъ, названіе оѵѵёдоюѵ прилагалось іудеями иногда 
къ римскому сенату, къ сенату Александріи, къ верховному 
совѣту царя Димитрія Селевкида *). Члены городскихъ совѣ
товъ въ нѣкоторыхъ городахъ, напр., въ Димѣ въ Ахаіи, въ 
Акреѳіи въ Беотіи и др. * 2) назывались оѵѵеддоі и, наоборотъ, 
іудейскій Синедріонъ, даже послѣ того, какъ это названіе 
сдѣлалось общеупотребительнымъ, всетаки иногда назывался 
герусіей, напр., въ разсказѣ кн. Дѣяній Апостольскихъ о судѣ 
надъ апостолами *).

Дѣйствительно, Синедріонъ такъ-же, какъ и герусія, былъ 
административно-судебнымъ сенатомъ. Ему принадлежалъ выс
шій надзоръ за всѣми религіозными и гражданскими дѣлами 
страны, а также и верховный судъ. Почти во всѣхъ истори
ческихъ сообщеніяхъ Синедріонъ является высшимъ прави
тельственнымъ учрежденіемъ, государственнымъ сенатомъ. 
Одинъ изъ первыхъ историческихъ фактовъ, гдѣ Іерусалимскій 
Совѣтъ названъ Синедріономъ, есть судъ надъ Иродомъ, каз
нившимъ во время намѣстничества въ Галилеѣ Іезекію и его 
приверженцевъ. Этотъ поступокъ вооружилъ противъ него

*) II Макк. XIV, 5.
2) 5екйгег• СезсЬісЬге сі. ]иА Ѵоікез. В<і. II, 5. 194, А п т 13.
*) Дѣян. V, 21. Должно впрочемъ замѣтить, что употреб

ленное здѣсь выраженіе можетъ подать поводъ къ недоразу
мѣніямъ: слово уеооѵаіа стоитъ рядомъ съ оѵѵёдоюѵ (го аѵѵёддюѵ 
хаі лаааѵ хг/ѵ уедоѵаіпѵ тооѵ ѵкоѵ ‘Іода^к). Но такъ какъ въ это 
время не существовало никакого другого іудейскаго сената, 
кромѣ Синедріона, то выраженіе св. Луки должно понимать въ 
томъ смыслѣ, что: или союзъ хаі имѣетъ значеніе поясняющаго 
слова,- или слово уедоѵаіа употреблено не въ политическомъ 
смыслѣ, а въ этимологическомъ; тогда выраженіе будетъ рав
носильно: „синедріонъ и старѣйшины народа11, которые входили 
въ составъ членовъ Синедріона. Какъ бы то ни было, но не
сомнѣнно, что здѣсь уедоѵоіа относится къ Синедріону. См. 8сШ- 
гег. СезсЬісЬіе <і. )иА Ѵоікез. ВА ІТ, 5. 196, А пт. 16. Фарраръ. 
Жизнь и труды св. ап. Павла стр. 905, приыѣч. 189.
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іудейскую знать, изъ которой многія липа были членами Си
недріона. Она требуетъ отъ этварха Гиркана II суда надъ 
Иродомъ, выставляя ему на видъ, что только Синедріонъ 
имѣетъ право ваказывать преступниковъ. Гирканъ вызываетъ 
Ирода на судъ и Синедріонъ судитъ его, какъ нарушителя 
закона * *), не смотря на его высокій постъ и значеніе его 
отца, Антипатра. Уже этотъ фактъ достаточно освѣщаетъ 
намъ положеніе Синедріона. Мы видимъ въ немъ учрежденіе 
съ высшею государственною властью, не меньшею, чѣмъ 
власть герусіи: онъ слѣдитъ за дѣятельностью даже правите
лей и судитъ ихъ за нарушеніе законовъ. Тождество дѣятель
ности и объема власти герусіи и Синедріона заставляетъ насъ 
думать, что слова—уедоѵаіа и аѵѵёддюѵ—два названія одного 
и того же учрежденія: одинъ и тотъ же верховный Совѣтъ въ 
болѣе древпее время назывался герусіей, а въ позднѣйшее 
Синедріономъ.

Послѣ этого возможно болѣе или менѣе близко опредѣ
лить время происхожденія Синедріона. Въ первый разъ госу
дарственный сенатъ іудеевъ (съ именемъ уедоѵаіа) встрѣчается 
во время Антіоха Великаго (202— 168). Въ борьбѣ Антіоха 
съ Птоломеемъ Епифаномъ іудеи были на сторонѣ Антіоха: 
доставляли его арміи и слонамъ продовольствіе, а въ Іеруса
лимѣ даже сами выгнали египетскій гарнизонъ изъ Сіонской 
крѣпости; а когда Антіохъ явился подъ Іерусалимомъ, іудеи 
вышли къ нему на встрѣчу во главѣ съ сенатомъ (цеха хЦд 
уедоѵаіад)', объ этомъ Антіохъ и сообщаетъ своему полководцу 
Птолемею въ особомъ письмѣ, приведенномъ въ „ Древностяхъ“ 
Іосифа Флавія. Въ немъ, кромѣ того, Антіохъ освобождаетъ 
отъ поголовной и всѣхъ другихъ податей герусію, священни
ковъ, книжниковъ храма и псалмопѣвцевъ *). Такимъ обра
зомъ мы видимъ, что при самомъ началѣ владычества Селев- 
кидовъ, въ концѣ III вѣка до Р. X., у іудеевъ былъ уже 
верховный Совѣтъ— уедоѵаіа, которая, какъ мы замѣтили, есть 
то-же, что и Синедріонъ. Слѣдовательно происхожденіе Си
недріона мы должны отнести къ болѣе раннему времени, чѣмъ- 
періодъ селевкидскаго господства.

‘) Ап*. XIV, 9, 3—4. Орега, еб. №е$е, I. III р. 270—273.
*) Ап*. XII, 3, 3. Ор. I. III, р. 96.



— 17 —

До времена Селевкидовъ Іудея находилась подъ влады
чествомъ персидскихъ царей (537— 332) и греческихъ—Пто
лемеевъ (320 по 202 гг. до Р. X.). Къ какому же періоду мы 
должны отнести возникновеніе Синедріона—къ періоду пер
сидскаго, или египетскаго господства?

Не мпого сохранила исторія свѣдѣній о яшзни евреевъ 
подъ властью персовъ, но всетаки ихъ достаточно для того, 
чтобы представить общую картину положенія евреевъ въ это 
время и видѣть, что такое учрежденіе, какъ Синедріонъ, не 
могло имѣть тогда мѣста. Евреямъ была предоставлена слиш
комъ незначительная доля самоуправленія; верховная полити
ческая власть въ Іудеѣ принадлежала персидскому намѣстнику, 
который имѣлъ громадныя полномочія, такъ что для высшаго 
государственнаго учрежденія не оставалось сферы дѣятельно
сти ’). Кромѣ того, іудеямъ, вѣроятно, пришлось испытать 
не мало притѣсненій отъ персидскихъ сатраповъ, произволъ 
которыхъ и въ метрополіи и въ провинціяхъ проявлялся по
стоянно и, кажется, пе зналъ границъ. Уже одинъ фактъ изъ 
царствованія Артаксеркса I Лонгимана, когда, по капризу 
евнуха, едва пе былъ истребленъ народъ іудейскій, показы
ваетъ, какое безправіе царило въ персидскомъ государствѣ, 
какое жалкое положеніе занимали въ немъ іудеи и, наобо
ротъ, какое громадное значеніе имѣлъ персидскій чиновникъ2). 
Прибавимъ къ этому, что въ общей политической жизни за 
это время еврейскій народъ мало принималъ участія; всѣ его 
стремленія были направлены къ тому, чтобы основать свою 
жизнь на законѣ; лучшіе люди старались поднять умственный 
и нравственный уровень народной массы. При такихъ обстоя
тельствахъ не могло возникнуть верховное политическое уч
режденіе; это періодъ возникновенія только школъ и сина
гогъ. И дѣйствительно, въ книгахъ Ездры и Нееміи не на
ходится ни малѣйшаго указанія на дѣятельность какого либо 
верховнаго Совѣта, хотя поводовъ для упоминанія о немъ, 
если бы онъ существовалъ, не мало. Въ книгахъ Ездры и 
Нееміи нерѣдко говорится объ управленіи іудеевъ, но, по со
общенію первой, главная власть принадлежитъ „старѣйши-

*) Шект. НашІѵбпегЬисЬ ЬіЫ. Аііеп. Ві. II, 5. 1619. 
*) „Есѳирь“. Апі. XI, 6, 5— 13. Ор. I. III р. 44

3
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нам ъ"1), по сообщенію второй, „начальствующимъ и знатнѣй
шимъ" * *), а ве какому либо организованному коллегіальному 
учрежденію. — Второй періодъ персидскаго владычества былъ 
еще менѣе благопріятенъ для возникновенія Синедріона. Въ 
первомъ, по крайней мѣрѣ, были такіе замѣчательные орга
низаторы, люди иниціативы, какъ Неемія, Ездра, во второмъ 
такихъ выдающихся лицъ не было, иначе исторія сохранила 
бы память о пихъ. Положеніе же евреевъ въ политическомъ 
отношеніи, въ отношеніи самоуправленія, ухудшилось. Произ
волъ сатраповъ, отъ котораго евреи терпѣли и въ первомъ 
періодѣ персидскаго владычества, теперь значительно уси
лился. Они постоянно вмѣшивались во внутреннюю жизнь 
іудеевъ, не давая возможности создать прочную политически- 
общественную организацію, подрывали экономическое состоя
ніе народа обременительными налогами, наконецъ, продавая 
санъ первосвященника часто недостойнымъ людямъ, вносили 
тѣмъ смуту во внутреннюю жизнь евреевъ. Въ этомъ отно
шеніи характеренъ случай изъ времени царствованія Артак
серкса III. Въ Іудеѣ первосвященпикомъ въ это время былъ 
Іохананъ. Его младшій братъ, Іошуа, желалъ занять его мѣ
сто. Іошуа пользовался благосклонностью предводителя войскъ 
Сиріи и Финикіи— Багоаса, имѣвшаго громадную власть; отъ 
него онъ получилъ согласіе на занятіе мѣста своего брата. 
Надѣясь на помощь Багоаса, Іошуа началъ надменно обра
щаться съ первосвященникомъ; онъ, вѣроятно, желалъ, чтобы 
Іохананъ подвергъ его наказанію, потому что въ такомъ слу
чаѣ онъ вызвалъ бы вмѣшательство Багоаса. Но дѣло кон
чилось иначе. Іохананъ проникъ намѣренія своего брата и, 
возмущенный его коварствомъ, во время ссоры убилъ его въ 
самомъ храмѣ. Узнавъ объ этомъ, Багоасъ поспѣшилъ въ 
Іерусалимъ. Съ гордымъ презрѣніемъ онъ осыпалъ іудеевъ 
укоризнами за оскверненіе святости храма и, можетъ быть, 
желая лично разслѣдовать дѣло, направился въ храмъ; а 
когда ему замѣтили, что только священники имѣютъ доступъ 
въ храмъ, онъ гнѣвно воскликнулъ: „развѣ я менѣе чистъ, 
чѣмъ трупъ убитаго здѣсь человѣка"?—и вступилъ въ храмъ,

*) Ездр. V, 5, 9; VI, 7; X, 8.
*) Неем. V, 7; VII, 5.
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не обративъ вниманія на это предупрежденіе. Въ отмщеніе 
за своего любимца, онъ наложилъ тяжелую пеню на іудеевъ, 
именно 50 драхмъ (около 8 р.) за каждую жертвенную овцу. 
И впродолженіи семи лѣтъ іудеямъ пришлось платить этотъ 
обременительный налогъ ').— Прибавимъ къ этому, что, вслѣд
ствіе начавшагося разложенія персидской монархіи, въ про
винціяхъ нерѣдко вспыхивали возстанія, и при Артаксерксѣ II 
Мнемонѣ и Артаксерксѣ III Охѣ персамъ пришлось вести 
войны съ возмутившимся населеніемъ Египта, которое пыта
лось свергнуть персидское иго. Іудея, лежавшая въ серединѣ 
между воюющими странами, сдѣлалась въ это время мѣстомъ 
стоянки персидскихъ военныхъ отрядовъ и несла всѣ тяготы 
военнаго положенія. Въ такое время, когда іудейское государ
ство было до крайней степени принижено сатрапами, захва
тившими въ свои руки всѣ главныя функціи государственнаго 
механизма, очевидно, невозможно было возникновеніе націо
нальнаго іудейскаго учрежденія, облеченнаго властью верхов
наго управленія страною, простиравшагося до права судить 
первосвященниковъ. По справедливому замѣчанію Іоста, „вну
тренняя жизнь іудеевъ подъ гнуснымъ господствомъ персид
скихъ сатраповъ и при грабительствѣ войска, очень долго 
оставалась, такъ сказать, скрытымъ подъ землею корнемъ, и 
только греческое солнце вызвало его къ обнаруженію" * *).

Съ наступленіемъ греческаго владычества въ Іудеѣ на
чинается иовая пора. Евреи подпали власти цивилизованнаго 
народа, относившагося болѣе гуманпо къ покореннымъ наро
дамъ. Поэтому стало возможно развитіе іудейскаго государ
ства въ политическомъ отношеніи. Александръ В., послѣ изъ
явленія покорности со стороны іудеевъ, даровалъ имъ значи
тельныя льготы и внутри страны предоставилъ имъ полное 
самоуправленіе. Онъ разрѣшилъ имъ жить по ихъ законамъ, 
освободилъ ихъ отъ всякихъ налоговъ въ субботніе годы и, 
принимая евреевъ на службу, не требовалъ отъ нихъ испол
ненія языческихъ обычаевъ 3). Вся ихъ зависимость выража
лась только въ опредѣленной поземельной подати, которую

*) Апі. XI, 7, 1. Орега есі. Ыіезе г. III р. 61.
*) г і о з і .  СезсЬісЬсе <і. ІисіепгЬитз. Всі. I, $. 99. 
а) Ат. XI, 8, 5. Ор. г. III, р. 68.

3 *
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они платили македонскимъ намѣстникамъ. Птоломеи (съ 320 г. 
до Р . X .) также относились къ іудеямъ очень терпимо. Пто
лемей І-й Лагъ оставилъ за іудеями самоуправленіе; а узнавъ 
объ ихъ вѣрности своей клятвѣ, сдѣлалъ многихъ изъ нихъ 
начальниками крѣпостей; александрійскихъ же іудеевъ урав
нялъ даже вт правахъ съ македонянами ’). Далѣе, іудеямъ было 
позволено возстановить укрѣпленія Іерусалима, что и было 
сдѣлано въ первосвященничество Симона I  Праведнаго. Преем
никъ Лага, Птолемей I I  ^иладельфъ (283— 248), былъ еще 
болѣе благосклоненъ къ іудеямъ, чѣмъ его предшественникъ. 
О его отношеніи къ евреямъ свидѣтельствуетъ слѣдующій 
фактъ. Во время войнъ его отца въ Сиріи и Финикіи было 
взято въ плѣнъ множество евреевъ (ок. 110000), изъ кото
рыхъ большая часть была продана въ рабство. Птоломей Фи- 
ладельфъ, по совѣту своего любимца, нѣкоего Аристея, издалъ 
указъ объ освобожденіи всѣхъ рабовъ іудеевъ, причемъ вы
купъ за нихъ приказалъ выдать изъ государственной казны * *). 
Ко времени этого же царствованія относится и переводъ 
Библіи на греческій языкъ; и то обстоятельство, что иниціа
тиву этого дѣла Іосифъ Флавій и, вѣроятно, его современ
ники приписывали самому царю, показываетъ, какимъ благо
дѣтелемъ іудеевъ считался Филадельфъ 8). Послѣдующіе цари, 
Птоломей I I I  Евергетъ и Птоломей ІУ  Филопаторъ, были ме
нѣе благосклонны къ евреямъ. Въ ихъ' царствованія были 
даже преслѣдованія іудеевъ, но самоуправленіе ихъ осталось 
все-таки неприкосновеннымъ: ни тотъ ни другой не подвергли 
ломкѣ существующаго политическаго строя іудейскаго госу
дарства.— При Птоломеѣ Епифанѣ Іудея перешла подъ сирій
ское владычество и въ это время, какъ мы видѣли, существо
вала уже герусія,— поэднѣйшій Синедріонъ.

Изъ обзора состоянія іудеевъ подъ персидскимъ и гре
ческимъ владычествомъ видно, что послѣднее было болѣе 
благопріятно для возникновенія герусіи, чѣмъ первое. Поэтому, 
мы съ бблыпимъ правомъ можемъ отнести происхожденіе ге-

*) Апг. XII, 1. Ор. г. III, р. 74.
*) Апг. XII, 2, 2—3. Орега е<1. №е$е г. III, р. 75—78.
*) Апг. XII, 2, 4— 14. Ор. г. III, р. 78 эд.
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русіи къ періоду греческаго владычества и именно—во вре
мени первыхъ Птоломеевъ 4).

Помимо тѣхъ общихъ соображеній, что состояніе Іудеи 
подъ в іадычесгвомъ грековъ было болѣе благопріятно для 
возникновенія герусіи и что коллегіальныя административно 
судебныя учрежденія съ верховною властію (уедоѵоіа) являются 
достояніемъ преимущественно греческихъ государствъ, откуда 
іудеи и могли заимствовать образецъ для своего сената, тогда 
какъ восточный ь государствамъ свойственно единоличное управ
леніе,— въ пользу нашего положенія говоритъ одно мѣсто 
„Древностей" Іосифа Флавія, именно, описаніе имъ встрѣчи 
Александра Македонскаго Аналогичный случай изъ болѣе 
поздняго времени мы видѣли вовстрЬчѣ Антіоха В. Послѣд
няго іудеи привѣтствовали во главѣ съ сенатомъ (цеха тт}<; 
уедоѵоіад). Александра же В. встрѣчаетъ не герусія, а перво
священникъ (Іаддай), сопровождаемый священниками и множе
ствомъ гражданъ (/лета таѵ Ісоеюѵ у.аі тоѵ поХіпхоѵ лХц&оѵ;)*). 
Весьма вѣроятно предположеніе, что Іосифъ Флавій и при 
описаніи встрѣчи Александра Македонскаго упомянулъ бы о 
герусіи, если бы она существовала. Итакъ, на основаніи того, 
что періодъ персидскаго владычества былъ неблагопріятенъ 
для возникновенія герусіи, что относящіяся къ этому времена 
книги Ездры и Нееміи не знаютъ ея и, наконецъ, на осно
ваніи приведеннаго описанія встрѣчи Александра Македон
скаго, вь каковой встрѣчѣ мы не видимъ въ числѣ депутатовъ 
членовъ герусіи,— мы можемъ думать, что до начала грече
скаго владычества герусіи не существовало. А такъ какъ при 
началѣ господства Селевкидовь (202 г.) она упоминается у 
Іосифа Флавія, то, значитъ, возникновеніе ея относится ко 
времени царствованія Птоломеевъ, т. е. къ III вѣку до Р. X. 
и, вѣроятнѣе всего, къ первой половинѣ ПІ-го вѣка, ко вре-

*) При Александрѣ Македонскомъ едва ли могла воз
никнуть герусія. Періодъ Македонскаго владычества въ Іудеѣ 
былъ слишкомъ непродолжителенъ (332—320). Іудеямъ нужно 
было время достаточно освоиться съ новой націей, господству 
которой они подпали, ознакомиться съ ея отношеніями къ по
кореннымъ народамъ, съ ея учрежденіями, чтобы изъ благо
пріятныхъ обстоятельствъ извлечь полезные для себя плоды. 

а) Апі. XI, 8, 5. Орега еЗ. Ыіезе г. III, р. 66.
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пени царствованія Птоломея Лага (320— 283) и Птоломея Фи- 
ладельфа (283— 246), наиболѣе благосклонныхъ къ іудеямъ. 
Этотъ выводъ согласуется и съ 3-й кн. Маккавеевъ, въ ко
торой описываегся царствованіе Птоломея Филопатора. Здѣсь 
герусія представляется уже существующей. Когда Фнлопаторъ 
побѣдилъ Антіоха III , то іудеи отправили къ нему отъ совѣта 
И старѣйшинъ ( &ло тг\д уедоѵоіад хаі тооѵ лдеорѵгёдсоѵ) ПОСЛОВЪ 
поздравить его съ побѣдой х).

Многіе ученые, однако, возникновеніе Синедріона отно 
сятъ къ болѣе позднему періоду, именно ко времени царство
ванія Асмонеевъ. Такъ Цунцъ указываетъ 142 годъ доР . X ., 
какъ время, когда былъ учрежденъ Синедріонъ 8). Кеймъ ду
маетъ, что Синедріонъ могъ возникнуть только послѣ 107 г. 
до Р. X ., когда вліяніе эллинизма значительно усилилось въ 
Іудеѣ * * 3 4). Въ связи съ вліяніемъ эллинизма опредѣляетъ время 
происхожденія Синедріона и Деренбургъ *). По его мнѣнію, 
это учрежденіе возникло во времена Іоанна Гиркана, когда 
послѣдній, оставивъ фарисеевъ, перешелъ на сторону садду- 
кеевъ-эллинистовъ и, боясь возрастающаго вліянія первыхъ, 
подвергъ суды новой организаціи; результатомъ его радикаль
ной реформы судовъ былъ синедріональный строй. Подобно 
Деренбургу, Гитнигъ также опредѣляетъ время происхожденія 
Синедріона въ зависимости отъ вліянія іудейскихъ партій. 
Онъ могъ возникнуть, по его мнѣнію, только въ такое время, 
когда эллинофильское саддукейство имѣло преобладающее зна
ченіе 5).

Но мнѣніе Цунца и другихъ, относящихъ происхожденіе 
Синедріона къ началу самостоятельности іудейскаго государ
ства, страдаетъ голословностью. Что Симонъ учредилъ Сине-

*) 3 Макк. I, 8. Мы указываемъ на это лишь между про
чимъ, потому что 3 кн. Макк. относится сравнительно къ  позд
нему времени и содержаніе ея во многихъ частяхъ признается 
историками анекдотичнымъ. См. Ѳгаіг. СезсЬісЬіе (і. Іисіеп. В<1. 
111, 5. 263, 444.

*) 'Лига. Оіе ^опезсІіепзіІісЪеп Ѵогтга§е сі. )иііеп 5. 37.
*) Кеіт. СезсЬісЬіе Іези ѵоп Ыагага. ТЬ. III, 5. 347.
4) ВегепЪигд. Еззаі зиг ГЬізГоіге ег Іа §ео§прЬіе сіе Іа Раіезііпе

I. I р. 87.
5) Ніігід. СезсЬісЬіе <іез Ѵоікез Ізгаеі. 8. 474.
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дріонъ, объ этомъ прямыхъ свидѣтельствъ нѣтъ; ученые про
извольно пріурочиваютъ начало его въ началу самостоятель
ности іудейскаго государства, какъ будто пріобрѣтеніе само
стоятельности непремѣнно сопровождается основаніемъ совер
шенно новыхъ государственныхъ учрежденій. Но мы видѣли, 
что Синедріонъ есть прямое продолженіе герѵсіи. А герусія 
существовала и прежде Симона: она упоминается при возве
деніи Симона въ княжеское достоинство 1 *), и ранѣе этого ея 
имя встрѣчается нерѣдко. По словамъ Іосифа Флавія и кн. 
Мавкавейевихъ, герусія существовала во времена владычества 
Селевкидовъ а), при предшественникахъ Симона, —  Іудѣ и 
Іонаѳанѣ-Маккавеяхъ 3) Можно говорить только о развитіи, 
о болѣе опредѣленной организаціи, о болѣе правильныхъ 
функціяхъ герусіи во время правленія Симона, перваго князя 
самостоятельнаго іудейскаго государства, но никакъ не о на
чалѣ ея.— Тоже нужно сказать и о мнѣніяхъ Кейма, Дерен- 
бурга и Гитцига. Но относительно ихъ можно сдѣлать еще 
нѣкоторыя замѣчанія. Основаніемъ для нихъ, какъ мы ви
димъ, служитъ взглядъ на Синедріонъ, какъ учрежденіе чисто 
эллинистическаго характера. Въ этомъ лежитъ коренная 
ошибка, приведшая ученныхъ въ неправильному опредѣленію 
времени происхожденія пазвапнаго института. Правда, что 
коллегіальныя учрежденія— сенаты, совѣты получили особенное 
развитіе въ греческихъ государствахъ, откуда и заимствуются 
большею частію восточными народами; правда, что іудейскій 
Синедріопъ былъ аристократическимъ учрежденіемъ и состоялъ 
преимущественно изъ саддукеевъ, однако все это нисколько 
пе можетъ говорить противъ болѣе ранняго времеии проис
хожденія Синедріона, чѣмъ полагаютъ названные ученые. 
Пусть форма іудейскаго сената заимствована отъ грековъ, 
но это могло произойти и въ тотъ періодъ, въ которому мы 
относимъ происхожденіе Синедріона (герусіи). Что же ка
сается аристократическаго характера, преобладанія въ немъ 
саддукеевъ, то совсѣмъ не требуется для объясненія этого 
предполагать, что аристократическій сенатъ іудеевъ возникъ 
въ то время, когда саддѵкейство опредѣлилось и получило

*) 1 Макк. XIV, 28. ,Тоз(. Ор. сіг. Вб. I, 8. 124.
а) Аш. ХИ, 3, 3. Ор. г. ІИ, р. 96. II Макк. IV, 44.
3) II Макк. I, 10; XI, 27. I Макк. VII, 33; XII, 6; XI, 23; 

XII, 35.
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преобладающее вліяніе въ дѣлахъ государства. Онъ могъ воз
никнуть и вслѣдствіе другихъ условій, имѣвшихъ мѣсто во 
второй половинѣ періода персидскаго владычества, предъ вре
менемъ происхожденія Синедріона.

Въ началѣ персидскаго періода Іудея управлялась на
мѣстниками ]). Но очень скоро, неизвѣстно по какимъ при
чинамъ, постъ намѣстника Іудеи былъ упраздненъ, такъ что 
уже во время Ездры онъ не существовалъ. Когда Неемія въ 
432 г. возвратился въ Сузы, онъ не оставилъ себѣ преемника; 
и послѣ его смерти постъ намѣстника Іудеи оставался неза
нятымъ. Это обстоятельство какъ нельзя болѣе содѣйство
вало возвышенію первосвященника. Никто другой не могъ 
такъ легко взять въ свои руки власть, какъ первосвященникъ. 
Это обусловливается природой вещей: само собою понятно, 
что въ теократическомъ государствѣ глава культа, если нѣтъ 
высшей свѣтской власти, дѣлается и главой общины, ея пред
ставителемъ предъ языческимъ правительствомъ и правителемъ 
всѣхъ гражданскихъ дѣлъ, которыя предоставлены въ само
стоятельное вѣдѣніе общины. Вмѣстѣ съ первосвященникомъ 
пріобрѣтаютъ вліяніе на ходъ управленія члены его семейства 
и члены знатныхъ священническихъ фамилій, которые и со
ставляютъ дворянство Іудеи.

У Іосифа Флавія мы можемъ находить подтвержденіе 
этихъ положеній. Онъ въ перечнѣ первосвященниковъ гово
ритъ, что послѣ плѣна Іисусъ, сынь К'седекоэт., современ
никъ Зоровавеля, и его преемники, впродолженіи 412 лѣтъ 
управляли демократически (ілоістеѵоѵто децохдахом?) * 2). Вы
раженіе это не можетъ имѣть другого значенія, какъ то, что 
первосвященникъ управлялъ во всякомъ случаѣ не едино
лично 3). Онъ раздѣлялъ власть прежде всего съ знатнѣйшими 
священниками. Тотъ же историкъ говоритъ, что, пока Асмо- 
неи не сдѣлались князьями, управленіе іудеевъ (лоіітеіа) было 
аристократическое, соединенное съ олигархіею, состоящее въ 
томъ, что архіереи имѣли верховную власть 4). По ходу рѣчи

у) Малах. I, 8.
2) Апі. XX, 10, 2. Орега е<1 Ыіезе г IV, р. 315.
3) Кпепеп. Сезаттеке АЬЬашіІип е̂п 5. 65.
4) Апг. Хі, 4, 8. Орега есі. кчіезе г. III, р. 26.
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видно, что подъ архіереями мы должны понимать не преем
ственный рядъ первосвященниковъ, а представителей знатныхъ 
священническихъ родовъ, потому что если видѣть въ архіереяхъ 
нервосвященниковъ, то правленіе будетъ не аристократиче
ско-олигархическимъ, а монархическимъ. Однако неодни свя
щенники имѣли участіе въ управленіи. Его не были лишены 
и старѣйшины, главы поколѣній и родовъ, которые во время 
Ездры и Нееміи являются правящими лицами но преимуще
ству '). Въ дѣлахъ, которыя касались всего народа, они не
сомнѣнно принимали участіе, правда, не въ видѣ организо
ваннаго политическаго института, а какъ отдѣльные предста
вители родовъ. Служа выразителями мнѣній своихъ фамилій, 
они въ совокупности постановляли распоряженія, рѣшали дѣла, 
касающіеся всей общины * 2). Во время намѣстничества Нееміи 
многіе изъ главъ родовъ даже постоянно жила въ Іерусалимѣ 
и, несомнѣнно, принимали участіе въ общемъ управленіи 3).— 
Но старѣйшинами не ограничивался свѣтскій элементъ пра
вящихъ лицъ. На управленіе имѣло вліяніе и дворянство, ко
торое составляло въ Іудеѣ преимущественно поколѣніе перво
священника 4). Въ кн. Нееміи знатнѣйшіе стоятъ рядомъ съ 
начальствующими и вмѣстѣ сь пими управляютъ дѣлами об
щины 5). Всѣ эти лица группировались около Ездры и Нееміи. 
Естественно, когда первосвященникъ сдѣлался этнархомъ, по
ложеніе ихъ не измѣнилось. Они также имѣли участіе въ 
управленіи, какъ и раньше. Только дворянство, такъ какъ 
оно тѣсно было связано съ этнархомъ-первосвященникомъ, по
степенно вытѣсняло старѣйшинъ. Итакъ, мы имѣемъ на лицо 
всѣ элементы герусіи греческаго періода. Имъ оставалось 
только соединиться въ организованное коллегіальное учрежде
ніе, что и могло случиться въ періодъ греческаго владычества— 
при Птоломеяхъ, когда іудеи могли познакомиться съ грече
скими сенатами и, по образцу ихъ, образовать свою герусію, 
позднѣйшій Синедріонъ. Такимъ образомъ, возникновеніе геру-

*) Ездр. V , 5, 9; VI, 7, 14; X, 8, 14.
2) ЗсЫігег. СезсЬісЬіе сі. ішіізсЬ. Ѵоікез. В(І. II, 5. 190.
3) Неем. XI, 1 и сл.
4) IѴеіікаизеп. ІзгаеІііізсЬе и. ]й(1І5сЬе СезсЬісЬіе 5. 151.
6) Неем. II, 16; V, 7; VI, 17; VII, 5; XIII, 11, 17.
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сіи и ея извѣстный составъ обусловливается, съ одной стороны, 
естественнымъ ходомъ вещей, съ другой, теократическимъ 
строемъ іудейскаго государства, въ которомъ первосвящен
никъ, священники и соединенное съ ними, по происхожденію, 
дворянство должны стоять во главѣ управленія.—Отсюда само 
собой понятно преобладаніе въ позднѣйшемъ Синедріонѣ сад- 
дукейства. Послѣднее, какъ извѣстно, есть иродуктъ вліянія 
эллинизма. Естественно, что это вліяніе отразилось на ари
стократіи: она увлеклась греческой культурой и іірппяла воз
зрѣнія п обычаи образованныхъ грековъ. Слѣдовательно, для 
объясненія преобладанія въ Синедріонѣ саддукейства нѣтъ 
нужды относить происхожденіе его ко времени Маккавеевъ, 
когда саддукеи сформировались въ отдѣльную партію и полу
чили перевѣсъ надъ фарисеями и значительное вліяніе на 
ходъ управленія.— Къ этому выводу мы пришли, не отрицая 
совершенно вліянія греческаго государственнаго устройства 
на политическій строй Іудеи. Но онъ будетъ еще болѣе н е
избѣженъ въ томъ случаѣ, если мы будемъ считать Сине
дріонъ вполнѣ національнымъ учрежденіемъ. Вопросъ этотъ, 
однако, не можетъ быть рѣшенъ категорично. Многіе, осно
вываясь на томъ, что въ восточныхъ государствахъ сенаты 
учреждаются по подражанію греческому государственному 
устройству, смотрятъ на Синедріонъ, какъ на копію грече
ской герусіи; другіе я:е, принимая во вниманіе, что у евреевъ 
и ранѣе были коллегіальныя учрежденія, считаютъ Синедріонъ 
учрежденіемъ національнымъ. Можно безошибочно сказать 
только одно, что Синедріонъ не былъ простою копіей грече
скаго сената, такъ какъ всюду, гдѣ организуются коллегіаль
ныя учрежденія по подраженію греческимъ, они имѣють де
мократическій характеръ, іудейская же герусія была аристо
кратическимъ сенатомъ. Слѣдовательно, если она и была учреж
дена по подражанію греческому сенату, то это подражаніе 
ограничилось только внѣшнею формою, т. е. правящія въ пер
сидскій періодъ лица соединились и образовали, по подража
нію греческимъ правительственнымъ учрежденіямъ, оффиціаль
ную коллегію. Аристократическій же составъ членовъ геру
сіи— Синедріона независимъ отъ греческаго устройства сена
товъ; онъ обусловленъ историческимъ ходомъ вещей и теокра
тическимъ строемъ іудейскаго государства.
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П р е д и с л о в і е .

I. Спаситель и Господь нашъ Іисусъ Христосъ, 51 
когда противъ Него лжесвидѣтельствовали, молчалъ1) 
и, когда Его обвиняли, ничего не отвѣчалъ,Ѣ} Онъ 
былъ убѣжденъ, что вся Его жизнь и дѣла, совершен
ныя среди іудеевъ, сильнѣе рѣчи, сказанной въ обли
ченіе ложныхъ свидѣтельствъ,— сильнѣе словъ, вы
сказанныхъ въ опроверженіе обвиненій. И я, благо
честивый Амвросій, собственно не понимаю, какъ ты 
можешь желать даже, чтобы я выступилъ съ опро
верженіемъ тѣхъ лжесвидѣтельствъ и тѣхъ обвине
ній, которыя Цельсъ написалъ и издалъ въ (своей) 
книгѣ въ опроверженіе христіанъ и церковной вѣры: 
какъ будто дѣла (христіанъ) не составляютъ сами по 
себѣ очевиднаго изобличенія, и ученіе (христіанское) 
не лучше всякихъ писаній можетъ ниспровергать лже
свидѣтельства и уничтожать убѣдительность обвиненій 
до полнаго ниспроверженія ихъ силы. А  въ доказатель
ство того, что Іисусъ молчалъ, когда противъ Него 
лжесвидѣтельствовали, достаточно здѣсь сослаться на 
слова Матѳея, съ которыми почти согласуется и то, 
чтб написалъ Маркъ. Вотъ изреченіе Матѳея: первосвя
щенникъ и синедріонъ искали лжесвидѣтельства противъ 
Іисуса, чтобы предать Ею смерти, и не находили, хо
тя приходило мною лжесвидѣтелей. Но наконецъ при-

1) Срвн. Мо. 25, 59—63; Марк. 14, 55—6 і .
Срвн. Мѳ. 27, 12—14; Мрк. 15, 3—5; Лук. 23, 9.

і *
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шли два (лжесвидѣтеля) и сказали: « Онъ говорилъ: могу 
разрушитъ храмъ Божій и въ три дня создать его.» И  
вставъ, первосвященникъ сказалъ ему: «(Что же) ты 
ничего не отвѣчаешь на то, чтд они противъ тебя 

52 свидѣтельствуютъ?» Іисусъ молчалъ1*. Но и о томъ, 
что Онъ не отвѣчалъ, когда Его обвиняли, написано 
слѣдующее: Іисусъ же сталъ предъ правителемъ и онъ 
спросилъ Его говоря такъ: « Ты— царь іудейскій?» Іисусъ 
сказалъ ему: «ты говоришь». И когда обвиняли Его пер
восвященники и старѣйшины, Онъ ничего не отвѣчалъ. 
Тогда говоритъ Ему Пилатъ: «не слышишь, сколько про
тивъ тебя свидѣтельствуютъ?» И  не отвѣчалъ ему ни 
на одно слово, такъ что правитель весьма дивился.'*

П. И на самомъ дѣлѣ для всякаго хоть сколько- 
нибудь способнаго размышлять было чему удивлять
ся: человѣкъ, котораго обвиняли и о которомъ лже
свидѣтельствовали,—человѣкъ, который имѣлъ возмож
ность защититься, представить себя совершенно неви
новнымъ, указать на свою безупречную жизнь и на 
свои поистинѣ божественныя чудодѣйственныя силы 
(хсдѵ дѵѵа/иешѵ, гос &яд деоѵ уеуёѵт]ѵгаі') И тѣмъ СаМЫМЪ дать 
судьѣ возможность произнести о Немъ милостивый 
приговоръ,— Онъ однако не дѣлаетъ этого, Онъ да
же не замѣчаетъ своихъ обвинителей и великодуш
но не обращаетъ на нихъ никакого вниманія. А  что 
Іисусъ немедленно былъ бы освобожденъ судьею, если 
бы только Онъ высказался въ Свою защиту,— ясно изъ 
тѣхъ словъ писанія, гдѣ (Пилатъ) говоритъ: кого хо
тите изъ двоихъ, чтобъ я отпустилъ вамъ: Варавву 
или же Іисуса, называемаго Христомъ?'* а также изъ 
тѣхъ словъ, которыя писаніе прибавляетъ далѣе: вѣдь 
онъ** зналъ, что предали Его по зависти**. На Іисуса 
постоянно лжесвидѣтельствуютъ, и при существую
щей злобѣ среди людей не бываетъ момента, когда 
бы Его не обвиняли. И Онъ, однако, и донынѣ отвѣча-

*) Мѳ. 26. 59—63. Мѳ. 27, і і —14.
8) Мѳ. 27, 17. т. е. Пилатъ.
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етъ на все это молчаніемъ, не возвышаетъ голоса въ 
отвѣтъ. Для него защитой служитъ только жизнь 
его родныхъ учениковъ: она говоритъ за него силь
нѣе и громче, чѣмъ всѣ эти ложныя свидѣтельства, 
она изобличаетъ и ниспровергаетъ несправедливыя по
казанія и обвиненія.

III. Поэтому-то я могу смѣло утверждать, что апо
логія, составленіе которой ты отъ меня требуешь, 
только ослабляетъ ту апологію, которая заключается 
въ дѣяніяхъ (христіанъ), она только затемняетъ ве
личіе Іи:ѵса, очевидное для всѣхъ, имѣющихъ непри
тупленныя чувства. Впрочемъ, дабы ты не подумалъ, 
что я отказываюсь отъ исполненія твоего порученія, 
я постараюсь на каждое изъ положеній Цельса пред
ставить, по мѣрѣ возможности, подходящій, по мо
ему мнѣнію, отвѣтъ, хотя слова (Цельса) собственно 53 
никого изъ вѣрующихъ не могутъ привести въ сму
щеніе. Да и невозможно, чтобы нашелся какой-ни
будь (человѣкъ), который, послѣ того какъ уже спо
добился получить столь великую любовь во Христѣ 
Іисусѣ, могъ бы поколебаться въ Его призваніи отъ 
словъ Цельса и ему подобныхъ людей. И Павелъ, 
перечисляя очень много вещей, обыкновенно отдѣляю
щихъ отъ любви Христовой11 и любви Бога во Хри
стѣ Іисусѣ,Э)—такихъ вещей, которыя преодолѣла лю
бовь, пребывавшая въ немъ,—въ то же время въ чис
лѣ отдѣляющихъ (вещей) не помѣщаетъ слбва. За
мѣть: онъ прежде всего говоритъ: Кто отлучитъ 
насъ отъ любви Христовой? скорбь, или тѣснота, или 
гоненіе, или голодъ, или нагота, или опастсть, или 
мечъ? какъ написано: за тебя умерщвляютъ насъ каж
дый день, считаютъ за овецъ, обреченныхъ на за
кланіе. Но все это мы преодолѣваемъ (іледѵмтцгѵ) чрезъ 
возлюбившаго насъ. Потомъ онъ представляетъ 
еще и другой разрядъ (вещей), которыя произво 
дятъ отдѣленіе людей нетвердыхъ въ богопочитаніи.

Срвн. Римл. 8, 39. Римл. 8, 39. Римл. 8, 35— 37.
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Онъ говоритъ: Я увѣренъ, что «и смерть, ни жизнь, ни 
ангелы, ни начала, пи настоящее, ни будущее, ни силы, 
ни высота, ни глубина, ни другая какая тварь не мо
жетъ отлучить насъ отъ любви Божіей, которая во 
Христѣ Іисусѣ Господѣ нашемъ," 1

IV. И хвалиться тѣмъ, что скорбь ивсс упомяну
тое вслѣдъ за ней не можетъ произвести отлученія, 
собственно приличествуетъ скорѣе намъ, но вовсе не 
Павлу, и не апостоламъ, и не тому, кто сдѣлался по
добнымъ имъ: вѣдь далеко выше этого стоитъ тотъ, 
кто сказалъ: все это мы преодолѣваемъ (ѵтцѵіхсЗцеѵ) чрезъ 
возлюбившаго насъ'К А  это (преодолѣніе) куда выше 
простой побѣды (то€ ѵіхаѵ). И если уже апостоламъ 
надлежитъ хвалиться тѣмъ, что они не отлучаются 
отъ любви Божіей во Христѣ Іисусѣ Господѣ нашемъ, 
то они во всякомъ случаѣ могли хвалиться и тѣмъ, 
что ни смерть, ни жизнь, ни ангелы, ни начала и 
ничто изъ (упомянутаго) вслѣдъ за этимъ не мо
жетъ ихъ отлучить отъ любви Божіей во Христѣ Іису
сѣ Господѣ нашемъ. Вотъ почему я и выражаю недо
вольство при видѣ такого человѣка, который, достигши 
вѣры во Христа, однако можетъ колебаться въ своей 
вѣрѣ благодаря Цельсу, который не жилъ среди лю
дей общей жизнью,8) да кромѣ того давно уже и умеръ, 
— (можетъ колебаться) въ виду какой-то (призрач
ной) убѣдительности словесной. Я не знаю, какъ дол
жно и мыслить о томъ, кто, въ противовѣсъ обвине
ніямъ Цельса, направленнымъ противъ христіанъ, нуж 
дается въ словахъ, занесенныхъ въ книги,— (въ сло
вахъ), которыя могли бы предотвратить для него ко
лебаніе въ вѣрѣ и превести его къ твердости въ ней.

64 И только потому, что среди множества людей, кото
рые считаются вѣрующими, могутъ оказаться нѣкото
рые и такіе, которые отъ писаній Цельса могутъ 
прійти въ замѣшательство и смущеніе, а въ апологіи.

Римл. 8, 38— 39. Римл. 8, 37.
*) т. е. не жилъ жизнью, свойственной христіанамъ.
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направленной противъ этихъ самыхъ писаній, обрѣсти 
врачевство,—которое конечно возможно только подъ 
тѣмъ условіемъ, если (отвѣтныя) рѣчи до нѣкоторой 
степени будутъ носить характеръ опроверженія для 
положеній Цельса и утверждать истину,—я и рѣшил
ся склониться на твою просьбу и представить отвѣтъ 
на сочиненіе, которое ты прислалъ мнѣ. При этомъ я 
не думаю, чтобы кто-нибудь, хоть немного изучившій 
философію, это именно (сочиненіе) могъ счесть за 
«Истинное слово» (Хбуоѵ какъ его обозначилъ
Цельсъ.

V. Павелъ хорошо зналъ, что въ греческой фи
лософіи есть такія ученія, которыми нельзя пренебре
гать и которыя для обыкновенныхъ людей имѣютъ 
принудительную силу, хотя на самомъ дѣлѣ предла
гаютъ ложь за истину. Онъ такъ выражается о та
кихъ ученіяхъ: смотрите, чтобы кто не увлекъ васъ 
философіей и пустымъ обольщеніемъ, по преданію человѣче
скому, по стихіямъ міра, а не по Христу.%) (Апостолъ) 
видѣлъ, что въ изреченіяхъ мірской мудрости есть 
нѣкоторое показное величіе. Поэтому онъ и сказалъ, 
что слава философовъ а по стихіямъ міра.» Но о со
чиненіи Цельса ни одинъ разумный человѣкъ не ска
жетъ даже и того, что оно по стихіямъ міра. Да и 
тѣ ученія философовъ, заключающія въ себѣ нѣчто 
увлекательное, апостолъ все же назвалъ пустымъ оболь
щеніемъ, можетъ быть, изъ желанія отличить ихъ отъ 
иного обольщенія—не пустого, которое имѣлъ въ 
виду Іеремія, когда съ дерзновеніемъ обращался къ 
Богу съ слѣдующими словами: Прельстилъ мя еси, 
Господи, и прельщенъ есмь, крѣплѣйшій мене еси и пре- 
возмоглъ еси.‘) Сочиненіе же Цельса, мнѣ кажется, со
всѣмъ не заключаетъ въ себѣ обольщенія, даже и того 
пустою, которое присуще нѣкоторымъ изъ основате
лей философскихъ школъ [аідііте*?), потратившихъ на

Подъ этимъ именно названіемъ было издано Цельсомъ то 
сочиненіе, противъ котораго направлялъ свою отповѣдь Оригенъ. 

Колосс. 2, 8. Іерем. 20, ’] .
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это (дѣло) все же далеко не дюжинный умъ. И какъ 
обычную нарочно придуманную геометрическую зада
чу, снабженную уродливыми начертаніями, не всякій 
будетъ рѣшать, да и предлагать хотя бы для упраж
ненія того, кто занимается подобными (рѣшеніями), 
такъ равнымъ образомъ и приближающіяся къ мнѣніямъ 
основателей философскихъ школъ измышленія (Цель- 
са), подобно тѣмъ (задачамъ), нужно считать пу
стымъ обольщеніемъ и преданіемъ человѣческимъ по 
стихіямъ міра.

VI. И только когда я въ своей защитительной 
рѣчи дошелъ уже до того пункта, гдѣ Цельсъ на
глядно выводитъ іудея, спорящаго съ Іисусомъ, мнѣ 
пришла мысль предпослать своему произведенію это 
предисловіе съ тою цѣлію, чтобы читатель, которому 
пришлось бы обратиться къ моей отповѣди Цельсу, 
въ самомъ началѣ ея уже могъ увидѣть, что эта 
(моя) книга написана вовсе не для вѣрующихъ, но 
для тѣхъ собственно, которые или совершенно не 
пріобщились къ вѣрѣ во Христа, или же въ вѣрѣ еше 
слабы, какъ выражается о нихъ апостолъ въ слѣдую
щемъ своемъ изреченіи: слабаго въ вѣрѣ пріимите.1] 
Кромѣ того, это предисловіе должно послужить съ 
моей стороны отвѣтомъ на вопросъ, почему собствен- 

55 но опроверженія Цельса въ началѣ я веду такъ, а 
потомъ совершенно иначе. Именно въ началѣ я желалъ 
намѣтить только главныя положенія (Цельса) и вкрат
цѣ представить возраженія на нихъ и уже затѣмъ по
слѣ эТого развить свою рѣчь въ болѣе осязательныхъ 
чертахъ (аюцатолофси гдѵ Хбуоѵ). Но ВПОСЛѢДСТВІИ саМЫЯ 
обстоятельства утвердили меня въ той мысли, что 
будетъ достаточно, если я, въ видахъ сохраненія вре
мени, ограничусь уже приведеннымъ мною въ началѣ 
общимъ отвѣтомъ и только впослѣдствіи въ связи 
съ этимъ отвѣтомъ, по мѣрѣ возможности, выступлю 
на борьбу съ обвиненіями Цельса, направленными

4 Римл. 14, і.
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противъ насъ. Я прошу поэтому снисхожденія къ 
первой части (моего труда), которая слѣдуетъ за 
предисловіемъ. Если же не будетъ въ состояніи удо
влетворить тебя и слѣдующая за ней часть моихъ 
опроверженій, то тогда (позволь мнѣ) испросить у 
тебя подобнаго же извиненія и за нее и затѣмъ ото
слать тебя къ болѣе разумнымъ и способнымъ (му
жамъ). Если ты чувствуешь желаніе добиться разрѣ
шенія выставленныхъ Цельсомъ возраженій, то пусть 
эти (мудрые мужи) и словесно и письменно попыта
ются опровергнуть обвиненія Цельса, возводимыя 
противъ насъ. Но все же (повторяю) гораздо луч
ше поступитъ тотъ, кто, прочитавши случайно кни
гу Цельса, вообще не будетъ чувствовать никакой 
нужды въ опроверженіи этой книги,—напротивъ, от
несется съ полнымъ презрѣніемъ ко всему, чтб напи
сано въ ней, какъ это и сдѣлаетъ—совершенно осно
вательно—всякій простой (человѣкъ), вѣрующій во 
Христа силою Духа, обитающаго въ немъ ( < Ы  хб Іѵ  
аѵгф тгѵвь/ла).



КНИГА (1ЕРВНЯ.

I. Цельсъ, прежде всего желая оклеветать хри
стіанство въ томъ, что христіане тайно составляютъ 
между собою общества, запрещенныя законами, вы
ставляетъ то главное положеніе, что только обще
ства, составляемыя явно, законны, а составляемыя тай
но противозаконны. Вт. данномъ случаѣ онъ хочетъ 
набросить тѣнь подозрѣнія на гакъ называемую у 
христіанъ вечерю любви (йуалт)ѵ), будто бы учрежден
ную въ ущербъ общественной безопасности и имѣю
щую значеніе таинствъ [дѵѵацЬг)ѵ ѵледбохіа). Говоря О 
собраніяхъ у христіанъ, онъ такимъ образомъ усилен
но проводитъ ту мысль, что общественный законъ 
противъ этихъ (собраній). Но на это нужно сказать 
слѣдующее. Допустимъ, что кто-нибудь попалъ къ 
скиѳамъ, имѣющимъ нечестивые законы, и не имѣя 
возможности выбраться оттуда, былъ вынужденъ ос
таться жить у нихъ. Этотъ (человѣкъ) во имя зако
на истины, составляющаго для скиѳовъ беззаконіе, 
конечно на разумномъ основаніи могъ составить об
щества съ тѣми людьми, которые придерживаются 
одинаковаго съ нимъ образа мыслей, составляющихъ 
однако нарушеніе законнаго порядка съ точки зрѣнія 
скиѳовъ. Точно также и предъ линемъ Истины—Су
діи законы языческіе, охраняющіе почитаніе идоловъ 
и нечестивое многобожіе, суть такіе же законы ски
ѳовъ или даже еще болѣе нечестивые, чѣмъ эти по
слѣдніе. Итакъ не противно разуму составлять обще-
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ства, хотя бы и противозаконныя, если только эти 
общества— во имя истины. Допустимъ также, что 
нѣкоторые тайно составили общества, чтобы погу
бить тиранна, посягающаго на права города; они по
ступили, конечно, хорошо. Точно также и христіане 
составляетъ общества въ виду того, что тиранству
етъ такъ называемый у нихъ діаволъ и лжецъ. Эти 
общества противозаконны съ точки зрѣнія діавола, 
но зато направлены противъ діавола и на спасеніе 
другихъ, которыхъ (христіане), конечно, вправѣ убѣ
дить оставить этотъ какъ бы скиѳскій и тиранниче- 
скій законъ.

И. Затѣмъ онъ говоритъ, что (христіанское) уче- 57 
ніе (доуца) варварскаго происхожденія,— очевидно ра
зумѣя въ данномъ случаѣ іудейство, съ которымъ 
христіанство тѣсно связано. Но онъ собственно сни
сходительно относится и не ставить въ упрекъ наше
му ученію (хф Хбуфі его варварскаго происхожденія, 
онъ даже хвалитъ варваровъ за то, что они оказались 
способными изобрѣсти ученія (доу/мта) и только добав
ляетъ къ этому, что собственно греки оказываются въ 
состояніи обсудить, обосновать и приспособить къ до
стиженію добродѣтели (Аохгіоаі лпб? &$ехгр) всѣ изобрѣ
тенія варваровъ. Словомъ это положеніе (Цельса) намъ 
даже можно обратить въ защиту тѣхъ истинъ, кото
рыя заключаются и присущи христіанству. Онъ гово
ритъ, что человѣкъ, получившій образованіе въ гре
ческихъ школахъ и наукахъ, въ случаѣ если обратит
ся къ (христіанскому) ученію ( Ы  %Ьѵ Ыуоѵ) можетъ 
не только признать эти истины (христіанства), но да
же сообщить имъ искусную обработку, восполнить 
въ нихъ кажущіеся— съ точки зрѣнія греческаго ра
зумѣнія— недостатки и такимъ образомъ уготовать 
истинность христіанства. К ъ этому нужно еще доба-

т. е. не-греческдго. Подъ варварами (/Мр/?арос) греки ра
зумѣли собственно всѣ племена, чуждыя греко-римской націо
нальности, въ самомъ широкомъ смыслѣ этого слова. Срвн. упо
требленіе этого слова въ Св. Писаніи: Колос. 3, I I .
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вить, что въ пользу нашего ученія (%оѵ Хбуоѵ) сущ еству
етъ еще нѣкоторое особенное доказательство (йябдн- 
$і;), только ему свойственное и имѣющее высшій бо
жественный авторитетъ въ сравненіи съ тѣмъ грече
скимъ доказательствомъ, которое достигается при по
мощи дІалеКТИКИ (’&еюііда лада т̂ѵ йлд &іаХеххіхг)<; 'ЕХХг]Уі~ 
хг/ѵ). Это божественное доказательство апостолъ на
зываетъ доказательствомъ духа и силы'\— духа пото
му, что пророчества способны привести къ вѣрѣ вся
каго обращающагося къ нимъ, а особенно къ тѣмъ, 
которыя имѣютъ отношеніе ко Христу;— силы въ ви
ду тѣхъ чудесныхъ знаменій, о существованіи кото
рыхъ можно заключать на основаніи многихъ фак
товъ и, между прочимъ, на основаніи того, что слѣ
ды ихъ сохраняются еще и теперь у живущихъ по 
указанію (христіанскаго) ученія (хата тд (ІоѵХгща хоь Хбуоѵ).

III. Послѣ этого онъ говоритъ о томъ, что хри
стіане тайно (хоѵ<ра) совершаютъ и учатъ всему, чтб 
имъ только заблагоразсудится, и при этомъ дѣлаетъ 
замѣчаніе, что (христіане) поступаютъ такъ не безъ 
основанія, именно съ тою цѣлію, чтобы избѣжать 
угрожающаго имъ уголовнаго наказанія; онъ прирав
ниваетъ это опасное положеніе къ тѣмъ бѣдствіямъ, 
какимъ подвергнулся Сократъ за свою философію.*1 
Могъ бы онъ здѣсь упомянуть также о Пиѳагорѣ*1 и 
прочихъ философахъ. На все это нужно отвѣтить, 
что аѳиняне скоро же и раскаялись въ осужденіи 
Сократа и совершенно не питали въ сердцѣ никако-

4 і Кор. 2, 4.
Извѣстный философъ Сократъ (+ около 399 до Р. X .)  

былъ обвиненъ своими согражданами «за введеніе въ религію 
новыхъ божествъ и развращеніи юношества» и по приговору су 
да долженъ былъ выпить кубокъ съ ядомъ.

Знаменитый греч. философъ (род. около 580— 570 г. до 
Р. X .), основатель особаго религіозно-философскаго общества 
въ Кротонѣ, имѣвшаго своею цѣлію нравственно - религіозное 
обновленіе общества. Закончилъ свою жизнь во время борьбы 
съ демократической партіей, относившейся враждебно къ его об
ществу.



КНИГА ПЕРВАЯ §  3—4 . 13

го озлобленія въ отношеніи къ нему, равно какъ и въ 
отношеніи къ Пиѳагору. По крайней мѣрѣ послѣдова
тели Пиѳагора очень долгое время имѣли школы въ 
той части Италіи, которая называется Великой Греиі- 
ей.1’ Что же касается христіанъ, то ихъ преслѣдова
ли и римскій сенатъ, и тогдашніе императоры, и вой- 58 
ска, и народъ, и даже родственники вѣрующихъ, вра
ждебно относясь къ (христіанскому) ученію (хсЗ Ібуф), 
они ставили ему препятствія, и это ученіе было бы 
окончательно побѣждено кознями столькихъ (людей), 
еслибы только благодаря божественной силѣ (Ыцдѵ- 
ѵйреі) оно не получило перевѣса и не превозмогло бы 
настолько, чтобы побѣдить весь міръ, строившій ему 
козни.

IV. Посмотримъ и на то, какъ онъ думаетъ окле
ветать нравоучительную часть (нашей вѣры); Онъ 
говоритъ, что она заключаетъ въ себѣ черты общія 
съ ученіемъ прочихъ философовъ и не представля
етъ какого-либо особеннаго и новаго ученія. На это 
нужно отвѣтить: если бы правильное понятіе о нрав
ственномъ законѣ (мді тоѵ у&іхоѵ хбяоѵ) не было прису
ще всеобщему сознанію, то тогда собственно и у 
тѣхъ, которые допускаютъ праведный судъ Божій, 
было бы отвергнуто наказаніе для грѣшниковъ. По
этому нѣтъ ничего удивительнаго, если одинъ и тотъ 
же Богъ свое ученіе, преподанное чрезъ пророковъ 
и Спасителя, отпечатлѣлъ въ душахъ всѣхъ людей 
съ тою цѣлію, чтобы на судѣ Божіемъ никто не 
могъ оправдываться, такъ какъ всякій человѣкъ имѣ
етъ произволеніе закона, написанное въ сердцѣ сво
емъ.8) Эта именно мысль прикровенно раскрывается и 
въ Словѣ (писанія), которое, однако, почитается у 
грековъ за миѳъ. Тамъ говорится, что Богъ собствен
нымъ перстомъ8) записалъ и вручилъ Моисею заповѣ
ди, которыя преступили въ своемъ нечестіи люди,

*) Древнее названіе южной части Италіи, населенной грече
скими колонистами.

Срвн. Римл. 2, 15 . 5) Исх. 3 1 , 18.
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слившіе тельца,,) которыя изгладилъ—какъ бы такъ 
говорило (писаніе)—потокъ беззаконія. И во второй 
разъ написалъ Богъ (тѣ же заповѣди) на каменныхъ 
скрижаляхъ, которыя вытесалъ Моисей, и снова вру» 
чилъ ихъ е м у : о т о  какъ бы означаетъ, что пророче
ское слово ( х о ѵ  щ ф щ х і х о ѵ  Х б у о ѵ )  послѣ перваго безза
конія снова обращаетъ душу чрезъ второе писаніе 
Божіе.

V. А взглядъ христіанъ на идолослуженіе Цельсъ 
раздѣляетъ и самъ и подтверждаетъ его, когда гово
ритъ, что (христіане) не вѣруютъ въ божествъ, со
зданныхъ руками человѣческими, такъ какъ трудно 
представить, чтобы богами могли быть произведенія 
дурныхъ и безнравственныхъ художниковъ,—произ
веденія, изготовленныя подчасъ неправедными людьми. 
Впрочемъ онъ желаетъ выставить этотъ взглядъ (хри
стіанъ), какъ мнѣніе, имѣющее всеобщее значеніе и 
не составляющее исключительное достояніе только 
(христіанскаго) ученія (ібуоѵ). Въ данномъ случаѣ онъ 
ссылается на изреченіе Гераклита, который говоритъ: 
«люди, которые подходятъ къ бездушнымъ предме
тамъ, какъ къ богамъ, поступаютъ подобно тому, 
кто говоритъ съ стѣнами.» ̂  Й на это нужно отвѣ
тить: какъ въ другихъ частяхъ нравоученія, такъ и 
въ данномъ случаѣ людямъ присущи понятія (іуха- 

59 хеоя6еі)оаѵ еѵѵоіаі), КОТОрын собственно И Привели КЪ  
подобнымъ мыслямъ Гераклита, и всякаго другого 
грека, и даже варвара. Вѣдь и Цельсъ говоритъ, что 
даже персы думаютъ (объ идолослуженіи) точно так
же, и въ доказательство ссылается на Геродота, ко
торый дѣйствительно передаетъ объ этомъ же (фактѣ). *>

*> Исх. 32, 19. Исх. 34, і.
Срвн. Рга§ш. рЬіІ. %г. е<і- МиІІасЬ і, 323 § 6 і; у Кли

мента александр. въ хЛоуод ярохдеяхіхбс*.
Срвн. у Геродота і, 131.—Геродотъ называется отцомъ 

исторіи и родился въ Галикарнассѣ, около 484 года до Р. X. Его 
историческій трудъ въ 9 книгахъ, посвященный описанію греко- 
персидскихъ войнъ, обнимаетъ періодъ времени отъ 320 г. по 
479 годъ до Р. X.
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Я съ своей стороны добавлю еще, что и Зенонъ кит- 
тейскій,) въ своемъ произведеніи: «О государствѣ» 
подтверждаетъ то же самое, когда говоритъ: «стро
ить храмы нѣтъ никакой нужды: то, чтб дѣлается 
ремесленниками и составляетъ произведеніе рукъ, 
нельзя почитать священнымъ, достойнымъ чести и 
святымъ. Итакъ ясно, что и въ отношеніи даннаго 
пункта ученія (хо€ дбураюе) писаніемъ Божіимъ 
раоі) написано въ сердцахълюдей, какъ именно нуж
но поступать.

VI. Затѣмъ— я не знаю только по какому собствен
но побужденію — Цельсъ утверждаетъ, что христіане 
при ПОМОЩИ ИМеНЪ (д ѵ б /ю о і)  И ЗаКЛИНанІЙ (хатам і^д ек )
будто бы имѣютъ власть надъ нѣкоторыми демонами. 
Я думаю, онъ имѣетъ въ виду тѣхъ, которые у насъ 
заклинаютъ и изгоняютъ злыхъ духовъ. Но ясно, что 
въ данномъ случаѣ—клевета на наше ученіе (гдѵ ібуоѵ). 
Вѣдь христіане приписываютъ эту силу не заклинані
ямъ, а (призыванію) имени Іисуса и чтенію евангель
скихъ разсказовъ о Немъ. Эти (священныя) слова 
часто заставляютъ демоновъ выходить изъ людей, въ 
особенности если обращающіеся къ демонамъ съ 
{священными) словами изрекаютъ ихъ съ чистымъ 
сердцемъ и искреннею вѣрою. Имя Іисуса имѣетъ та
кую силу надъ демонами, что производитъ указан
ное дѣйствіе даже тогда, когда оно призывается 
людьми порочными. Этому научаетъ насъ и Іисусъ, 
когда говорить: многіе скажутъ Мнѣ въ тотъ день: 
не Твоимъ ли именемъ бѣсовъ изгоняли и чудеса твори
ли.4) Проглядѣлъ ли Цельсъ это (изреченіе Іисуса) 
намѣренно и съ злымъ умысломъ, или же, можеть

*> Основатель стоической философіи, жилъ около 340—  
260 г. до Р. X . Его довольно многочисленныя произведенія за
теряны.

Срвн. ТЬе Ргадтепіа оі 2епо аші СІеапФез Ьѵ Рег$оп. 
СатЬгі<і§е 18 9 1 ,  р. 200 № . 164; у Климента алекс. въ Богота:. 
V , II, 76; у Ѳеодорита въ Зегшо III.

Римл. 2, 15 . 4) Матѳ. 7, 22.



16 КНИГА ПЕРВАЯ § 6— 7.

быть, онъ и совсѣмъ не зналъ его, я, конечно, не 
вѣдаю. Но дальше онъ обвиняетъ и самого Спасите
ля въ томъ, что совершить свои чудесныя дѣянія 
Онъ будто бы былъ въ состояніи только при помо
щи чародѣйства и Онъ будто бы заранѣе предви
дѣлъ, что и другіе, изучившіе тѣ же чародѣйства, 
будутъ совершать такія же чудеса и при этомъ б у
дутъ хвалиться, что они совершаютъ ихъ силою бо
жественной; поэтому-то Іисусъ якобы и изгоняетъ 
такихъ (людей) изъ своего общества. При этомъ 
(Цельсъ) обвиняетъ Его и за то, что Онъ, хотя и 
изгоняетъ бѣсовъ справедливо, но Самъ оказывается 
нечестивцемъ, такъ какъ повиненъ въ тѣхъ же са
мыхъ (чародѣйствахъ). Если ж е—заключаетъ Цельсъ 
— Онъ не повиненъ въ нечестіи, совершая эти чаро
дѣйства, то тогда неповинны въ немъ и тѣ, которые 
поступаютъ подобно Ему. Правда, мы не можемъ по
казать, какою именно силою совершалъ Іисусъ чуде
са, но однако ясно, что христіане отнюдь не прибѣ
гаютъ къ изученію чародѣйствъ, но изрекаютъ толь
ко имя Іисуса и прочія словеса, въ которыя они увѣ
ровали, согласно божественному Писанію.

VII. Онъ, далѣе, часто называетъ наше ученіе 
(хд дбуца) тайнымъ. Но и въ данномъ случаѣ его воз
раженіе совершенно опровергается: почти весь міръ 

60 знаетъ проповѣдь христіанъ и гораздо лучше, чѣмъ 
эти излюбленныя мнѣнія философовъ. Кому не из
вѣстно, ЧТО Іисусъ родился ОТЪ Дѣвы (г} іх пацМѵоѵ 
уЬѵцоіс;), что Онъ былъ распятъ, воскресъ и многіе 
увѣровали въ это воскресеніе, что возвѣщается судъ, 
на которомъ грѣшники получатъ достойное наказаніе, 
а праведники заслуженную награду? Да и таинство 
воскресенія {хд яеді Т175 дѵаотаоЕСод /иѵахг'^юѵ) не СЛУЖИТЪ 
ли даже для невѣрныхъ предметомъ праздной болто
вни и насмѣшекъ, хотя они его и не понимаютъ? 
Въ виду всѣхъ этихъ фактовъ совершенно неумѣст
но говорить, что наше ученіе (ій Ьбуца) составляетъ 
тайну. Да если наряду съ общедоступнымъ ученіемъ
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0*ет<1 т«і і(а>гедіхб) и есть въ немъ нѣчто такое, что 
не сообщается многимъ, то это составляетъ особен
ность не только ученія (гов Хбуоѵ) христіанъ, но и 
ученія философовъ; у этихъ послѣднихъ точно так
же были нѣкоторыя ученія всѣмъ доступныя (ё$со~ 
ЩМОІ Хбуоі) И ученія сокровенныя (іатхедмоІ).!) Одни 
ученики Пиѳагора, напр., довольствовались (ссылкой 
только на то), что «онъ самъ такъ сказалъ,»*> дру
гіе же, напротивъ, тайно учились тому, чтб было 
не безопасно ввѣрять слуху людей непосвященныхъ 
и еще неочищенныхъ. И всѣмъ этимъ таинствамъ 
(уиѵохгідіа), распространеннымъ повсюду и въ грече
скихъ и въ не греческихъ странахъ, не ставилось въ 
вину то, что они содержались тайно (хдѵсріа). Цельсъ, 
слѣдовательно, клевещетъ напрасно на наше ученіе: 
онъ, очевидно, не понимаетъ таинственности христіан
ства.

VII. Но, повидимому, Цельсъ какъ бы съ особен
нымъ сочувствіемъ относится къ тѣмъ, которые въ 
исповѣданіи христіанства сохраняютъ твердость до 
смерти. Онъ такъ выражается: «я вовсе не держусь 
того мнѣнія, что человѣку, содержащему хорошее 
ученіе (Ьбуцахоя), въ случаѣ если ему предстоитъ ради 
него подвергнуться опасности отъ людей, надлежитъ 
отпасть отъ этого ученія, или притворно отказаться 
отъ него, или даже сдѣлаться его отрицателемъ.» 
Цельсъ относится даже съ порицаніемъ къ тѣмъ, ко
торые мысленно раздѣляютъ христіанскія убѣжденія 
и въ то же время дѣлаютъ видъ, что не раздѣляютъ 
или даже совершенно отвергаютъ ихъ. Именно онъ 
говоритъ, что человѣку, содержащему ученіе, не слѣ
дуетъ притворно отметаться отъ него или дѣлаться 
его отрицателемъ. Въ обличеніе Цельса нужно ска-

Срвн. у Клим. александр. Зй'от. V, гдѣ различаются по 
отношенію къ ученію Аристотеля: та Іооотеоіха и та хоіѵа хаі 
Цюхеціхб.

Срвн. у Клим. алекс. Зогот. II; Ѳеодорита Зегшо і Ое 
Гніе.—3> Клим. алекс. 5п от. У.

2
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зать, что онъ, говоря такъ, впадаетъ въ противорѣ
чіе съ самимъ же собою. Изъ другихъ его произве
деній видно, что онъ собственно епикуреецъ. И толь
ко потому, что возраженія, которыя онъ дѣлаетъ 
противъ нашего ученія, не могутъ быть убѣдитель
ными, если онъ будетъ выставлять на показъ свой 
епикуреизмъ, онъ и поступаетъ такъ, что допуска
етъ существованіе въ человѣкѣ (начала) родственна
го Богу,—начала болѣе высшаго сравнительно съ на
чаломъ земнымъ. Онъ говоритъ: «тѣ, у которыхъ 
это (начало), т. е. душа, находится въ хорошемъ со
стояніи, направляютъ всѣ свои стремленія и пожела
нія къ сродному съ ними,—разумѣетъ въ данномъ 
случаѣ Бога—, и горятъ сильнымъ желаніемъ всегда 
слушать и вспоминать что-нибудь о Немъ». Обрати 
же вниманіе, какъ кривитъ онъ душей. Раньше онъ 

61 сказалъ, что кто содержитъ хорошее ученіе, тотъ да
же если ему предстоитъ изъ-за него подвергнуться 
опасности отъ людей, не долженъ отклоняться отъ 
ученія, или притворно отметаться отъ него, или 
же дѣлаться его отрицателемъ. Но онъ самъ же и 
поступаетъ наперекоръ всѣмъ этимъ (положеніямъ). 
Онъ чувствуетъ, что ему съ своими воззрѣніями на 
христіанство не снискать довѣрія у тѣхъ, которые до
пускаютъ нѣчто вродѣ Провидѣнія (лобѵоіаѵ ) и Боже- 
ственнаго міроправленія, коль скоро онъ открыто за
явитъ себя епикурейпемъ. Но исторія повѣдала намъ 
уже двоихъ Цельсовъ—епикурейпевъ: одного, жив
шаго раньше при Неронѣ, и этого Цельса, жившаго 
при Адріанѣ и дальше.

Изъ VIII, 76 сочиненія Оригена *Каха К&Хооѵъ видно, 
что Цсльсъ написалъ противъ христіанъ еше другое ([аХХо аьѵтау- 
ца) сочиненіе. Но имѣетъ ли въ виду Оригенъ это или какое 
либо другое сочиненіе Цельса,—неизвѣстно.

Неронъ царствовалъ отъ 54 по 68 г., Адріанъ отъ 117 
по 148 г. по Р. X.



ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЧЕЛОВѢКА,
ЕГО П Р И Р О Д А ,  Д О С Т О И Н С Т В О  И Н А З Н А Ч Е Н І Е * *) .

(Окончаніе).

Дарвинъ „вполнѣ согласенъ, что изъ всѣхъ раз
личій между человѣкомъ и низшими (какъ онъ выра
жается) животными ') самое важное есть нравственное 
чувство или совѣсть* *). Вынужденный своей задачей 
идти до конца— чтобы ничего человѣческаго не оста
лось въ человѣкѣ,—онъ сплетаетъ сѣть всевозможныхъ 
предположеній, съ цѣлію убѣдить, что и животныя об
ладаютъ нравственнымъ чувствомъ, или совѣстью. Чи
татель, который при чтеніи послѣдующей страницы 
не забываетъ того, что прочиталъ на предыдущей, 
съ удивленіемъ замѣчаетъ, что здѣсь Дарвинъ начи
наетъ дѣлать умозаключенія не отъ извѣстнаго къ не
извѣстному, какъ дѣлалъ большею частію ранѣе, а 
наоборотъ—отъ неизвѣстнаго къ искомому. Поставивши 
словами Канта вопросъ, откуда у человѣка чувство 
долга, какъ оно образовалось, онъ обращается не къ 
свидѣтельству человѣческаго самосознанія, не къ фило
софіи морали или къ христіанскому нравоученію, гдѣ

*) См. выше стр. 147.
*) Этимъ выраженіемъ Дарвинъ внушаетъ свой взглядъ 

на человѣка, только какъ на животное. Подъ низшими жи
вотными у него разумѣются не животныя низшей организа
ціи, наприхмѣръ, безпозвоночныя и мягкотѣлыя, а всѣ вообще 
животныя, названныя имъ низшими только по сравненію съ  
ОДНИМЪ ВЫСШИМЪ ЖИВОТНЫхМЪ, человѣкомъ. а) Стр. 66.

Соб. 1903. I. 21
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этотъ вопросъ разрѣшается, а къ воображаемой психо
логіи животнаго, хочетъ рѣшить вопросъ „исключи
тельно съ естественно - исторической точки зрѣнія*. 
„Такое излѣдованіе вопроса, говоритъ онъ, имѣетъ 
своего рода (зіс!) интересъ, какъ попытка узнать: 
насколько изученіе низшихъ животныхъ можетъ бро
сить свѣтъ на одну изъ высшихъ психическихъ спо
собностей человѣка* *). Раньше онъ, исходя изъ хо
рошо извѣстныхъ психическихъ способностей чело
вѣка, искалъ ихъ у животнаго, и предположительно 
находилъ, или думалъ, что находилъ. Теперь онъ хо
четъ подвергнуть анализу нравственное чувство живот
наго, хотя самая наличность его еще не удостовѣрена, 
и надѣется этимъ путемъ объяснить происхожденіе 
и сущность человѣческой нравственности. Ни одинъ 
ученый не рѣшился бы такъ грубо нарушить одно 
изъ основыхъ требованій научной методологіи; но для 
такого смѣлаго мыслителя, какъ Дарвинъ, самое не
возможное становится возможнымъ. „Слѣдующее поло
женіе, говоритъ онъ, кажется мнѣ въ высшей степени 
вѣроятнымъ, именно, что всякое животное, одаренное 
ясно выраженными общественными инстинктами, вклю
чая сюда привязанность между родителями и дѣтьми, 
должно (!) роковымъ образомъ пріобрѣсти нравствен
ное чувство, или совѣсть, какъ только его умственныя 
способности достигнутъ такого же или почти такого же 
развитія, какъ у человѣка* *). Помимо совершенно про
извольнаго предположенія, что источникомъ нравствен
ности служатъ инстинктъ и умъ,—сказать это въ сущ
ности то же, что сказать: всякое животное пріобрѣтетъ 
нравственное чувство, какъ скоро оно сдѣлается чело
вѣкомъ. Противъ такого положенія никто не станетъ 
спорить, какъ противъ положенія: всякое животное— 
будетъ летающимъ, какъ скоро пріобрѣтетъ нужныя 
для того крылья. Но какая польза отъ такого сло
веснаго упражненія?

х) Тамъ же. *) Стр. 67.
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Нѣтъ надобности разбирать всю аргументацію Дар
вина , продолженіе и заключеніе которой однородны 
съ началомъ и страдаютъ всѣми логическими пороками, 
какъ сігсиіиз ѵіііозиз, реііііо ргіпсіріі, сіетопзігаііо 
а роззе асі еззе, и проч. *). Мы только разоблачимъ 
тотъ способъ, который онъ придумалъ, чтобы доказать 
наличность нравственнаго чувства у животныхъ и одно
родность его съ человѣческимъ. Намѣренно умолчавши 
о томъ, какъ понимаютъ нравственность человѣческую 
лучшіе умы человѣчества, онъ придумалъ (или принялъ) 
особую теорію жтотноіі нравственности, не имѣющей 
ничего общаго съ человѣческою, и отожествилъ по
слѣднюю съ первою. Нравственное чувство, или спо
собность различать доброе отъ злого и предпочитать 
первое послѣднему, Дарвинъ выводитъ изъ инстинкта 
общественности, присущаго, какъ человѣку, такъ и нѣ
которымъ видамъ животныхъ ’). Мы приведемъ нѣ
сколько подлинныхъ выраженій Дарвина, изъ которыхъ 
видно будетъ, какимъ образомъ нравственность могла 
будто бы развиться изъ инстинкта общественности и 
какова эта Дарвиновская нравственность по своему 
достоинству. „Общественные инстинкты, говоритъ онъ, 
побуждаютъ животное чувствовать удовольствіе въ 
обществѣ своихъ товарищей, сочувствовать имъ до 
извѣстной степени и оказывать имъ помощь* *). Фраза 
эта предполагаетъ, что инстинктъ есть нѣчто извѣст
ное и опредѣленное, проливающее свѣтъ на загадочныя 
явленія жизни животнаго. На самомъ дѣлѣ какъ разъ 
наоборотъ: никто не знаетъ, чтб такое инстинктъ по 
своему существу, и самъ Дарвинъ, какъ увидимъ ниже, 
прямо отказался отъ опредѣленія инстинкта. Поэтому 
здравое разсужденіе требовало бы сказать: нѣкоторыя 
животныя чувствуютъ удовольствіе въ обществѣ сво
ихъ товарищей, сочувствуютъ имъ, и проч. Въ этомъ 
проявляется нѣкоторое прирожденное свойство ихъ,

*) Факты, какъ и ранѣе, толкуются большею частію пре
вратно. Стр. 69, 71. *) Стр. 67. 87. *) Стр. 67.

21*
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которое принято называть общественнымъ инстинк
томъ. Такъ какъ неизвѣстно, что такое инстинктъ 
самъ по себѣ, то и нужно оставить его въ сторонѣ, 
и въ дальнѣйшихъ разсужденіяхъ отправляться изъ 
какого-нибудь опредѣленнаго начала. Но Дарвинъ въ 
вопросѣ о происхожденіи нравственности предпочи
таетъ, какъ мы видѣли, выходить изъ неизвѣстнаго 
н темнаго, и поэтому именно таинственный инстинктъ 
ставитъ исходною точкою своихъ разсужденій. Такъ, 
онъ пытается вывести изъ инстинкта понятіе о доб
ромъ и зломъ. Для этого онъ произвольно раздѣлилъ 
инстинкты на болѣе сильные и постоянные, къ кото
рымъ отнесъ инстинкты общественные, и на менѣе 
сильные и „кратковременные", какъ онъ выражается '). 
Говоримъ: произвольно; потому что инстинктъ обще
ственный онъ отнесъ къ наиболѣе сильнымъ не по
тому, что онъ въ самомъ дѣлѣ таковъ по природѣ, 
а потому, что это нужно ему, какъ сейчасъ увидимъ. 
А между тѣмъ сильнѣйшій и постояннѣйшій изъ всѣхъ 
инстинктовъ, инстинктъ питанія, или насыщенія сво
его организма, онъ отнесъ къ болѣе слабымъ и кратко
временнымъ. Чтобы замаскировать эту несообразность, 
чтобы постояннѣйшій изъ инстинктовъ представить ме
нѣе постояннымъ, чѣмъ инстинктъ общественный, онъ 
назвалъ его голодомъ, который-де тотчасъ прекращается 
послѣ насыщенія, Но голодъ только наиболѣе гром
кій голосъ постояннаго, неослабнаго инстинкта, слу
чайно вызываемый недостаткомъ питанія... Установивши 
такое различіе между инстинктами, Дарвинъ говоритъ: 
„всякое животное должно имѣть внутренеѳ сознаніе, 
что одни изъ его инстинктовъ болѣе сильны и долго
вѣчны, а другіе менѣе; въ каждомъ должна иногда 
возникать борьба между этими инстинктами, и въ со
знаніи должно оставаться удовольствіе или неудоволь
ствіе при сравненіи прошлыхъ впечатлѣній, безпре
рывно пробѣгающихъ въ умѣ. (Это говоритъ человѣкъ,

*) Стр. 68.



299

который „нѳ знаетъ, чтб происходитъ въ умѣ живот
наго"). Въ этомъ случаѣ, заключаетъ онъ, внутрен
ній голосъ долженъ говорить животному, что лучше 
было бы слѣдовать тому, а не другому инстинкту, по
ступить такъ, а нѳ иначе, что это было бы хорошо, 
а эго дурно" *). Нѣтъ никакого сомнѣнія, что все, что 
эдѣсь говоритъ Дарвинъ о сознаніи, о внутренней 
борьбѣ, о сравненіи впечатлѣній, пробѣгающихъ въ 
умѣ, составляетъ изображеніе того, что происходитъ 
въ душѣ человѣка и чтб Дарвинъ произвольно пере
несъ на „всякое животное". Увлекшись изображеніемъ 
того, что происходитъ въ душѣ человѣка, онъ нѳ* 
чаянно упомянулъ о „внутреннемъ голосѣ", который 
говоритъ животному (т. е., человѣку), что лучше бы 
слѣдовать тому, а не другому инстинкту (т. ѳ. жела
нію) ’), что это хорошо, а это дурно. Что это за 
внутренній голосъ? Очевидно, это какая-то самостоя
тельная сила, не изъ инстинктовъ происходящая, а 
контролирующая и оцѣнивающая желанія и дѣйствія, 
вытекающія изъ инстинктовъ. Будучи безсильнымъ вы
вести понятіе о добромъ и зломъ изъ инстинктовъ 
и увлекшись изображеніемъ того, что происходитъ въ 
душѣ человѣка, Дарвинъ противъ воли указалъ на тотъ 
внутренній законъ, на тотъ идеалъ добра, присущій 
душѣ человѣка по самой ея природѣ, который состав
ляетъ истиную основу нравственности. Такимъ обра
зомъ все, что говоритъ Дарвинъ объ инстинктахъ 
болѣе сильныхъ и болѣе слабыхъ, о борьбѣ между 
ними, остается внѣ связи съ вопросомъ о происхожде
ніи нравственности; упоминаніе о „внутреннемъ голосѣ" 
и его значеніи для поступковъ человѣка (а не живот
наго, потому что мы не знаемъ, есть ли онъ у животнаго) 
дѣлаетъ все это излишнимъ.

Но допустимъ, что нравственность вытекаетъ изъ 
общественнаго инстинкта, изъ побѣды его надъ дру-

*) Стр. 68—9. *) Самъ Дарвинъ вмѣсто слова инстинктъ 
употребляетъ иногда выраженіе „инстинктивное желаніе*. 
Тамъ же.
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гими инстинктами, какъ воображаетъ Дарвинъ. Какъ 
она вытекаетъ, и какова она по своему достоинству? 
Объ этомъ можно судить по слѣдующимъ разсужде
ніямъ Дарвина. „Видъ другого человѣка, терпящаго 
голодъ, холодъ, пробуждаетъ въ насъ воспоминаніе о 
подобныхъ же состояніяхъ, которыя мучительны, даже 
какъ отвлеченное представленіе. Отсюда мы стремимся 
облегчить страданія другихъ, чтобы избавиться тѣмъ 
самымъ отъ собственнаго тяжелаго чувства" ’). Итакъ, 
облегчая страданія другихъ, мы соблюдаемъ собственъ 
ную выгоду; дѣлать добро , насъ побуждаетъ эгоизмъ, а 
не безкорыстное стремленіе помогать ближнему. При 
чемъ же тутъ общественный инстинктъ?.. „У людей 
разсчетъ, опытъ и подражаніе усиливаютъ чувство сим
патіи (!). Насъ заставляетъ помогать другимъ надежда, 
что намъ отплатятъ тѣмъ же" ’). Здѣсь въ основу нрав
ственности полагается коммерческій разсчетъ ’). „По
будительной причиной благороднѣйшихъ поступковъ" 
человѣка служатъ также любовь къ похвалѣ, честолю
біе и еще болѣе сильный страхъ предъ презрѣніемъ 
и позоромъ 4). „Человѣкъ, говоритъ Дарвинъ, несмотря 
на голодъ и желаніе отомстить, и не подумаетъ о томъ, 
чтобы украсть что-либо, или удовлетворить своей мести". 
Почему? Потому что онъ „приходитъ къ убѣжденію,

*) Стр. 73.
*) Стр. 74. 3)  Мы не говоримъ уже о томъ, какой абсурдъ 

съ психологической точки зрѣнія заключается въ фразѣ: „раз
счетъ, опытъ и подражаніе усиливаютъ чувство симпатіи14. 
Никто еще не слыхалъ, и никому въ голову не приходило, 
что чувство, непритворное чувство можетъ получать импульсъ 
отъ р&зсчета, отъ подражанія, или усиливаться опытомъ, при
вычкой, подобно, напримѣръ, коммерческой смѣтливости или 
способности къ умственнымъ рѣшеніямъ ариѳметическихъ за
дачъ. Дарвинъ очевидно думаетъ, что человѣкъ можетъ лю
бить и ненавидѣть, радоваться и грустить по разсчету или 
копируя окружающихъ лицъ. Только въ классической странѣ 
лицемѣрія можно безнаказанно публично высказать такую 
дикую мысль.

4) Стр. 76.
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что для него выгоднѣе слѣдовать наиболѣе постоян
нымъ инстинктамъ", т. е. инстинктамъ общественнымъ '). 
Здѣсь обнаруживается, почему Дарвину понадобилась 
та фальшь, которую мы отмѣтили выше, т. е., при
знаніе могущественнаго и постояннаго инстинкта пи
танія болѣе слабымъ и менѣе постояннымъ, чѣмъ ин
стинктъ общественный: безъ этой фальши ему невоз
можно было бы объяснить съ своей точки зрѣнія, по
чему голодный воздерживается отъ кражи... „Если, 
говоритъ Дарвинъ, человѣкъ не имѣетъ симпатіи къ 
своимъ собратьямъ, и если желанія, побудившія его 
къ дурному поступку, были сильны въ минуту дѣй
ствія и при воспоминаніи не уступаютъ передъ об
щественнымъ инстинктомъ, то мы въ правѣ назвать 
его дурнымъ человѣкомъ. Единственнымъ средствомъ, 
заключаетъ онъ, которое можетъ въ такомъ случаѣ, 
удержать его отъ зла, будетъ страхъ наказанія и 
убѣжденіе, что въ концѣ концовъ было бы лучше для 
его личныхъ своекорыстныхъ цѣлей имѣть въ виду пользу 
другихъ, а не свою собственную" ’).—Изъ этихъ раз
сужденій видно, что въ основѣ нравственности, выво
димой изъ общественнаго инстинкта, лежатъ: личное удо
вольствіе, выгода, своекорыстный разсчетъ, честолюбіе 
и страхъ наказанія въ какой бы то ни было формѣ. 
Но это не человѣческая нравственность; послѣдняя, 
какъ извѣстно, чужда такихъ низкихъ мотивовъ. Го
воря кратко, въ основѣ всѣхъ дѣйствій, выводимыхъ 
Дарвиномъ изъ общественнаго инстинкта, лежитъ эго
измъ. Онъ допускаетъ какъ будто и альтруистическій 
элементъ; но только постольку, поскольку альтруисти
ческое дѣйствіе доставляетъ удовольствіе или пользу 
дѣйствующему. Такимъ образомъ альтруизмъ, кото
рый собственно и составляетъ душу нравственности 
по мнѣнію самого Дарвина, устраняется, сводится 
на нѣтъ. Когда человѣкъ дѣлаетъ добро ближнему не

*) Стр* * 80. Срав* 76 и 78.
*) Стр. 81. Подчеркнуто нами.
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изъ чистой, безкорыстной любви къ нему, располага
ющей къ самопожертвованію, а для собственнаго удо
вольствія и пользы, альтруистическій элементъ сов
сѣмъ изчезаетъ. Полагая эгоизмъ въ основаніе нрав
ственности , Дарвинъ уничтожаетъ самое понятіе о 
нравственно—добромъ. Любовь къ себѣ въ нравствен
номъ смыслѣ безразлична, какъ безразличны въ этомъ 
отношеніи насыщеніе себя, защита отъ холода, и проч. 
Она лежитъ въ природѣ человѣка, какъ нѣчто необ
ходимое и неизмѣнное; потому-то она въ евангельскомъ 
законѣ и не предписывается, а только ставится мѣ
риломъ предписываемой любви къ ближнему. Собственно 
Дарвину и нужно было уничтожить понятіе о нрав
ственно-добромъ. Нравственное чувство слишкомъ вы
соко ставитъ человѣка надъ животнымъ, лишеннымъ 
этого чувства. Поэтому въ обширномъ и безпорядоч
номъ разсужденіи о немъ онъ затемнилъ, запуталъ 
понятіе о немъ, свелъ его къ нулю, указавши источ
никъ его въ стремленіи всякаго животнаго „питать и 
грѣть плоть свою“. Этимъ путемъ Дарвинъ думалъ 
уничтожить пропасть, отдѣляющую человѣка отъ жи
вотнаго. Въ самомъ дѣлѣ, если для человѣка добро— 
только личное его благополучіе, если его удерживаетъ 
отъ дурного поступка только страхъ непріятнаго для 
него наказанія, если и собака безъ дозволенія хозяина 
не стащитъ чего-нибудь лакомаго для себя, потому 
что ее за это били и, какъ она предчувствуетъ, будутъ 
бить; то различіе между ними сглаживается. Если бы 
читатель повѣрилъ, что только общественный инстинктъ 
натолкнулъ человѣка на понятіе о добрѣ и злѣ, то 
онъ, пожалуй, согласился бы съ Дарвиномъ, что и 
пчела, убивающая своихъ братьевъ (трутней), имѣетъ 
понятіе о добрѣ и злѣ, такъ какъ дѣйствуетъ „ради 
блага всей общины“ *). Дарвинъ выводитъ нравствен
ное чувство изъ инстинкта, общаго человѣку и живот
нымъ съ тою, конечно, цѣлію, чтобы принизить это

*) Стр. 68—текстъ и примѣч.
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явленіе человѣческаго духа. Но онъ самъ доказалъ 
несостоятельность своей теоріи между прочимъ тѣмъ, 
что совершенно запутался въ этомъ вопросѣ. Онъ, 
напр. говоритъ: „инстинкты пчелы пріобрѣтены ею 
ради блага всей общины* '). „Соціальные инстинкты 
у человѣка, равно и у животныхъ, пріобрѣтены безъ 
сомнѣнія ради блага общества* ’). Выходитъ нѣчто 
ни съ чѣмъ несообразное: съ одной стороны поня
тіе о благѣ, о добромъ развилось изъ соціальныхъ 
инстинктовъ , съ другой — эти самые инстинкты прі
обрѣтены ради достиженія блага. Что же было ранѣе, 
первоначальнѣе: общественный ли инстинктъ, поро
дившій понятіе о благѣ, или сознаніе блага, ради до
стиженія котораго пріобрѣтенъ инстинктъ? Ясно, что 
Дарвинъ въ своихъ разсужденіяхъ о нравственности 
у человѣка и животныхъ потерялъ всякую логическую 
почву подъ собою и самъ пересталъ понимать, чтб 
онъ говоритъ.

Такими-то способами Дарвинъ доказываетъ одно
родность умственныхъ способностей у человѣка и жи
вотныхъ. „Какъ бы ни было велико умственное раз
личіе между человѣкомъ и высшими животными, оно— 
количественное только, а не качественное*, говоритъ 
онъ въ заключеніи своихъ разсужденій объ умствен
ныхъ способностяхъ у человѣка и животныхъ *). Мы 
видѣли, какъ мало научнаго достоинства, а слѣдова
тельно и убѣдительности, въ той аргументаціи, на 
которой основано это заключеніе. Обратимъ вниманіе 
еще не одинъ пунктъ вопроса, который Дарвинъ не 
столько раскрылъ, сколько запуталъ (намѣренно или 
ненамѣренно). Что животныя въ своихъ дѣйствіяхъ 
руководятся главымъ образомъ такъ называемымъ ин
стинктомъ—этого не отрицаетъ и Дарвинъ. Уже давно 
люди, наблюдая жизнь и дѣятельность животныхъ, 
назвали животныхъ неразумными, въ отличіе отъ чело
вѣка, который хотя, по одной сторонѣ своей природы

1) Тамъ же. *) Стр. 87. *) Стр. 88.
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тоже животное, но разуменъ. Неразумными они названы 
потому, что съ одной стороны непонимаютъ и неспо
собны понять множества вещей, которыя понимаетъ 
человѣкъ, съ другой—потому, что хотя и совершаютъ 
многія разумно - цѣлесообразныя дѣйствія (въ смыслѣ 
пользы для ихъ жизни), но совершаютъ ихъ безсозна
тельно, безъ размышленія, безъ личнаго опыта и безъ 
наученія. Ту таинственную силу, которая даетъ живот
нымъ возможность совершать разумно-цѣлесообразныя 
дѣйствія, назвали, въ отличіе отъ человѣческаго разума, 
инстинктомъ (іпзііпсіиз, отъ іпзііп^о, или іпзііп^ио,— 
побужденіе, внушеніе откуда бы то ни было, природная 
наклонность). Отсюда ясно, что тотъ, кто разсуждаетъ 
о разумности животныхъ и объ отношеніи ея къ разуму 
человѣческому, долженъ установить ясное и точное 
понятіе о томъ, чтб такое инстинктъ; въ противномъ 
случаѣ онъ не долженъ употреблять этотъ терминъ. 
Что же дѣлаетъ Дарвинъ? Какое понятіе объ истинктѣ 
онъ установляетъ? Онъ не устанавливаетъ никакого 
понятія о немъ. Въ 8-й главѣ книги о происхожденіи 
видовъ, спеціально посвященной разсужденію объ ин
стинктѣ, онъ прямо говоритъ: „я не стану пытаться 
дать какое-либо опредѣленіе инстинкта* * *). Это равно
сильно сознанію: я не знаю, что такое инстинктъ. Это 
однако не помѣшало ему въ книгѣ о происхожденіи 
человѣка сказать: „вся сущность инстинкта состоитъ 
въ томъ, что ему слѣдуютъ независимо отъ разсудка* ’). 
И затѣмъ, помимо этихъ двухъ противорѣчивыхъ за
явленій относительно инстинкта, вездѣ, гдѣ онъ упо
минаетъ объ инстинктѣ, понятіе о немъ онъ не только 
не уясняетъ, но затемняетъ. „Болѣе сильные инстинкты, 
говоритъ онъ, развились повидимому независимо отъ 
ума* ’). Только повидимому. Это даетъ основаніе за
ключать, что болѣе слабые инстинкты, по убѣжденію

*) Стр. 160. *) Стр. 85.
*) Происхожденіе человѣка, стр. 45.
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Дарвина, уже несомнѣнно развились въ зависимости 
отъ ума. На стр. 50-й онъ упоминаетъ о „незаучен
ныхъ инстинктахъ"; слѣдовательно предполагаетъ еще 
какіе-то заученные инстинкты,—вѣроятно тѣ, источ
никъ которыхъ онъ видитъ въ умѣ. Въ концѣ той же 
страницы онъ отожествляетъ инстинктъ съ „наслѣд
ственной привычкой*. Всякая привычка въ началѣ 
есть разумно-сознательное дѣйствіе, и только отъ час
таго повторенія превратившееся какъ бы въ механиче
ское. Поэтому привычка есть только привычка, а нн 
инстинктъ. Отожествляя инстинктъ съ привычкою, 
Дарвинъ повидимому хочетъ внушить, что источникъ 
инстинкта заключается въ разумѣ. На стр. 68-й онъ 
говоритъ, что „инстинкты пчелы пріобрѣтены ею ради 
блага всей общины". Здѣсь инстинкту уже усвояется 
значеніе знанія или искуства, пріобрѣтаемаго опытомъ 
съ опредѣленною цѣлію. Однимъ словомъ, Дарвинъ 
говоритъ объ инстинктѣ то, что ему вздумается; онъ, 
представляетъ его то такъ, то иначе, сообразно съ 
тѣмъ, чтб ему въ данную минуту требуется доказать. 
Ясна только тенденція расширить понятіе объ ин
стинктѣ и сблизить его съ разумомъ, чтобы легче 
отожествить умъ животнаго съ умомъ человѣка. Ко
нечно, чтб такое инстинктъ по существу, какъ сила, 
опредѣлить трудно. Но что такое инстинктивныя дѣй
ствія, то есть инстинктъ въ проявленіи, и какъ они 
относятся къ дѣйствіямъ разумнымъ—это можно пред
ставить ясно и раздѣльно. Инстинктивными дѣйствіями 
въ собственномъ смыслѣ называются такія дѣйствія 
животнаго, которыя, хотя и цѣлесообразны, объективна 
разумны, но совершаются безсознательно, безъ опыта, 
и наученія, подъ вліяніемъ и руководствомъ внутренней 
силы, коренящейся въ природѣ животнаго. Дѣйствія 
разумныя, напротивъ, свободны и сознательно-цѣле
сообразны, совершаются съ яснымъ представленіемъ 
какъ цѣли, такъ и средствъ къ ея достиженію, на 
основаніи или личнаго опыта и размышленія, или на
ученія со стороны. Древесный червь, который послѣ
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кладки яицъ тотчасъ умираетъ, знаетъ все, что нужно 
для его, еще неизвѣстнаго ему, потомства. Онъ дѣлаетъ 
въ бревнѣ или доскѣ длинныя галлерейки и наполняетъ 
ихъ цвѣточною пылью; конецъ его галлерейки отдѣ
ляется отъ поверхности доски очень тонкою пластин
кою, чтобы будущее животное легко могло просверлить 
ее и выйти на свѣтъ. Это будущее животное, не видав
шее своихъ родителей, дѣлаетъ впослѣдствіи то же са
мое *). Какимъ образомъ онъ совершаетъ такія удиви
тельныя дѣйствія? Конечно инстинктъ въ собственномъ 
смыслѣ побуждаетъ его и подсказываетъ ему, чтб и 
какъ дѣлать. Признаковъ той сознательной умственной 
дѣятельности, какую проявляетъ человѣкъ для обезпе
ченія жизни своему потомству, здѣсь нѣтъ и слѣда. 
Откуда у червяка такой инстинктъ? Одинъ отвѣтъ: онъ 
вложенъ Самимъ Богомъ въ его природу. Не объяснять 
же въ самомъ дѣлѣ, сообразно съ смѣшной гипотезой 
Дарвина, что инстинктъ этотъ „пріобрѣтенъ" червя
комъ ради блага его потомства: большинство потомства 
этихъ червяковъ гибло, пока одинъ изъ нихъ не до
гадался продѣлать все вышеописанное и не передалъ 
это изобрѣтеніе своему потомству, какъ „наслѣдствен
ную привычку"...

Инстинкты живвтныхъ такъ удивительны, что, 
если въ нихъ предполагать элементъ разумности (какъ 
это дѣлаетъ Дарвинъ), то мы должны бы были при
знать, что умъ животныхъ далеко превосходитъ умъ 
человѣческій. Пчелы, которыя строятъ свои соты по 
всѣмъ правиламъ математики и физики, обладаютъ еще 
и біологическими знаніями: когда у нихъ умираетъ матка, 
онѣ начинаютъ выкармливать обыкновенную личинку 
особымъ способомъ, благодаря которому изъ обыкно
венной рабочей безполой пчелы развивается плодови
тая матка. Вѣрное предугадываніе будущаго есть выс-

х) Фактъ заимствованъ изъ статьи „Душа человѣка и 
животныхъ*4 проф. На^етапп’а въ ЫаШг ипсі ОЙепЬагип .̂ 1888. 
Вѣра и Разумъ. 1889 Г. іюнь, кн. 2.
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шее проявленіе ума и знанія человѣческаго. Живот
ныя обладаютъ этой способностью въ большей сте
пени, чѣмъ человѣкъ. Ночная бабочка покрываетъ свои 
яйца теплою пушистою покрышкою, чтобы предохра
нить ихъ отъ холода, которому они подвергнутся, но 
котораго сама она не испытала. Вышеупомянутый дре
весный червь тоже предвидитъ будущее. Но, стран
ное дѣло, на ряду съ необыкновенныхъ поводимому 
умомъ животныя обнаруживаютъ столь же необыкно
венную, и притомъ несомнѣнную, глупость и невѣже
ство, — не ту глупость, которая встрѣчается и у лю
дей и которая состоитъ не въ абсолютномъ отсут
ствіи ума, а только въ ограниченномъ его количествѣ, 
—а глупость совершенно особаго порядка, невозмож
ную у самыхъ глупыхъ людей. Если хомякъ прежде 
всего отгрызаетъ крылья у живой птицы, то это 
очень цѣлесообразно; но если онъ тоже самое дѣлаетъ 
и съ найденною имъ мертвою птицею, то странно. 
Если къ концу насиживанія взять у птицы яйца, то 
она просидитъ въ пустомъ гнѣздѣ еще столько вре
мени, сколько она просидѣла бы на яйцахъ, пока не 
выйдутъ птенцы. Это уже совершенно глупо. Одна 
сѣверная морская птица не только безцѣльно сидитъ 
въ гнѣздѣ послѣ того, какъ у нея похитятъ яйца, а 
и летаетъ за кормомъ и приноситъ его въ пустое 
гнѣздо въ продолженіе всего того времени, которое 
было бы потребно для выкормленія птенцовъ, если бы 
они были въ дѣйствительности. Это уже сверхъесте- 
ственнно глупо. Тоже нужно сказать о кошкѣ. Если 
у нея уже порядочно взрослыхъ котятъ замѣнить ма
ленькими отъ другой кошки, она будетъ кормить ихъ 
молокомъ столько времени, сколько ей оставалось кор
мить собственныхъ котятъ. Затѣмъ она бросаетъ кор
мить ихъ молокомъ и начинаетъ носить имъ мышей, 
которыми ея собственныя котята могли бы уже пи
таться, но которыхъ подмѣненные котята еще не мо
гутъ ѣсть, и они умираютъ съ голоду на глазахъ за-
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ботливой матери * *)... Спрашивается: возможно ли даже 
при минимальнѣйшей дозѣ человѣческаго ума не понять, 
что въ пустое гнѣздо кормъ носить не нужно? Если 
бы мы увидали человѣка, ежедневно въ опредѣленные 
часы приготовляющаго пищу для своего безслѣдно 
исчезнувшаго ребенка; то мы не сказали бы, что у 
него мало ума, а сказали бы, что онъ сумасшедшій, 
т. е., отвергли бы у него всякое присутствіе разума. 
Между тѣмъ животныя, при всей ихъ несомнѣнной 
глупости, обладаютъ какою-то способностью, какъ 
бы похожею на человѣческій умъ. Та же птица, ко
торая насиживаетъ пустое гнѣздо, умѣетъ разыскивать 
пищу, вить гнѣздо, избѣгать опасностей, и проч. Но 
очевидно ихъ умъ, мирящійся съ безумными дѣйствіями, 
какой-то другой, особенный животный умъ, отличный 
отъ человѣческаго Что такое онъ самъ по себѣ, изъ 
какихъ психическихъ моментовъ онъ состоитъ—опре
дѣлить трудно и едвали возможно. Ясно только одно, 
что, когда животное дѣлаетъ то, что не слѣдуетъ, что 
совершенно безумно, оно не знаетъ, не понимаетъ ни 
во время самаго дѣйствія, ни послѣ, что этого не слѣ
дуетъ дѣлать ’). Отсюда позволительно заключить, что 
и тогда, когда оно дѣлаетъ, чтб слѣдуетъ, оно не со
знаетъ разумности своего дѣйствія, что это можно и 
должно дѣлать и что дѣлать это нужно именно такъ, 
а не иначе. У него есть побужденіе, или влеченіе дѣ
лать что-либо, но оно не разсчитываетъ, не соразмѣ
ряетъ ни силъ своихъ, ни средствъ, которыми можетъ 
располагать, не сознаетъ даже того, успѣетъ или но 
успѣетъ сдѣлать то, что дѣлаетъ. Такъ строитъ пчела 
свой удивительный сотъ. Она дѣлаетъ его потому, что 
ее тянетъ дѣлать, и дѣлаетъ такъ, какъ дѣлается само

*) Взято изъ указаннаго выше сочиненія.
*) И человѣку иногда случается совершать безумныя дѣй- 

ствія, напримѣръ, подъ вліяніемъ какого-нибудь временнаго 
возбужденія. Но послѣ онъ отлично понимаетъ безуміе сво
его дѣйствія.
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собою, подобно какому-нибудь непроизвольному физіо
логическому отправленію. Точно такъ же въ раздра
женіи она вонзаетъ свое жало во все—и въ малое на
сѣкомое, которое убиваетъ, и въ большое животное, 
отъ чего сама умираетъ. Если бы на нее налетѣлъ 
локомотивъ, она и его постаралась бы ужалить, пока 
не раздавлена. Не такъ дѣйствуетъ человѣкъ. Всякое 
дѣйствіе (за исключеніемъ самыхъ несложныхъ, привыч
ныхъ и немногихъ другихъ, совершаемыхъ подъ влія
ніемъ сильнаго чувства) онъ прежде обсудитъ: возможно 
оно, или невозможно при наличныхъ средствахъ и въ 
виду разныхъ другихъ обстоятельствъ, заслуживаетъ 
или не заслуживаетъ цѣль тѣхъ усилій, какія пред
стоитъ употребить, какія могутъ быть послѣдствія, и 
проч. *). Послѣ того , уже наступаетъ рѣшеніе дѣйство
вать или не дѣйствовать, и часто,, на основаніи дово
довъ разсудка, откладывается дѣйствіе, къ которому 
чувствовалось влеченіе.

Здѣсь мы встрѣчаемся съ особеннымъ свойствомъ 
человѣческаго ума—съ его контролирующей силой, съ 
его способностью на вѣсахъ воли противустать ка
кому-нибудь безсознательному, инстинктивному влече
нію. Кому не извѣстна сила инстинкта материнской 
любви и жалости къ ребенку? И однако, если мать со
знаетъ, что для здоровья ея ребенка необходимо от
нять его отъ груди, хотя бы и преждевременно, или 
подвергнуть мучительной операціи, она дѣлаетъ это, 
хотя и съ болью въ сердцѣ. Она разсуждаетъ, срав
ниваетъ зло бблыпее съ зломъ меньшимъ, и разумъ 
побѣждаетъ инстинктъ. Одинъ изъ могущественнѣй
шихъ инстинктовъ — половой. Борьба съ этимъ ин
стинктомъ у животнаго немыслима. Однако же—чело
вѣкъ способенъ побѣдить и этотъ инстинктъ, какъ по-

*) Человѣкъ иногда невѣрно обсуждаетъ, ошибается; но 
это не значитъ, что онъ не разсуждаетъ. Онъ никогда (за 
исключеніемъ случаевъ сумасшествія) не поступаетъ вопреки 
всякой логикѣ, какъ птица, насиживающая пустое гнѣздо.
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Еазываютъ примѣры безбрачія по свободному рѣшенію 
на этотъ подвигъ. Разумѣемъ прежде всего случаи 
воздержанія, обусловленные побужденіями и сообра
женіями, вытекающими не изъ религіозно-нравственнаго 
чувства, а затѣмъ обусловленные и этимъ послѣднимъ, 
такъ какъ и здѣсь разсудокъ имѣетъ свою долю уча
стія '). Дарвинъ, желая уничтожить грань, отдѣляю
щую человѣка отъ животнаго, частію ясно, частію за
маскированно проводитъ мысль, что умственныя спо
собности, какъ человѣка, такъ и животныхъ, представ
ляютъ какое-то развитіе, или видоизмѣненіе инстинк
товъ. Можетъ быть, относительно животныхъ это и 
можно допустить, но не относительно человѣка. Ка
кимъ образомъ умъ человѣка могъ бы оказаться въ 
антагонизмѣ съ основаніемъ, изъ котораго вышелъ? Въ 
природѣ нѣтъ аналогичнаго явленія, и мысль человѣка

*) Дарвинъ упоминаетъ мимоходомъ объ этомъ; но, вмѣсто 
серьознаго разсмотрѣнія этого факта, онъ, не зная, какъ со
вмѣстить его съ своими фантастическими теоріями, только вы
бранился: „слѣдствіемъ этого (т. е., уваженія къ цѣломудрію, 
которое развилось будто бы изъ ревности) явилось, говоритъ 
онъ, безсмысленное (!) почитаніе безбрачія, которое съ самыхъ 
древнихъ временъ считалось добродѣтелью14 (стр. 83). Для 
ученаго предосудительно такое отношеніе къ крупному и ха
рактерному факту, устойчиво проявляющему себя въ жизни 
человѣка не одну тысячу лѣтъ. Видно, что взявшись писать 
о человѣкѣ не съ анатомической только и физіологической 
точки зрѣнія, а и со стороны проявленій его духовной жизни, 
онъ позабылъ ознакомиться съ исторіей человѣчества, кото
рая одна, вмѣстѣ съ данными самосознанія, даетъ фактиче
скій матеріалъ для изученія духовной стороны человѣка. Въ 
своей автобіографіи Дарвинъ сознается, что, будучи студен
томъ университета, онъ въ вопросахъ исторіи, политики и 
нравственной философіи, которые занимали лучшіе умы его 
времени, былъ „невѣжественъ, какъ поросенокъ14. Въ зрѣ
ломъ возрастѣ онъ находилъ Шекспира—этого всемірно-при
знаннаго сердцевѣда, который вскрывалъ самые глубокіе тай
ники человѣческой души,—„скучнымъ до тошноты14. Въ ука
занномъ изд., стр. 8 и 32.
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нѳ мрите» съ его возможностью *). Умъ человѣка, го
сподствующій надъ инстинктомъ, ограничивающій его, 
не могъ быть продуктомъ инстинкта, какъ смышле
ность животнаго, составляющая какое-то видоизмѣне
ніе инстинкта, которое даже трудно назвать усовер
шенствованіемъ ’). Это верховенство ума человѣческаго 
надъ инстинктомъ доказываетъ, что онъ не порожденіе 
инстинкта, не въ немъ имѣетъ свои корни; а есть 
особая, самостоятельная сила, или способность, вло
женная въ человѣческую природу Творцомъ, и отли
чается отъ ума животнаго не количественно, какъ уси
ливается доказать Дарвинъ, а качественно, по суще
ству. Смѣшивать и отожествлять ихъ могутъ только— 
невѣжественный кучеръ, не понимающій настоящаго 
значенія тѣхъ словъ, которыя употребляетъ, говоря о 
своей лошади; старая женщина, утратившая всякую 
способность интересоваться чѣмъ-либо, кромѣ своихъ 
комнатныхъ животныхъ; страстный любитель псовой 
охоты, разучившійся размышлять и говорить о чемъ-либо, 
кромѣ дѣйствительныхъ или мнимыхъ способностей и 
достоинствъ своихъ собакъ, и безъ мѣры самолюби
вый ученый, съ упорствомъ мономана отстаивающій 
придуманную имъ гипотезу, хотя бы и чувствовалъ самъ, 
что онъ зашелъ съ нею въ непроходимыя дебри все
возможныхъ натяжекъ и противорѣчій. Здѣсь умѣстно 
напомнить, какъ относился къ Дарвиновскому рѣше-

*) На корни дерева, поддерживающіе и питающіе его, 
можетъ дѣйствовать угнетающимъ образомъ не само дерево, 
а только какая-нибудь посторонняя для нихъ сила, пришед
шая въ столкновеніе съ ними. Не можетъ теплота, развиваю
щаяся изъ горѣнія, ослаблять это горѣніе; совершенно на
противъ.

8) Животныя, живущія при человѣкѣ (прирученныя) и 
кажущіяся, благодаря дрессировкѣ, какъ бы болѣе смышле
ными, чѣмъ дикія животныя, утрачиваютъ нѣкоторые изъ 
своихъ инстинктовъ, а пріобрѣтенная ими смышленость ока
зывается безполезною для нихъ: предоставленныя самимъ
себѣ, они иногда погибаютъ.

Соб. 1903. I. 22
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нію вопроса о происхожденіи человѣка всемірно-извѣст
ный ученый, величайшій авторитетъ въ наукѣ, чуждый 
всякаго односторонняго увлеченія и подлаживанія подъ 
господствующій тонъ воззрѣній, заимствованныхъ изъ 
Дарвино-Гѳккелевской натуръ-философіи. Мы говоримъ 
о Вирховѣ (недавно умершемъ), который на собраніи 
натуралистовъ въ Мюнхенѣ сказалъ слѣдующее: „твердо 
стоя на почвѣ факта, мы должны положительно при
знать, что между человѣкомъ и обезьяной существуетъ 
рѣзкая черта раздѣленія. Мы ве имѣемъ никакого права 
учить и провозглашать, какъ научное открытіе, что 
человѣкъ происходитъ отъ обезьяны или какого-либо 
другого животнаго. Мы можемъ выдавать это только 
за гипотезу; всякое дѣйствительное открытіе, имѣющее 
цѣну въ разсматриваемомъ вопросѣ, постоянно до сихъ 
поръ отодвигало насъ отъ этой гипотезы“ ‘). Въ по
слѣднихъ, подчеркнутыхъ нами, словахъ заключается 
смертный приговоръ Дарвиновской теоріи происхож
денія человѣка.

Не можемъ не сказать еще нѣсколько словъ объ 
одномъ лирическомъ изліяніи Дарвина, характерномъ 
для него, которымъ онъ заканчиваетъ свои разсужде
нія о происхожденіи человѣка и такъ называемомъ 
половомъ подборѣ. „Основное заключеніе, говоритъ 
онъ, къ которому приводитъ сочиненіе это, именно 
происхожденіе человѣка отъ какой-нибудь низко орга
низованной формы (понимай: обезьяны "), покажется, 
какъ я думаю съ сожалѣніемъ, крайне непріятнымъ 
для многихъ особъ; но зато едвали кто-нибудь усо
мнится въ томъ, что мы произошли отъ дикарей (?). 
Удивленіе, которымъ я былъ пораженъ, увидѣвъ въ

1) Странникъ. 1902 г. октябрь. Стр. 612.
Хотя Дарвинъ нигдѣ не утверждаетъ прямо, что чело

вѣкъ произошелъ именно отъ обезьяны; но несомнѣнно онъ 
такъ думалъ. Во введеніи къ своему сочиненію онъ выра
жаетъ свое полное восхищеніе сочиненіемъ Геккеля, въ ко
торомъ послѣдній производитъ человѣка прямо отъ обезьяны.
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первый разъ кучку жителей Огненной зеили на дикомъ, 
каменистомъ берегу, никогда не изгладится изъ моей 
памяти, потому что въ эту минуту мнѣ сразу пришла 
въ голову мысль: вотъ каковы были наши предки. 
Эти люди были совершенно обнажены и грубо раскра
шены; длинные волосы ихъ были всклочены, ротъ по
крытъ пѣной, на лицахъ ихъ выражалась свирѣпость, 
удивленіе и недовѣріе. Они не знали почти (подчерк
нуто нами) никакихъ искусствъ и, подобно дикимъ жи
вотнымъ, жили добычей, которую успѣвали поймать; 
у нихъ не было правленія, и они были безпощадны 
ко всякому, не принадлежащему къ ихъ маленькому 
племени. Т о т ъ , кто видѣлъ дикаря на родинѣ, не 
будетъ стыдиться признать, что въ его жилахъ течетъ 
кровь какого-нибудь болѣе скромнаго существа (?). Что 
до меня касается, я  скорѣе желалъ бы быть потом
комъ храброй маленькой обезьянки, которая не побоя
лась броситься на страшнаго врага, чтобъ спасти жизнь 
сторожа, или стараго павіана, который, спустившись 
съ го р ы , вынесъ съ тріумфомъ молодого товарища 
изъ толпы удивленныхъ собакъ, чѣмъ быть потомкомъ 
дикаря, который наслаждается мученіями своихъ не
пріятелей , приноситъ кровавыя ж ертвы , убиваетъ 
своихъ дѣтей безъ всякихъ угрызеній совѣсти, обра
щается съ своими женами, какъ съ рабынями, не 
знаетъ никакого стыда и предается грубѣйшимъ суе
вѣріямъ" 1)... Если бы Дарвинъ былъ христіанинъ, 
онъ не могъ бы проникнуться такимъ чудовищнымъ 
человѣконенавистничествомъ, какое здѣсь обнаружилъ. 
Нужно имѣть много ненависти къ человѣку, чтобы 
при видѣ его (каковъ бы ни былъ этотъ случайный 
видъ) пришло желаніе имѣть своимъ предкомъ отвра
тительнаго павіана, который изъ разныхъ видовъ 
обезьянъ наименѣе человѣкообразенъ и болѣе походитъ 
на собаку, чѣмъ на человѣка. Здѣсь мы видимъ взрывъ 
ненависти, заглушившій всякое разумное безпристрастіе.

*) Стр. 421.

2 2 *



Униженіе человѣка и возвышеніе животнаго здѣсь пред
намѣренныя. Что встрѣченные Дарвиномъ дикари имѣли 
страшно возбужденный, свирѣпый видъ, — при чемъ 
краски при описанія этого вида повидимому сильно сгу
щены,—это частный случай. Выводить изъ него общее 
заключеніе о постоянной жестокости дикарей по отно
шенію ко всякому живому существу столь же не спра
ведливо, какъ и изъ приведенныхъ Дарвиномъ при
мѣровъ изъ жизни обезьянъ заключать, что обезьяны 
никогда не бываютъ еще болѣе свирѣпы, чѣмъ дикарь, 
и что онѣ встрѣтили бы Дарвина, приблизившагося 
къ ихъ жилищу, съ распростертыми объятіями и ра
достными возгласами. (Любопытно бы однако знать: 
пошелъ ли бы Дарвинъ въ раскрытыя обьятія гориллы, 
оскалившей отъ удовольствія свои зубы?). Дарвинъ 
не задается вопросомъ: отъ чего дикари такъ раздра
жились при видѣ его и его спутниковъ? А этотъ во
просъ здѣсь умѣстенъ. Вѣроятно, дикари уже знакомы 
были (если не лично, то по преданію) съ „бѣлыми" 
людьми. А по какимъ образцамъ они познакомились? 
По „отважнымъ мореплавателямъ"—испанцамъ, порту
гальцамъ и англичанамъ, которые были или прямо 
пираты, или по жестокимъ нравамъ своимъ ничѣмъ не 
отличались отъ пиратовъ. (Исторія знаетъ объ этомъ, 
да и современность удостовѣряетъ). Извѣстны презрѣ
ніе и жестокость англосаксонскаго племени ко всякой 
низшей расѣ и даже ко всякому другому племени своей 
же расы... Такимъ образомъ крайнее озлобленіе встрѣ
ченныхъ Дарвиномъ дикарей, такъ поразившее его, 
можетъ быть, нужно отнести, по крайней мѣрѣ на по
ловину, не на счетъ природы дикарей, а на счетъ 
тѣхъ экземпляровъ „бѣлыхъ" людей, съ которыми ди
кари имѣли несчастіе свести первое знакомство.

Дарвинъ признаетъ за неподлежащій сомнѣнію 
фактъ, что современные дикари представляютъ собою 
образцы первобытнаго состоянія всего человѣческаго 
рода. Но это убѣжденіе его ни для кого ни обяза
тельно. Приводятся самыя убѣдительныя показатель-
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ства, что состояніе дикости человѣка естъ деградація, 
что дикіе люди—это одичавшіе люди, вслѣдствіе изо.- 
лированяаго (но такимъ или другихъ причинахъ) поло
женія отъ коренной сехьи человѣческаго рода. Извѣ
стно, что человѣкъ, подвергнутый одиночному заклю
ченію, дичаетъ, что бѣглый преступникъ, долго скры
вающійся отъ людей въ лѣсахъ и пустыняхъ, тоже 
дичаетъ. Не даромъ дикія племена живутъ вообще 
вдали отъ колыбели рода человѣческаго, отъ центра 
человѣческой культуры — на изолированныхъ матери
кахъ и на островахъ. Представимъ себѣ въ отдален
номъ прошедшемъ времени семейство какого-либо пле
мени, захваченное бурею во время переѣзда чрезъ 
проливъ на близлежащій островъ. Буря относитъ лю
дей къ какому-нибудь отдаленному пустынному острову 
и здѣсь выбрасываетъ. Имъ нѣтъ возврата; лодка ихъ 
разбилась; построить новую нельзя: нѣтъ ни матеріа
ловъ, ни инструментовъ. Они начинаютъ вести бѣд
ственную жизнь; всѣ ихъ силы устремлены на то, чтобы 
добыть какое-либо пропитаніе. Одежда ихъ изнаши
вается, и они по неволѣ привыкаютъ обходиться безъ 
нея. Тѣмъ не менѣе они оставляютъ потомство, кото
рое продолжаетъ влачить бѣдственную жизнь, сохра
няя смутное преданіе, унаслѣдованное отъ первона
чальныхъ насельниковъ, о нѣкоторой высшей жизни, 
о вѣрованіяхъ и упованіяхъ. Затѣмъ и это преданіе, 
въ разобщеніи съ его источникомъ въ колыбели рода 
человѣческаго, мало по малу исчезаетъ (но не абсолютно). 
Такъ образуется племя дикихъ, или одичавшихъ лю
дей. Достойно замѣчанія, что дикари въ собственномъ 
смыслѣ оказываются только иля на совершенно, или 
почти совершенно разобщенныхъ съ великимъ азіат
ско-европейскимъ материкомъ островахъ и материкахъ. 
Между тѣмъ какъ племена, живущія на отдаленныхъ 
сѣверныхъ и сѣверо-восточныхъ окраинахъ этого ма
терика, хотя я низко стоятъ въ культурномъ отно
шеніи, но совсѣмъ не такіе дикари, какъ нѣкоторые 
островитяне, — потому, очевидно, что они никогда не
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были въ совершенномъ разобщеніи съ культурнымъ 
центромъ рода человѣческаго. Во всякомъ случаѣ пред
положеніе, что первые люди на землѣ были въ состо
яніи дикости, и есть только предположеніе, не имѣю
щее за собою фактическаго доказательства. Нельзя 
утверждать, что все низшее первоначальнѣе высшаго; 
факты говорятъ и противное: иногда высшее ниспадаетъ 
въ низшее '). Дарвинъ, вообразившій, что его предки 
могли быть похожи на встрѣченныхъ имъ дикарей, 
испугался призрака, созданнаго имъ самимъ.

Итакъ критическій взглядъ, брошенный на тео
рію Дарвина о происхожденіи видовъ растительнаго 
и животнаго царства, достаточно удостовѣряетъ въ 
ея полной несостоятельности. Теорія же происхожде
нія человѣка отъ обезьяны, преимущественно въ той 
ея части, которая касается не анатоміи и физіологіи, 
т. е., животной стороны человѣка, а проявленій его 
духовной природы, является ниже всякой критики. 
Увлечься ими, видѣть въ нихъ откровеніе будтобы 
истины могутъ только тѣ, которые находятся подъ 
подавляющимъ дѣйствіемъ „иного закона", который 
по наблюденію и по словамъ ап. Павла „противовоюетъ 
закону ума“ (Рим. 7, 2з). Ничѣмъ инымъ, какъ дѣй
ствіемъ этого закона, можно объяснить тотъ печальный

*) Примѣровъ этого не мало, какъ въ природѣ вообще, 
такъ особенно въ жизни человѣка. Цѣлыя цвѣтущія области 
превращаются иногда въ мрачныя пустыни; деревья, пышно 
развивающіяся въ умѣренно-теплой полосѣ, распространив
шись до угрюмаго сѣвера, принимаютъ здѣсь жалкій видъ; 
облагороженное прививкой растеніе, предоставленное самому 
себѣ, мало-по-малу дичаетъ. Съ прискорбіемъ нужно при
знать, что случаи паденія человѣка съ нравственной высоты 
внизъ встрѣчаются гораздо чаще, чѣмъ обратное. Нечего и 
говорить о томъ, что для не-матеріалистовъ имѣютъ свое 
полное значеніе такіе факты, какъ паденіе духовъ и грѣхо
паденіе человѣка.
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ф актъ , что въ значительной части бывшей доселѣ 
передовой группы человѣческаго рода наблюдается 
оскуденіе порывовъ къ высокому, — божественному и 
идеально-человѣческому,—и наклонность къ обратному 
— къ сліянію себя съ безсознательными стихійными 
силами природы, къ какому-то оживотненію, къ под
чиненію ума и воли грубымъ инстинктамъ животной 
природы. Д арвинъ , пожелавшій родственнаго союза 
съ павіаномъ, явился выразителемъ этой наклонности, 
и главнымъ образомъ ей обязанъ громкимъ успѣхомъ 
своихъ теорій; съ другой стороны своими усиліями, 
достойными лучшаго примѣненія, не мало содѣйство
валъ распространенію и утвержденію ея. Онъ и его 
послѣдователи, какъ бы чувствуя потребность оправ
дать свое противочеловѣческое направленіе, дѣлаютъ 
попытку яко бы научно обосновать законность его. 
Сущность ихъ лже-научнаго построенія состоитъ въ 
томъ, что, ссылаясь на низшихъ представителей че
ловѣческаго рода, въ которыхъ искра человѣчности 
едва просвѣчиваетъ (но сохраняетъ способность при 
благопріятныхъ обстоятельствахъ разгорѣться '), они 
отожествляютъ природу человѣка съ природою живот
наго. Но они не дошли своею мыслію (или не хотятъ 
дойти) до естественнаго заключенія, что эта самая 
особенность человѣческой природы— при высшихъ сте
пеняхъ имѣть и низріія, это смѣшеніе въ человѣкѣ 
высокаго и низменнаго, добраго и злого, — и указы
ваетъ на особое свободное и подвижное начало въ 
человѣческомъ существѣ, котораго совершенно лишена 
природа животнаго. Начало это принадлежитъ духов
ной сторонѣ человѣка, которая была въ немъ изначала, 
съ момента его созданія, вмѣстѣ съ матеріальною, и 
предназначена къ тому, чтобы пріобщать послѣднюю 
къ высшему состоянію тварнаго бытія... Пусть тотъ, 
у кого лже-научнымъ воззрѣніемъ поколебалось убѣжде
ніе въ высокомъ достоинствѣ и назначеніи человѣка,

*) Примѣръ: культурные негры въ С. Америкѣ.
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кто, подобно дрѳвдеиу мудрецу, обуреваемому сомнѣ» 
шяаш, готовъ сказать; „участь человѣка и участь ди» 
вотныхъ одаа; какъ тѣ умираютъ, такъ и эти, и одно 
дыханіе у всѣхъ, и нѣтъ у человѣка преимущества 
вередъ скотомъ; все идетъ въ одно мѣсто, все про
изошло изъ праха, и все возвратится въ прахъ* * ’),— 
мустъ онъ усноконтся: провозглашенное Дарвиномъ 
тождество природы человѣка и безсловеснаго живот
наго не фактъ, а фантазія. Пусть сомнѣвающійся вспо
мнитъ, чѣмъ кончилось томленіе духа вышеупомяну
таго мудреца, какое твердое убѣжденіе выковалось 
въ горнилѣ его сомнѣній: „и возвратится прахъ въ 
землю, какъ онъ былъ; а духъ возвратится къ Богу, 
Который далъ его* ^

Я. Богорадсаій.

*) Еккл. 3, 19. 20.
*) Тамъ же, 12, 7.



стдрошолтаскШ отвѣтъ
Н А  Н А Ш И  Т ЕЗИ С Ы

ПО В О П Р О С У  О Р І Ш К Ц І Е  И П Р Е С У Щ Е С Т В Л Е Н І И * ) .

Взявъ во вниманіе сказанное мною относительно 
возраженій, выставленныхъ въ Отвѣтѣ и противъ пяти 
моихъ тезисовъ, читатели, полагаю, согласятся съ 
тѣмъ, что всѣ эти тезисы, подобно предшествовашимъ 
имъ, остались ни малѣйше непоколебленными и сохра
няютъ для старокатоликовъ все свое логически-обяза- 
тельное значеніе. Поэтому, перейдемъ къ дальнѣйшимъ 
тезисамъ.

19) Вопреки догматическому ученію церкви перенося въ 
извѣстной степени на Сына ѵпостасное свойство виновности* 
исключительно принадлежащее Отцу, и чрезъ то переходя 
въ савелліанство своего рода, филіоквистическое воззрѣніе 
разногласитъ и съ догматомъ о совѣчности всѣхъ Лицъ 
Дресв. Троицы. Коль скоро Сынъ какъ-либо помогалъ Отцу 
въ изведеніи Духа къ бытію, коль скоро Духъ исходитъ „отъ 
Отца, уже родившаго Сына", то рожденіе Сына мыслится тутъ 
хронологически предшествующимъ «схожденію Духа къ бытир. 
Между тѣмъ, древніе отцы и учители церкви единогласно 
говорятъ, что Отецъ отнюдь не послѣ Сына изводитъ Духа 
къ  бытію. Ссылка филіоквистовъ на то, что они допускаютъ» 
будтобы, лишь логическое, а не хронологическое предшество
ваніе, не имѣетъ оправдывающаго ихъ значенія. Во-первыхъ,

*) См. выше стр. 177.
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понятіе объ одинаковой совѣчности Ѵпостасей Пресв. Троицы, 
коль скоро оно не превращается въ пустой словесный звукъ, 
непримиримо и съ мыслью о какомъ-то логическомъ предше
ствованіи Сына Духу въ дѣлѣ происхожденія. Во-вторыхъ, 
логическое предшествованіе, такъ или иначе неопирающееся 
на хронологическое предшествованіе, можетъ быть плодомъ 
не здраваго мышленія, а произвольнаго фантазированія. По
тому-то, православные богословы, слѣдуя ученію Свящ. Пи
санія и отцовъ церкви, равно какъ и требованіямъ логики, 
не допускаютъ никакого логическаго предшествованія въ бы
тіи Лицъ Пресв. Троицы. Филіоквисты-же, поступая иначе, 
неизбѣжно тяготѣютъ къ своего-рода аріанству: мысль о не
безусловной совѣчности божескихъ Ѵпостасей колеблетъ уче
ніе и объ единосущій Дхъ.

20) Въ Свящ. Писаніи, разумѣется, нельзя найти ни од
ного мѣста, которое дѣйствительно заключало-бы хотя, нѣко
торый намекъ на участіе Сына Божія въ изведеніи Св. Духа 
къ бытію. Даже наименованіе Божескихъ Ѵпостасей Отцомъ, 
Сыномъ и Духомъ и согласное съ этимъ перечисленіе Ихъ, 
въ чемъ филіоквисты усматриваютъ п р ^ о  указаніе на послѣ
довательный порядокъ въ происхожденіи Сына и Духа, ни
сколько не оправдываетъ мысли о Сынѣ, какъ о какомъ- 
либо совиновникѣ бытія Духа. Сами по себѣ слова: Отецъ, 
Сынъ и Св. Духъ, по ученію древнихъ отцовъ и учителей 
церкви, а) не указываютъ, въ чемъ по существу своему со
стоитъ отчество, рожденіе и исхожценіе *), б) имѣютъ соб
ственно человѣкообразный характеръ и в) ясно говбрятъ объ 
особенностяхъ въ открдвеніи троичнаго Бога человѣчеству, 
условливающихся природою и религіозно-нравственнымъ со
стояніемъ людей. Отсюда и наименованіе Бога Отца первымъ 
Лицомъ Пресв. Троицы, Сына —1 вторымъ Ея Лицомъ, а Св. 
Духа—третьимъ Лицемъ свидѣтельствуетъ не о послѣдова
тельномъ порядкѣ происхожденія Сына и Духа, а только о 
послѣдовательномъ порядкѣ откровенія людямъ Ѵпостасей

*) Слова: рожденіе и исхожденіе указываютъ лишь на су
ществованіе специфическаго различія  въ способѣ происхож
денія Сына и Св. Духа, но не опредѣляютъ этою различія.
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Пресв. Троицы (Евр. 1, 1—2; Іоан. 7, 39 и 14, 16 и 26; Дѣян. 
2, 1—4). Порядокъ-же откровенія людямъ Троичнаго въ Ли
цахъ Бога, необходимо совершающійся въ предѣлахъ вре
мени и условливающійся духовными нуждами людей, никакъ 
не можетъ быть точнымъ показателемъ того, чтб совершается, 
независимо отъ всего вышеупомянутаго, во внутренней и вѣч
ной жизни Божества. Поэтому, странно говорить, будто Св. 
Духъ исходитъ „отъ Отца, уже родившаго Сына", и будто 
Сынъ не могъ не принимать участія въ взведеніи Духа къ 
бытію.

21) Для мысли объ участіи Сына Божія въ изведеніи 
Св. Духа къ бытію нѣтъ ни малѣйшаго основанія въ сло
вахъ Свящ. Писанія и о посыланіи Духа Сыномъ въ міръ. 
Посольство Духа Сынрмъ въ міръ объясняется въ Божествен
номъ откровеніи вовсе не тѣмъ, будто Сынъ—совиновникъ 
бытія Духа, а совершенно инымъ. Своего рода право посы
лать Духа искони получено отъ Отца Сыномъ, какъ Агнцемъ 
Божіимъ, отъ вѣчности-же закланнымъ (Анокал. 13, 8 ),— 
получено за Его безмѣрно-цѣнный искупительный подвигъ 
(Іоан. 7, 39 и 15, 26; Ефес. 1, 20—23; 1 Кор. 15,27 и слѣд.> 
Имѣя въ виду посыланіе Духа Сыномъ въ міръ, отцы и учи
тели церкви иногда называютъ третью Божескую Ѵпостась 
Духомъ Сына, силою Сына и т. под., а самого Сына Божія— 
источникомъ Духа и нроч.

22) Для богословскаго мнѣнія о Сынѣ Божіемъ, какъ о 
сопричинѣ или второй причинѣ бытія Св. Духа, не дается ни 
малѣйшей опоры и въ тѣхъ образахъ, къ коимъ прибѣгали 
нѣкоторые изъ древнихъ отцовъ и учителей церкви съ цѣлію 
хоть нѣсколько приблизить къ человѣческому разумѣнію тайну 
Пресв. Троицы. Пользуясь особенно представленіемъ Бога 
Отца подъ видомъ человѣческаго ума, Сына подъ видомъ 
Слова, а Св. Духа подъ видомъ дыханія, отцы и учители 
церкви были далеки отъ мысли о Сынѣ, какъ соучастникѣ 
въ изведеніи Духа къ бытію. Такъ, напримѣръ, Іоаннъ Да
маскинъ пытался упомянутой аналогіею уяснить собственно 
совѣчное или совмѣстное съ рожденіемъ Сына происхожденіе 
Духа Святаго (Бе й<1е огіЬосі. БіЬ. I, сар. 6, 7 еі сеѣ). Не 
должно забывать и о томѣ, что сами отцы и учители церкви
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ясно выражали сознаніе неудовлетворительности изыскивав
шихся ими образовъ или уподобленій (см. у Григорія Назіан- 
зена Ога*. XXXI, р. 31 и 32).

Касательно 19-го моего тезиса оппоненты мои 
дѣлаютъ слѣдующее замѣчаніе. „Что совѣчность и едино
сущіе Трехъ божескихъ Лицъ составляютъ догматъ, 
это было такъ часто и ясно нами подтверждаемо, го
ворятъ они о себѣ и о своихъ собратьяхъ, что под
нятый г. проф. Гусевымъ упрекъ не нуждается ни въ 
какомъ опроверженіи. Мы и того мнѣнія, что оба наз
ванныя свойства Божескихъ Ѵпостасей очень хорошо 
соединяются съ какимъ-либо участіемъ Сына въ по
хожденіи Св. Духа къ бытію. Наши понятія въ этомъ 
отношеніи, продолжаютъ оппоненты, не суть плодъ 
произвольнаго фантазированія, а, надѣемся, очень здра
ваго мышленія “ ‘). Составители Отвѣта встрѣтили 
въ 19-мъ моемъ тезисѣ такія, направленныя противъ 
филіоквистическаго воззрѣнія, замѣчанія, касательно 
которыхъ они, не смотря на всю свою изворотливую 
изобрѣтательность, не придумали, должно полагать, 
никакихъ возраженій, хотябы по видимости резонныхъ. 
Въ противномъ случаѣ вѣдь не стали-бы они ронять 
себя въ мнѣніи читателей этими совершенно голо
словными и ничего не доказывающими завѣреніями. 
Что старокатолики формально исповѣдуютъ ученіе о 
совѣчности и единосущій Божескихъ Ѵпостасей, это 
извѣстно и мнѣ. Но идетъ рѣчь не объ этомъ, а о 
томъ, мирится-ли и какъ именно мирится съ этимъ 
ученіемъ допущеніе старокатоликами нѣкоего послѣдо
вательнаго порядка въ самомъ происхожденіи Сына и 
Духа къ бытію? Всѣмъ православнымъ богословамъ, 
которые серьезно разсуждали объ этомъ, представ
ляется признаніе такого порядка рѣшительно несо
вмѣстимымъ съ сохраненіемъ вѣрности ученію о со
вѣчности и единосущій Лицъ Пресв. Троицы. Да и

*) Стран. 70 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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всякій безпристрастный и способный къ строго-логи
ческому мышленію человѣкъ, будь это вовсе не бого
словъ, согласится съ тѣмъ, что гдѣ обнаружился не
сомнѣнно послѣдовательный порядокъ въ появленіи 
какихъ-нибудь существъ или предметовъ, тамъ неиз
бѣжно существовала и должна быть признана хроно
логическая, а отсюда и логическая, постепенность въ 
чередованіи ихъ одного за другимъ. Еслибы авторы 
Отвѣта осѣнили себя крестнымъ знаменіемъ и торже
ственно поклялись въ доказательство того, что при
знаніемъ послѣдовательнаго порядка въ происхожденіи 
Сына и Духа они нисколько не колеблютъ догмата 
объ Ихъ совѣчности и единосущій, даже и въ этомъ 
случаѣ не согласится съ ними никто изъ тѣхъ, у кого 
сохранились здравый разумъ и способность къ надле
жаще-логичному мышленію. Какъ-бы ни завѣряли мои 
почтенные оппоненты, что, по ихъ мнѣнію, понятія о 
совѣчности и единосущій Сына и Духа очень хорошо, 
будтобы, соединяются съ участіемъ Второго Лица 
Пресв. Троицы въ изведеніи Третьяго Ея Лица къ 
бытію, всѣ такого рода завѣренія способны вызывать 
лишь новыя и новыя недоумѣнія даже относительно 
ихъ искренности. Для филіоквистовъ вѣдь не суще
ствуетъ какой-то особой логики, въ силу которой тѣ 
самыя понятія, кои представляются непримиримыми 
съ точки зрѣнія общечеловѣческой логики, оказались-бы 
вполнѣ примиримыми. А если эта особая логика су
ществуетъ, то мои оппоненты обязаны не скрывать ея 
отъ насъ, православныхъ, а ознакомить насъ съ нею. 
Къ совершенію этого-то подвига и осмѣливаюсь при
гласить составителей Отвѣта, адресованнаго мнѣ. Да 
благоволятъ они, посредствомъ основательнаго деталь
наго разбора 19-го моего тезиса, разъяснить намъ 
тайну примиренія понятій о совѣчности и единосущій 
Сына и Духа съ понятіемъ о послѣдовательномъ по
рядкѣ Ихъ происхожденія къ бытію. Только тогда, 
когда они выполнятъ это добросовѣстно и доказательно, 
признаю вмѣстѣ со всѣми православными этотъ поря-
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докъ за плодъ „очень здраваго мышленія", а не за 
продуктъ разнузданной фантазіи.

Но напрасно было* бы надѣяться на выполненіе 
этого долга, лежащаго на моихъ оппонентахъ. Они, 
нужно полагать, сами внутренно сознаютъ, что попали 
въ совершенно безвыходное положеніе, если только не 
отрекутся отъ филіоквистической доктрины. Но по
елику „гордость западнаго человѣка" мѣшаетъ имъ 
совершить это святое дѣло, то они и предпочли укло
ниться отъ всякаго разбора не только 19-го, но и даль
нѣйшихъ, какіе сейчасъ приведены, тезисовъ, въ той, 
конечно, надеждѣ, что простодушные люди не примутъ 
этого за окончательное „банкротство" филіоквисти
ческой доктрины.

Относительно 20-го моего тезиса, имѣющаго своимъ 
предметомъ и задачей разсмотрѣніе и оцѣнку самаго 
основного опорнаго пункта филіоквистической доктрины, 
авторы Отвѣта отдѣлались „практически—благоразум
нымъ" умолчаніемъ. Между тѣмъ, еслибы не сознава
лась моими оппонентами невозможность вполнѣ осно
вательно опровергнуть этотъ тезисъ, она несомнѣнно 
сосредоточили-бы на немъ всю силу своей оппозиціи 
и критически разсмотрѣли-бы его во всѣхъ деталяхъ. 
Вѣдь пока остается неопровергнутымъ даже одинъ 
этотъ тезисъ, до тѣхъ поръ старокатолики, коль скоро 
хотятъ быть добросовѣстными въ этомъ отношеніи, 
не должны и заводить рѣчей о позволительности филіо- 
квистическаго ученія. Послѣднее само собою превра
щается въ „ничто", если послѣдовательный порядокъ 
исчисленія Лицъ Пресв. Троицы, по ученію Свящ. Пи
санія и исконнаго церковнаго преданія, указываетъ не 
на происхожденіе Сына Божія и Св. Духа, а только 
на постепенное откровеніе Лицъ Пресв. Троицы міру. 
Что это такъ, на это единогласно указываютъ въ по
слѣднее время даже самые фанатичные, каковы іезуиты, 
поборники или защитники филіоквистической доктрины. 
Это всякій можетъ видѣть изъ сочиненій С. Асташ- 
кова и В. Ливанскаго объ исхожденіи Св. Духа, раз-
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смотрѣнныхъ въ вышеупомивавшейся моей статьѣ: 
Іезуит скія апологіи филіоквистическаго ученія  ').

Касатедьно 21 и 22-го моихъ тезисовъ состави
тели Отвѣта ограничились слѣдующимъ замѣчаніемъ, 
тоже свидѣтельствующимъ объ ихъ сознаніи неопро
вержимости для нихъ и этихъ тезисовъ. „Все, чтб 
излагаетъ г. Гусевъ въ 21 и 22-мъ тезисахъ въ под
твержденіе своего воззрѣнія на исхожденіе Св. Духа 
Отъ одного Отца, само собою объясняется, говорятъ 
оппоненты, ихъ предшествующими замѣчаніями, такъ 
что они не видятъ-де повода что-либо болѣе приба
вить къ сказанному ими“ ’). Авторы Отвѣта, иску
шенные въ извѣстнаго качества дипломатіи, сдѣлали 
по понятнымъ причинамъ великій секретъ для меня и 
для читателей изъ того, какими-же именно предше
ствующими замѣчаніями своими и чтб именно опро
вергли они въ 21 и 22-мъ моихъ тезисахъ. Таковыхъ 
замѣчаній, къ сожалѣнію, я не встрѣчалъ и не знаю, 
хотя очень любопытствовалъ и любопытствую позна
комиться съ ними въ виду великой важности обсуж
даемаго предмета.

Возьмите хотябы 21-й тезисъ. Онъ разъясняетъ 
и доказываетъ совершенно новую, необрѣтающуюся 
въ прежнихъ тезисахъ, мысль о томъ, что фактъ по
сыланія Св. Духа въ міръ Сыномъ Божіимъ нисколько 
не говоритъ о какомъ-либо исхожденіи Третьяго Лица 
Пресв. Троицы къ бытію и отъ Второго Е я Лица, 
подобно тому, какъ посыланіе Богомъ ветхозавѣтныхъ

*) Когда были набраны и напечатаны эти строки, я узналъ, 
что въ 1902 году въ Римѣ вышли на итальянскомъ языкѣ 
двѣ брошюрки Аврелія Пальміерп подъ заглавіемъ: Ье оЪЫе- 
яіопі Аі ип іеоіодо гиззо еА И І'іііодие, усиливающіяся опро
вергнуть сказанное мною въ названной статьѣ. Хотя замѣ
чанія и возраженія Аврелія Пальміери, направленныя противъ 
меня, опровергаются многими мѣстами настоящаго моего труда, 
однакоже не премину современемъ разсмотрѣть ихъ спеці
ально, если ничто не помѣшаетъ мнѣ.

2) Стран. 71 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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пророковъ не свидѣтельствовало и не можетъ свидѣ
тельствовать о происхожденіи иіъ изъ существа са
мого Бога. Эту новую сторону дѣла и предстояло со
ставителямъ Отвѣта обсудить и въ случаѣ моей не
правоты доказать послѣднюю на основаніи Св. Пи
санія и исконнаго церковваго преданія. Это было 
тѣмъ обязательнѣе для моихъ оппонентовъ, что и они, 
подобно всѣмъ филіоквистамъ, въ фактѣ посыланія 
Св. Духа въ міръ Сыномъ Божіимъ видятъ, конечно, 
важное доказательство зависимости Перваго изъ Нихъ 
отъ Второго по самому бытію. Почему-же авторы 
Отвѣта уклонились отъ исполненія и этого прямого 
своего долга? На этотъ вопросъ можетъ резонный 
отвѣтъ состоять лишь въ слѣдующемъ. Ясно созна
вая, что было-бы слишкомъ непозволительнымъ и въ 
тоже время напраснымъ предпріятіемъ открыто опро
вергать, въ интересахъ филіоквистическаго воззрѣнія, 
даже свидѣтельства Свяіц. Писанія, приведенныя въ 
21-мъ тезисѣ въ доказательство того, что посыланіе 
Духа Сыномъ въ міръ объясняется вовсе не участіемъ 
Сына въ изведеніи Духа къ бытію, мои оппоненты и 
предпочли сдѣлать „глухую" ссылку на никому неиз
вѣстныя какія-то предшествующія ихъ замѣчанія, якобы 
относящіяся и къ вопросу о посольствѣ Духа Сыномъ 
въ міръ. Если это мое предположеніе неправильно, то 
да благоволятъ почтенные авторы Отвѣта устранить 
его чрезъ серьезное опроверженіе значащагося въ 
21-мъ моемъ тезисѣ.

Столь-же дипломатична, а вмѣстѣ съ тѣмъ и весьма 
рискованна ссылка составителей Отвѣта и на то, 
будтобы какія-то предшествующія ихъ замѣчанія устра
няютъ и мысль 22-го моего тезиса о томъ, что для 
богословскаго мнѣнія о Сынѣ Божіемъ, какъ о сопри
чинѣ или второй причинѣ Св. Духа, не дается ни ма
лѣйшей опоры и въ тѣхъ образахъ, къ которымъ при
бѣгали нѣкоторые изъ древнихъ отцовъ и учителей 
церкви съ цѣлію хотя нѣсколько приблизить къ чело
вѣческому разумѣнію тайну Пресв. Троицы. Положимъ,
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говоря о 15-мъ моемъ тезисѣ, авторы Отвѣта касались 
вопроса объ этихъ образахъ. Но весь вопросъ — въ 
томъ, какъ касались? Нарочито забѣжавъ впередъ, 
чтобы потомъ совсѣмъ обойти невыгодный же для нихъ 
22-й тезисъ мой, и какъ будто не зная самого суще
ствованія его, оппоненты голословно повторили ту са
мую ложную мысль, которая опровергнута въ немъ.

Такимъ образомъ выходитъ, что коль скоро ав
торы Отвѣта совершенно голословно высказываютъ 
какую-нибудь мысль, свойственную только однимъ фи- 
ліоквистамъ, то этимъ самымъ, по ихъ мнѣнію, само 
собою, будтобы, ниспровергаются соображенія и ар
гументы , направленные противъ этой мысли- Самъ 
папа, кощунственно возведшій себя на степень непо
грѣшимаго рѣшителя вопросовъ вѣры, едвали доходилъ 
и способенъ дойти до такого чудовищнаго самомнѣнія. 
Между тѣмъ, за нимъ скрывается у моихъ оппонен
товъ не иное что, какъ отсутствіе надлежащихъ аргу
ментовъ для опроверженія значащагося въ тѣхъ или 
другихъ моихъ тезисахъ.

23) Несомнѣнно, что у сравнительно позднѣйшихъ писа
телей западной церкви сперва не ясно, а  за тѣмъ все опре
дѣленнѣе и опредѣленнѣе высказывалась филіоквистическая 
тенденція. Если внимательные и безпристрастные изслѣдова
тели затрудняются утверждать, что Августинъ дѣйствительно 
держался филіоквистическаго воззрѣнія, то относительно нѣ
которыхъ позднѣйшихъ богослововъ западной церкви не мо
ж етъ быть такого затрудненія. Филіоквнстическій ихъ взглядъ 
былъ, конечно, несомнѣннымъ заблужденіемъ, которому странно 
было-бы подражать далѣе и далѣе. То обстоятельство, что 
в ъ  теченіе значительнаго времени на Востокѣ не высказыва
лось нарочитаго осужденія этому заблужденію, объясняется 
единственно неизвѣстностью его для современныхъ ему пред
ставителей восточной церкви. Когда въ  V II вѣкѣ поднялась 
на Востокѣ тревож ная рѣчь о неправильныхъ выраженіяхъ 
у нѣкоторыхъ представителей западной церкви касательно 
исхожденія Св* Д у х а  къ  бытію, то даж е такія лица, какъ

Соб. 1903. I. 23
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св. Максимъ, успокоивали восточную церковь, объясняя эти 
выраженія въ православномъ смыслѣ (РаО*о1. сиг$. сотрі. г. ХСІ, 
соі. 136).

24) Напрасно филіоквисты воображаютъ, будто мысль о 
Сынѣ, какъ о сопричинѣ или второй причинѣ бытія Духа, 
содѣйствуетъ философскому уразѵмѣнію тайны Пресв. Троицы. 
Указанная мысль лишь затемняетъ дѣло. Кантъ справедливо 
говоритъ, что основнымъ закономъ нашего разума, безъ ка
кового закона не существовало-бы и самаго разума, является 
тотъ законъ, въ силу котораго мы ищемъ единства причины. 
Ученіе православной церкви объ исхожденіи Духа къ бытію 
только отъ Отца совпадаетъ и съ требованіями этого закона, 
тогда какъ филіоквистическое ученіе, впадающее въ кавзаль
ный дуализмъ, разногласитъ и съ нимъ. Сколь всеобще и 
принудительно категорическое понятіе о причинѣ и ея един
ствѣ, столь-же всеобще и принудительно категорическое по
нятіе нашего разума и о качествѣ бытія, тѣмъ болѣе, что 
характеристическими признаками самаго причиннаго отноше
нія является не единство только, но и различіе. Православ
ное ученіе о Богѣ Отцѣ, какъ о безусловно-единомъ винов
никѣ не только Сына, но и Св. Духа, согласію и съ этими 
требованіями разума: совершенно-единая тостасная причина, 
по этому ученію, производитъ совершенно-различными актами 
два совершенно-отличныя одно отъ другого упостасныя бытія. 
Что же касается филіоквистическаго ученія, то оно противо
рѣчивъ и въ этомъ отношеніи разуму, колебля упостасное 
различіе между Отцомъ и Сыномъ и превращая Третье Лицо 
Пресв. Троицы въ загадочный продуктъ какой-то помѣси.

25) Причиною отпаденія римскаго патріархата отъ цер
ковнаго единства было, между прочимъ, и филіоквистическое 
ученіе. Когда для представителей восточной церкви оно еще 
не сдѣлалось безспорнымъ фактомъ и когда даже высшіе 
представители западной церкви не только обнаруживали ко
лебаніе въ  исповѣдываніи этого ученія, но нѣкоторые изъ 
нихъ даже осуждали его прямо или косвенно, тогда пред
ставители восточной церкви имѣли съ членами западной церкви 
общеніе даже въ  таинствахъ. Послѣдовавшее-же на западѣ 
упрямое отстаиваніе Ріііоцие, сопровождавшееся другими при-
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скорбными явленіями, должно было вызвать и вызвало рѣши
тельный разрывъ между западной и восточной частями еди
ной церкви. Представители восточной церкви, возставая про
тивъ кощунственнаго возведенія филіоквистическаго ученія 
на степень догмата, не допускали его, конечно, и въ каче
ствѣ богословскаго мнѣнія. Это можно видѣть, напримѣръ, 
изъ окружнаго посланія патріарха Фотія, которое было от
правлено имъ къ восточнымъ патріархамъ послѣ произволь
наго низложенія его властолюбивымъ папою Николаемъ. Въ 
этомъ посланіи св. Фотій выясняетъ всю „нелѣпость14 и „бого
хульный14 характеръ филіоквистическаго ученія.

Въ 23-мъ тезисѣ, по словамъ Отвѣта, я говорю, 
будтобы, несправедливо, что внимательные и безпри
страстные изслѣдователи затрудняются видѣть въ Ав
густинѣ строгаго филіоквиста. Августинъ, увѣряетъ 
Отвѣтъ, учитъ самымъ опредѣленнымъ образомъ о 
происхожденіи Св. Духа къ бытію отъ Отца и Сына. 
Есть-ли это ученіе заблужденіе, это—другой вопросъ, 
говоритъ Отвѣтъ, относительно какового вопроса 
можно на хорошихъ и твердыхъ основаніяхъ держаться 
иного мнѣнія, чѣмъ какого держится г. Гусевъ. Во 
всякомъ случаѣ слѣдуетъ предоставить, замѣчаютъ оп
поненты, филіоквистическое воззрѣніе, какъ не отно
сящееся къ существу (зиЬзіапг) христіанской вѣры, 
свободному изслѣдованію ученыхъ. Изложенное-же 
г.Тусевымъ въ 24-мъ тезисѣ относительно философскаго 
уразумѣнія тайны Пресв. Троицы непонятно намъ, 
увѣряютъ авторы Отвѣта, предназначеннаго мнѣ. Основ
ной законъ разума по Канту едва-ли можно найти у 
этого философа въ той формулѣ, какая сообщена ему 
г. Гусевымъ. Для рѣшенія разсматриваемаго спорнаго 
вопроса этотъ законъ во всякомъ случаѣ не имѣетъ, 
по завѣренію моихъ оппонентовъ, никакого значенія. 
Также мы судимъ, говорятъ они, и о категорическомъ 
понятіи нашего разума касательно качества бытія, вы
ставляемомъ у г. Гусева. Мы даже не знаемъ, замѣ
чаютъ авторы Отвѣта, чтб именно г. Гусевъ разу-

23*
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мѣетъ подъ нимъ и какое значеніе оно можетъ имѣть- 
для разсматриваемаго вопроса. Если же проф. Гусевъ 
полагаетъ, что филіоквистическое ученіе колеблетъ 
ѵпостасное различіе между Отцомъ и Сыномъ и превра
щаетъ Св. Духа въ загадочный продуктъ какой-то 
помѣси, то настоящій трудъ представляетъ всякому 
непредубѣжденному читателю вполнѣ достаточное до
казательство большого заблужденія, въ какомъ нахо
дится г. Гусевъ съ своими выраженіями. Для откло
ненія отъ себя такихъ упрековъ мы должны, говорятъ 
оппоненты, воздержаться отъ всякаго дальнѣйшаго 
слова. Имѣя въ виду 25-й мой тезисъ, авторы Отвѣта 
соглашаются съ тѣмъ, что Еіііодие было одною изъ 
причинъ раздѣленія обѣихъ половинъ церкви, но за то 
утверждаютъ, будто восточныя позднѣйшія вѣроиспо
вѣданія оставили на заднемъ планѣ формулу: „изъ 
одного Отца", или по крайней мѣрѣ дали ей такое тол
кованіе, съ которымъ согласны и старокатолики. Такъ, 
Исповѣданіе іерусалимскаго патріарха Досиѳея ') со
держитъ слѣдующія слова о Св. Духѣ: „Св. Духъ, 
исходящій отъ Отца и единосущный Отцу и Сыну". 
Что касается Православнаго исповѣданія, то оно хотя 
и говоритъ объ исхожденіи Св. Духа отъ одного Отца, 
но для объясненія еѵ и  6 ч о ѵ  (отъ одного) прибав
ляютъ: „какъ источника и начала божества". Въ этомъ- 
же значеніи понимаются слова объ Отцѣ, какъ объ еди
номъ виновникѣ бытія Духа, и въ другихъ мѣстахъ 
Православнаго Исповѣданія. Съ другой стороны, оно 
само говоритъ, что принимаетъ вѣроисповѣданіе вто
рого вселенскаго собора объ исхожденіи Духа отъ Отца 
и что въ Никео-цареградскомъ символѣ изложено все, 
принадлежащее къ нашей вѣрѣ. Мы, говорятъ о себѣ 
составители Отвѣта, принимаемъ изъясненіе дѣла, вы
раженное въ Исповѣданіи, ибо и сами проповѣдуемъ 
объ Отцѣ, какъ единственномъ началѣ и единственномъ

*) Оно вошло въ составъ Посланія восточныхъ патріар
ховъ.
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источникѣ Божества, и въ этомъ смыслѣ признаемъ 
Отца единственной причиною бытія и Духа Святаго. 
Но вѣдь этимъ не отрицается и въ Сынѣ причинность 
въ отношеніи къ Св. Духу, хотя и въ неодинаковомъ 
смыслѣ съ причинностью Отца въ отношеніи къ Духу- 
же Святому ’).

Таковы замѣчанія, сдѣланныя моими оппонентами 
относительно 23, 24 и 25-го моихъ тезисовъ. Оста
новлюсь прежде всего на замѣчаніи касательно Авгу
стина. Я  указывалъ на несомнѣнный фактъ, говоря, 
что нѣкоторые изслѣдователи не относятъ Августина 
къ числу филіоквистовъ безусловно. Такъ, напримѣръ, 
епископъ Сильвестръ, у котораго и старокатолическимъ 
богословамъ было-бы полезно поучиться безпристра
стію и серьезности въ ученыхъ изслѣдованіяхъ, при
водитъ изъ твореній Августина въ своемъ капиталь
номъ сочиненіи : Опытъ православно -  догматическаго 
богословья весьма много мѣстъ, которыя совершенно 
чужды филіоквистической тенденціи и сообщаютъ про
тивное ей освѣщеніе многочисленнымъ мѣстамъ, въ ко
торыхъ, повидимому, ярко выразилась она ’). Только 
это и имѣлъ я въ виду въ 23-мъ моемъ тезисѣ, но, 
конечно, не хотѣлъ сказать этимъ и не сказалъ, будто 
Августинъ свободенъ отъ всякого упрека за измыш
леніе того, на чемъ впослѣдствіи утвердилась и изъ 
чего развивалась на западѣ филіоквистическая док
трина. А что послѣдняя противорѣчитъ самому суще
ству православной вѣры и не можетъ имѣть „хорошихъ 
и твердыхъ основаній* *, объ этомъ уже достаточно 
сказано мною выше и будетъ ниже сказано еще нѣ
сколько словъ.

Затрудняюсь повѣрить, чтобы моимъ оппонентамъ 
было непонятно сказанное въ 24-мъ моемъ тезисѣ по 
вопросу о философскомъ уразумѣніи тайны Пресв. 
Троицы, но за то ясно вижу, что имъ очень непріятны

*) Стран. 72— 78 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
*) Стран. 531—550 во 2 т. Опыта (первое изданіе).
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аргументы спеціально-философскаго характера, выска
занные въ этомъ тезисѣ, и что они желали-бы набро
сить на эти аргументы самую невыгодную тѣнь въ 
мнѣніи читателей.

Въ самомъ дѣлѣ , нельзя-же допустить, чтобы 
авторы Отвѣта не знали, въ чемъ именно, по мнѣ
нію Канта, состоитъ основной законъ нашего разума, 
и чтобы на самомъ дѣлѣ сомнѣвались они въ правиль
ности моей формулировки этого закона. Сочиненіе 
Канта: Егіігк йег геіпеп Ѵегпип/1 общеизвѣстно и до
ступно всякому знатоку нѣмецкаго языка, а слѣдова
тельно и моимъ оппонентамъ. Прежде, чѣмъ дѣлать ка
кой-нибудь отзывъ о сказанномъ мною касательно Канта, 
они обязаны были прочитать и, конечно, прочитали ’) 
значащееся у самого Канта въ его названномъ сейчасъ 
сочиненіи. А значится у Канта слѣдующее: „законъ 
разума, по которому мы ищемъ единства, имѣетъ не
обходимый характеръ, такъ что безъ этого закона не 
существовало-бы и самого разума" * *). Еслибы Кантъ 
и не говорилъ о стремленіи нашего разума, въ част
ности, къ исканію единства причины, это стремленіе 
само собою предполагалось-бы его словами вообще 
о законѣ нашего разума, нудящемъ искать единства. 
Между тѣмъ, Кантъ прямо и ясно замѣчаетъ въ томъ-же 
сочиненіи, что къ различнымъ видамъ единства, ко
тораго ищетъ нашъ разумъ, принадлежитъ и причин
ность *). Зн ачи тъ , самая формулировка мысли объ 
единствѣ причины—не моя, а Канта-же.

Составители Отвѣта, желая во что бы то ни 
стало доставить побѣду „Западу надъ Востокомъ", по
шли, однако, еще дальше въ своемъ стремленіи во 
что бы то ни стало-же набросить невыгодную тѣнь на

х) Въ противномъ случаѣ они не употребили-бы слова: 
„едвали“, а прямо сказали-бы, что я передаю то, чего Кантъ, 
якобы, вовсе не говорилъ....

*) Стран. 503 въ Кгіігк йег геіпеп Ѵегпип{і (5іеЬ. Аий. 
Ьеіргі#. 1828). 3) ІЬій. Стран. 501.
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мои слова. Такъ, они рѣшительно утверждаютъ, будтобы 
указанный Кантонъ законъ разуна не имѣетъ ника
кого значенія для рѣшенія вопроса о допустимости 
филіоквистической доктрины. Между тѣмъ, еслибы шла 
рѣчь даже не о чисто-философскомъ уразумѣніи тайны 
Пресв. Троицы , о каковомъ уразумѣніи хлопочутъ, 
какъ уже знаемъ, именно вожди старокатолицизма, то 
и тогда было* бы странно пренебрегать законами разума, 
дарованными людямъ самимъ Богомъ. Коль скоро-же 
вопросъ о филіоквистической доктринѣ обсуждается 
съ спеціально-философской точки зрѣнія, то для его 
рѣшенія указанный Кантомъ законъ имѣетъ первосте
пенное значеніе. Такъ думать обязаны болѣе другихъ 
именно мои оппоненты. Вѣдь сами они утверждаютъ 
въ адресованномъ мнѣ Отвѣтѣ, что вопросъ о филіо- 
квистическомъ воззрѣніи долженъ быть предоставленъ 
„свободному изслѣдованію ученыхъ* '). Послѣдніе-же 
не могутъ не задаться вопросомъ, въ какомъ отноше
ніи стоитъ это воззрѣніе къ закону объ единствѣ при
чины? Противорѣча этому закону, филіоквистическая 
доктрина не должна быть принимаема ни однимъ серь
езнымъ ученымъ. Противорѣчіе-же ея указанному за
кону внѣ всякаго сомнѣнія. Филіоквистическое ученіе, 
при рѣшеніи вопроса о происхожденіи Третьяго Лица 
Пресв. Троицы прибѣгающее къ двумъ „факторамъ* или 
причинамъ, не смотря на совершенную достаточность 
и одной, явно нарушаетъ законъ разума, по которому 
мы должны сводить къ строгому кавзальному единству 
или къ единой причинѣ происхожденіе Духа Святаго, 
само по себѣ вѣдь нисколько не требующее дѣйствія 
нѣсколькихъ причинъ.

Не подлежитъ сомнѣнію и значеніе категорическаго 
понятія нашего разума о качествѣ бытія для рѣшенія 
разсматриваемаго вопроса. Что именно разумѣю подъ 
этимъ понятіемъ, это должно быть хорошо извѣстно 
авторамъ Отвѣта, какъ людямъ философски образо-

*) Стран. 74 въ Брошюрѣ I. Л. Янышева.
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1 ваннымъ. Категорія качества бытія требуетъ не только 
сходства, но и различія между тѣмъ, чтб производится 
единой причиною. Еслибы послѣдняя произвела два 
качественно неразличающіяся одно отъ другого бытія, 
то они сливались* бы между собою и превращались-бы 
въ нѣчто единое. Такимъ образомъ, дѣйствительно, не 
единство только, но и различіе являются характери
стическими признаками причиннаго отношенія. Въ при
мѣненіи къ Единой причинѣ, производящей Второе и 
Третье Лица Пресв. Троицы, упомянутая категорія ка
чества сама собою требуетъ предполагать не только 
сходство, но и различіе между Ними. А поелику идетъ 
рѣчь не о тварныхъ ограниченныхъ лицахъ, а о Бо
жескихъ Ѵпостасяхъ, то, при абсолютномъ сходствѣ 
въ одномъ отношеніи между Ними, и различіе должно 
быть абсолютнымъ въ другомъ отношеніи между Ними- 
же. Такъ это и есть по ученію православной церкви.

Сынъ и Духъ безусловно „сходны* между собою 
напримѣръ по своей совѣчности, всемогуществу, все
вѣдѣнію и т. дал. '). Но вмѣстѣ съ таковымъ абсолют-

*) До какой степени изворотливо поступаютъ филіоквисты, 
лишь-бы оправдать свое ученіе въ мнѣніи православныхъ 
или смутить послѣднихъ, видно и изъ слѣдующаго. По ихъ 
взгляду отвергать участіе Сына въ изведеніи Св. Духа къ 
бытію значитъ, будтобы, отрицать равенство Сына Божія съ 
Богомъ-Огцомъ! Находятся, однако, такія лица изъ право
славныхъ, которыя увѣряютъ, будто „западному уму14, въ 
силу особыхъ условій его историческаго развитія, нельзя ду
мать иначе. Вынуждаемся назвать эту мысль или плодомъ 
полнѣйшаго непониманія дѣла, или „мороченьемъ14 читателей, 
предпринятымъ ради нспохвальныхъ цѣлей. Всякому извѣстно, 
что „западный умъ44 не отвергаетъ равенства наприм. Духа 
Святаго съ Сыномъ Божіимъ, хотя и не допускаетъ участія 
Духа въ произведеніи Сына. Уже отсюда ясно, что и „запад
ный умъ44 очень хорошо разумѣетъ отсутствіе необходимой 
логической связи между понятіями а) равенства и б) причин
ности. А если же филіоквисты всетаки утверждаютъ, будтобы 
недопущеніемъ участія Сына въ изведеніи Духа къ бытію 
отвергается равенство Сына съ Богомъ-Отцомъ, то—лишь для 
того, чтобы уловить въ свои сѣти „простоватыхъ44 людей....
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дымъ сходствомъ между ними существуетъ и безуслов
ное различіе. Человѣческіе родители производятъ хотя 
и различающихся между собою дѣтей, но природное 
различіе между послѣдними не можетъ быть абсолют
нымъ ни въ какомъ отношеніи и никогда не бываетъ 
таковымъ. Между тѣмъ, въ Пресв. Троицѣ различіе 
между Сыномъ и Духомъ абсолютное, ибо Одинъ рож
дается, а Другой исходить къ бытію, чего не бываетъ 
и не можетъ быть въ тварномъ мірѣ. Различаясь Одно 
отъ Другого абсолютно по способу или образу Своего 
бытія, Второе и Третье Лица Пресв. Троицы абсо
лютно же отличаются отъ производящаго Ихъ Перваго 
Ея Лица тѣмъ, что лишь это Лицо обладаетъ свой
ствомъ быть причиною бытія другихъ Лицъ въ Пресв. 
Троицѣ, а Сынъ и Духъ не могутъ быть какой бы то 
ни было, хотябы вторичною, причиною бытія одинъ 
другого. Православное ученіе о Пресв. Троицѣ, вполнѣ 
удовлетворяя закону разума касательно единства ис- 
точно-производящей причины, удовлетворяетъ, такимъ 
образомъ, и закону разума касательно качества про
изводимаго единой причиною бытія. Только право
славное ученіе можетъ удовлетворительно отвѣтить и 
на вопросъ разума о томъ, почему Божескихъ Лицъ 
только три, а не болѣе и не менѣе. Еслибы абсолютно
единая ѵпостасная причина произвела единое личное 
бытіе, въ такомъ случаѣ въ дѣйствіи этой причины не 
оказалось-бы разнообразія, требуемаго разумомъ въ 
причинныхъ отношеніяхъ. А коль скоро эта причина 
произвела-бы не два только ѵпостасныя бытія, абсо
лютно различающіяся между собою, а больше, въ та
комъ случаѣ, напримѣръ, третье, четвертое и проч. ѵпо
стасныя бытія были-бы совершенно ненужнымъ, повто
реніемъ уже существующихъ абсолютныхъ различій 
въ дѣйствіи единой абсолютной причины и даже слу- 
жили-бы ихъ ограниченіемъ.

Филіоквистическое-же ученіе находится въ совер
шенно противоположномъ отношеніи и къ закону ра
зума о качествѣ производимаго причиною бытія. Это
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ученіе сглаживаетъ абсолютныя различія между Боже
скими Ѵпостасями. Тутъ Отецъ является не безуслов
нымъ, а относительнымъ виновникомъ бытія Св. Духа. 
Сынъ Божій мыслится не только произведеннымъ, но 
и производящимъ, тогда какъ Св. Духъ почему-то ли
шенъ свойства быть какой-либо причиною. Кромѣ того, 
поелику Духъ, есть произведеніе не только Изводя
щаго, но и Раждаемаго, то Онъ дѣйствительно яв
ляется у филіоквистовъ продуктомъ какой-то помѣси. 
Составители Отвѣта завѣряютъ, будтобы ими гдѣ-то 
и когда-то отклонены эти естественные упреки, предъ
являемые филіоквистическому воззрѣнію. Въ Отвѣтѣ, 
однако, не находитъ читатель ни малѣйшихъ попытокъ 
этого „отклоненія" законныхъ упрековъ, а я даже ни 
у кого изъ филіоквистовъ не читалъ разъясненія, ка- 

, кимъ образомъ примиряется филіоквистическая докт- 
I рина съ упомянутыми законами разума и какъ именно 

сохраняются ею безусловное единство причины и долж
ное различіе между лицами въ Пресв. Троицѣ. Мало 
того: имѣю основаніе утверждать, что филіоквисты и 
не въ состояніи дать резоннаго отвѣта на эти вопросы. 
Авторы предназначеннаго мнѣ Отвѣта очень хорошо 
понимаютъ это и потому находятъ лучшимъ воздер
жаться отъ всякаго слова для изъясненія неразъясни
мыхъ вопросовъ, о которыхъ только что упомянуто.

Нѣтъ ничего справедливаго въ словахъ моихъ 
оппонентовъ и о томъ, будтобы „восточныя позднѣй
шія вѣроисповѣданія" оставили на заднемъ планѣ фор
мулу: „отъ одного Отца" или по крайней мѣрѣ дали 
ей благопріятное филіоквистамъ толкованіе. Правда, 
въ Посланіи восточныхъ патріарховъ находятся только 
слова: „Св. Духъ исходитъ отъ Отца", но вѣдь это 
вовсе не значитъ, будто составители Посланія не со
единяли съ этими словами мысли объ Отцѣ, какъ о 
безусловно-единомъ виновникѣ Св. Духа. Во-первыхъ, 
лишь составителямъ Отвѣта свойственно видѣть въ 
изреченіи о Духѣ: исходитъ отъ Отца не болѣе, какъ 
наборъ словъ, не заключающій въ себѣ строго опре-
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дѣленной мысли и потому допускающій совмѣстное 
существованіе діаметрально-противоположныхъ мнѣній 
объ изведеніи Св. Духа къ бытію: а) и однимъ От
цомъ, б) и Отцомъ при участіи Сына. Во-вторыхъ, 
не нужно забывать, что Посланіе предназначалось ан- 
гликанамъ, исповѣдующимъ похожденіе Духа отъ Отца 
и Сына. Посланіе, указывая на исхожденіе Третьяго 
Лица Пресв. Троицы къ бытію отъ Отца, тѣмъ са
мымъ осуждало филіоквистическое ученіе вообще. Что 
касается Православнаго исповѣданія, то авторы От
вѣта напрасно пытаются и его склонить на свою сто
рону. Оно учитъ самымъ яснымъ и опредѣленнымъ 
образомъ объ Отцѣ, какъ о безусловно-единомъ винов
никѣ бытія и Духа Святаго, признавая Первое Лицо 
Пресв. Троицы не начальной только или неточной 
причиною бытія Третьяго Ея Лица, но въ полномъ 
смыслѣ слова единственной причиною, устраняющей 
всякое соучастіе какой-нибудь другой причины. Если 
въ отвѣтѣ Православнаго исповѣданія на 71-й вопросъ 
прибавлены къ словамъ: „отъ одного Отца" слова: 
„какъ источника и начала Божества", то сдѣлано это 
именно для того, чтобы еще болѣе устранить мысль 
объ участіи Сына въ изведеніи Духа къ бытію, а не 
для чего-нибудь другого. Вѣдь слова объ Отцѣ, какъ 
о началѣ и источникѣ Божества, относятся не къ Духу 
только, но и къ Сыну Божію. Показывая, что въ рож
деніи Сына не допустимо чье-либо участіе, эти слова, 
какъ одинаково приложенныя и къ Св. Духу, тѣмъ са
мымъ говорятъ о недопустимости чьего-либо участія и 
въ изведеніи Духа къ бытію Богомъ Отцомъ. Вотъ 
почему въ отвѣтѣ Исповѣданія на 71-й же вопросъ и 
замѣчается: „Духъ Святый отъ одного Отца, какъ отъ 
причины , исходитъ, а чрезъ Сына въ міръ посылается". 
Вотъ почему въ отвѣтѣ того-же Исповѣданія на 70-й 
вопросъ прямо-же указывается, что „и Сынъ и Духъ 
непосредственно и равно вмѣстѣ имѣютъ начало *) отъ

*) Слово: начало здѣсь употреблено вмѣсто слова: про- 
исхожденіе.—
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Отца“. Всѣмъ этимъ Православное исповѣданіе съ со
вершенной ясностью и опредѣленностью отклоняетъ, 
какъ ложную, мысль о какомъ бы то ни было участіи 
Сына въ извѳденіи Св. Духа къ бытію. Такимъ обра
зомъ, между ученіемъ нашихъ символическихъ книгъ 
объ исхожденіи Св. Духа и старокатолическимъ уче
ніемъ о томъ-же существуетъ непримиримое разногла
сіе. Сближеніе старокатолицизма съ православіемъ воз
можно съ этой стороны только подъ условіемъ совер
шеннаго отреченія старокатоликовъ отъ признанія Сына 
Божія какимъ би то ни било участникомъ въ изведе- 
ніи Св. Духа къ бытію.

Этимъ заканчиваемъ изложеніе и разборъ возра
женій, сдѣланныхъ въ Отвѣтѣ противъ 25-ти моихъ 
тезисовъ, наибольшая часть коихъ относится къ во
просу о Е іі^ и е . Всѣ эти тезисы имѣю, кажется, не
оспоримое право считать оставшимися въ полной своей 
неприкосновенности и силѣ, не смотря на всѣ стара
нія оппонентовъ опровергнуть ихъ. Теперь остается 
мнѣ разсмотрѣть, какъ-же отнеслись составители пред
назначеннаго мнѣ Отвѣта къ моимъ тезисамъ, трак
тующимъ о пресуществленіи ').

А. Гусевъ.

( Продолженіе слѣдуетъ)

*) Выше, на 4-й строкѣ 229-й страницы, (въ февр. №) 
напечатано: и не учитель церкви. Должно стоятъ: и не во 
всеаъ-же учитель церкви.



СВ. КИПРІАНЪ КАРѲАГЕНСКІЙ,
КАКЪ ПОБОРНИКЪ УЧЕНІЯ О ЕДИНСТВѢ

ЦЕРКВИ.

(Рѣчь предъ защитой диссертаціи: „Св. Кипріанъ Карѳаген
скій и его ученіе о церкви44).

Св. Кипріанъ Карѳагенскій принадлежитъ къ чи
слу тѣхъ великихъ пастырей стада Христова, которые 
воздвигаются промысломъ Божіимъ во времена особен
ныхъ испытаній для церкви и, будучи поборниками ея 
интересовъ при жизни, навсегда остаются въ ней вы
сокими образцами пастырскихъ доблестей и вѣрными 
свидѣтелями истины. Онъ былъ призванъ на чреду слу
женія въ то время, когда, съ одной стороны, посте- 
пено подготовлялась побѣда церкви надъ враждебнымъ 
ей міромъ, съ другой—слагалась и развивалась, подъ 
вліяніемъ окружающихъ условій, внутренняя жизнь са
мой церкви. То и другое, какъ показываетъ опытъ, 
савершается не всегда спокойнымъ и ровнымъ путемъ. 
Проведеніе въ жизнь новыхъ идей, образованіе новыхъ 
формъ и отношеній, какъ семейной, такъ и обществен
ной жизни,—все это обыкновенно покупается дорогбю 
цѣною, нерѣдко—цѣною крови, что и видимъ мы въ 
трех-вѣковой исторіи кровавыхъ гоненій на христіанъ 
со стороны іудейства и язычества. Но въ ту пору,
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какъ вступленіе въ міръ Креста Христова сопровожда
лось цѣлыми потоками невинной христіанской крови,— 
внутри самой церкви происходило такое сильное бро
женіе религіозныхъ идей, каковое рѣдко, повторяется 
въ исторіи человѣчества. Мы разумѣемъ здѣсь извѣст
ные расколы: карѳагенскій—Фелициссима и Новата и 
римскій—Новаціана, такъ волновавшіе церковь Хри
стову въ эпоху св. Кипріана. Кромѣ того, въ духовно
нравственной жизни христіанъ, сравнительно съ преж
нимъ, замѣчался упадокъ. Наконецъ, въ довершеніе 
общаго бѣдствія, недоумѣнія по поводу нѣкоторыхъ 
предметовъ церковнаго благочинія разъединяли пред
стоятелей двухъ знаменитыхъ церквей ‘). Всѣ эти бѣд
ствія, какъ внѣшнія, такъ и внутреннія, глубоко возму
щали какъ внѣшнее спокойствіе церкви, такъ особенно 
внутреннее, и, что всего печальнѣе, нарушали церков
ное единство. Такимъ образомъ, являлась необходи
мость, съ одной стороны, успокоить церковь, возстано
вить нарушенное въ ней единство, съ другой, настояла 
нужда во введеніи въ христіанскую жизнь болѣе опре
дѣленныхъ формъ и законовъ, или того, что извѣстно 
подъ именемъ церковной дисциплины, или вообще—цер
ковности. Выполненіе этихъ не легкихъ задачъ и вы
пало на долю карѳагенскаго пастыря, и онъ, насколько 
могъ, выполнилъ ихъ.

Изъ всѣхъ указанныхъ бѣдствій большую опасность 
для церкви представляютъ, конечно, тѣ волненія и раз
дѣленія, которыя возникли внутри самой церкви, и ко
торыя главнымъ образомъ вызвали св. Кипріана къ той 
церковно-практической и литературной дѣятельности, 
которая составляетъ славу св. отца. Мы разумѣемъ 
здѣсь тѣ нравственно-дисциплинарныя волненія, кото
рыя вызваны были появленіемъ въ церкви падшихъ и 
ея отношеніемъ къ нимъ, и которыя явились резуль
татомъ столкновенія между собою двухъ существовав-

*) Римской—Стефана и Карѳагенской—Кипріана.
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шихъ въ христіанской церкви крайнихъ нравственныхъ 
направленій: одного — слишкомъ строгаго, другаго— 
слишкомъ снисходительнаго. Представителемъ перваго 
является въ эпоху св. Кипріана Новаціанство, къ ко
торому примкнули и извѣстные монтанисты и чрезъ 
это еще болѣе усилили эту секту ‘); представителемъ 
втораго—карѳагенскій расколъ Фелициссима и Новата 
и римская партія, державшаяся принциповъ папъ Зе- 
фириеа и Каллиста. Оба эти направленія, столкнув
шись между собою, дошли до крайнихъ предубѣжденій 
другъ противъ друга и много безпокойства причинили 
церкви.

Для занимающаго насъ предмета не безъинтересно 
прослѣдить историческое происхожденіе этихъ двухъ 
противоположныхъ до крайности нравственныхъ тече
ній.

Везъ сомнѣнія, оба эти направленія первоначально 
выродились изъ того или другого отношенія христіан
ства къ міру—въ связи съ такимъ или инымъ рѣше
ніемъ вопроса о святости церкви. Первые христіане 
(по справедливому замѣчанію одного современнаго ан
глійскаго богослова) въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ по
хожи были на человѣка вновь воскресшаго къ жизни. 
Проникнутые новою благодатною жизнію, они на пер
выхъ порахъ не могли не сознавать себя отчужден
ными отъ своей прежней (ветхой) жизни, а вслѣдствіе 
этого отчужденными и отъ всѣхъ тѣхъ, которые еще 
по-прежнему оставались въ старой жизни. Ради этой 
новой жизни они готовы все выстрадать, лишь-бы не 
стать въ близкія отношенія къ грѣховному міру. От
реченіе отъ міра для нихъ выше самаго торжества 
надъ міромъ. Они боятся за новопріобрѣтенное сокро
вище и боязливо остерегаются приблизиться къ міру, 
чтобы чрезъ это не подвергнуть какой либо опасности 
это сокровище. Они не могутъ еще рѣшиться подчи-

*) Геттэ, Ист. ц. стр. 171.
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нить вліянію новой жизни и окружающій ихъ міръ, 
напротивъ, они охотнѣе предаются уединенію, чтобы 
въ тиши наслаждаться пріобрѣтеннымъ сокровищемъ. 
Они легко дружатся съ своими единовѣрцами и вообще 
единомышленниками и скоро завязываютъ съ ними 
истинно-братскія отношенія, но только лишь для того, 
чтобы вмѣстѣ съ ними тѣмъ рѣзче отдѣлиться отъ об
щей массы. В сѣ  ихъ мысли и заботы устремлены на 
самихъ себя, на собственное поведеніе. Нравственно
дисциплинарныя требованія ихъ по отношенію къ са
мимъ себѣ нерѣдко проникнуты духомъ узкаго форма
лизма и строгой законности. Они заботятся объ одномъ, 
чтобы только имъ самимъ ни въ чемъ не погрѣшить 
противъ святости и поскорѣе удалиться изъ этого грѣш
наго міра къ своему Господу. Отсюда, отличительная 
черта этого перваго періода христіанской жизни— это 
наклонность болѣе заниматься загробною жизнію, чѣмъ 
задачами христіанина въ настоящей жизни. Но въ та
комъ положеніи христіанство не могло оставаться долго, 
такъ какъ его прямая задача, указанная Самимъ Осно
вателемъ его, была— покорить весь міръ, стать универ
сальной, міровой религіей. А для этого христіанство 
по необходимости должно было стать въ нѣсколько 
иныя отношенія къ міру, чѣмъ въ какихъ оно находи
лось до сихъ поръ; для этого нужно было подойти къ 
міру ближе, даже снизойти къ нему. Словомъ, чтобы 
побѣдить міръ, церковь должна была проникнуться ду
хомъ примиренія и „сдѣлаться церковію народною". 
Но на этомъ пути грозила другая гораздо большая 
опасность. Отвергая рѣзкую отчужденность отъ міра, 
можно было легко спуститься до одного уровня съ 
міромъ, можно было совершенно уничтожить всякую 
границу между христіанствомъ и язычествомъ и, вмѣ
сто того, чтобы быть побѣдителемъ міра, остаться по
бѣжденнымъ имъ.

Дѣйствительно, по мѣрѣ того, какъ христіанство 
все болѣе и болѣе распространялось и проникало со
бою высшіе классы общества, сама собою должна была
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оелпбѣть и первоначальная отчужденность отъ міра, а 
вмѣстѣ съ этимъ и самая дисциплина церковная, вна
чалѣ Чрезвычайно строгая, должна была стать далеко 
снисходительнѣе. Въ Карѳагенѣ уже высказывались 
различныя сужденія по поводу того случая, какъ одинъ 
христіанскій воинъ въ день рожденія императора дер
жалъ вѣнокъ въ рукѣ и отказался надѣть его себѣ на 
голову. Осужденный за это на смерть, онъ одними счи
тался какъ мученикъ, какъ мужественный исповѣдникъ, 
между тѣмъ какъ другіе смотрѣли на него, какъ на 
сварливца, который своимъ поведеніемъ, безъ всякой 
нужды, подалъ поводъ къ страшному смущенію 1). Съ 
различныхъ сторонъ открыто высказывалось мнѣніе, 
что христіанство отнюдь не требуетъ рѣзкаго отчуж
денія отъ міра, что язычниковъ не слѣдуетъ раздра
жать, что во время преслѣдованія возможно не только 
бѣжать, но даже отвращать гоненіе подкупомъ чинов
никовъ и воиновъ. Легче чѣмъ прежде добивались но
ваго принятія въ церковь и дѣйствительно отпадшіе, 
особенно, когда въ это дѣло вмѣшались исповѣдники 
и своимъ правомъ—давать миръ падшимъ—стали поль
зоваться въ высшей степени произвольно. Церковная 
дисциплина благодаря этому во многихъ мѣстахъ дошла 
до крайняго упадка.

Нельзя думать, чтобы это ослабленіе первоначаль
ной строгости христіанской дисциплины не вызывалось 
уже никакими дѣйствительными потребностями, а было 
дѣломъ лишь простой случайности; еще менѣе можно 
думать, чтобы здѣсь была простая слабость. Напро
тивъ, необходимо признать, что здѣсь скорѣе имѣли 
мѣсто христіанская мудрость и предусмотрительность, 
а также естественная необходимость помощи и снис
хожденія къ слабымъ, желаніе вернуть въ отчій домъ 
всѣхъ, почему-либо отшедшихъ на страну далече. Н а 
въ то-же время нельзя отрицать и того, что въ этомъ

!) Тегтіі. Бе согопа, 1.
Соб. 1903. I. 24
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ослабленія строгости была и нѣкоторая слабость, ко
торая лишь прикрывалась завѣсой христіанской муд
рости и предусмотрительности. Трудный вопросъ объ 
отношеніи церкви къ міру и ея святости отнюдь не 
разрѣшался тѣмъ, что прежняя строгость соблюдалась 
лишь въ теоріи и церковь снисходительно смотрѣла 
только на слабость отдѣльныхъ членовъ въ тотъ 
или другой день, а затѣмъ и всегда вообще. При 
гакомъ положеніи дѣла легко было стать на опасный 
скользкій путь и придти къ полному омірщенію. Вотъ 
почему для церкви было такъ полезно, что противъ 

•вторженія подобной снисходительности поднялась энер
гическая реакція. Но эта послѣдняя, какъ это случается 
со всякой реакціей, стремилась не просто утвердить 
прежній порядокъ, прежнюю строгость, но преувели
чивала ее, и такимъ образомъ дала церкви поводъ уста
новить правильный взглядъ на церковную дисциплину, 
устранить въ ней какъ слабость, такъ и чрезмѣрную 
строгость и суровость. А такъ какъ задача церков
ной дисциплины—поддержать на подобающей высотѣ 
святость въ членахъ церкви, то и самое рѣшеніе во
проса о церковной дисциплинѣ ставило на очередь дру
гой вопросъ—вопросъ о святости церкви и ея отно
шеніи къ міру.

Энергическую реакцію противъ ослабленія церков
ной дисциплины прежде всего представилъ такъ назы
ваемый титанизмъ. Появившись во второй половинѣ 
второго столѣтія во Фригіи, онъ такъ широко распро
странился въ Малой Азіи и Африкѣ, а также и въ 
Римѣ и остальныхъ западныхъ странахъ, въ началѣ 
III столѣтія, что отчасти получилъ даже преобладаніе. 
Монганизмъ прежде всего стремился къ тому, чтобы 
сохранить древнюю строгость нравовъ и суровую дис
циплину, возстановить ее тамъ, гдѣ она ослабѣла. Но 
онъ не остановился на этомъ, а хотѣлъ усилить эту 
строгость еще больше прежняго. Если доселѣ счита
лось правиломъ „что не запрещено, то позволено*, то 
теперь выставля лось новое правило „что не позволено
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выразительно, то запрещено". Такое требованіе должно 
было положить еще болѣе рѣзкую грань между цер
ковію и окружающимъ ее міромъ. И  дѣйствительно, 
строгость церковной дисциплины до того была уси
лена, что монтанизмъ безусловно и навсегда отказывалъ 
въ обратномъ принятіи въ церковное общеніе всѣмъ, 
впадшимъ въ смертные грѣхи, еслибы даже они и по
каялись. Снова принять ихъ могъ, по мнѣнію монта- 
низма, только Богъ (возможность этого вообще не от
рицалась), но не церковь. Увлекшись идеаломъ святой 
и непорочной церкви, и не находя по своему взгляду 
никакого соотвѣтствія между этимъ идеаломъ и дѣй
ствительно существовавшей тогда церковію, монтанизмъ 
совершенно отвергнулъ эту послѣднюю, и, въ противо
положность ей, какъ церкви не всецѣло по своему 
составу святой и кромѣ того еще по своему внѣшнему 
характеру видимо чувственной, образовалъ изъ себя 
свою особенную яко-бы безусловно святую, духовную 
и невидимую,— или такого рода церковь, которая дол
жна быть обществомъ однихъ святыхъ и изораннѣй- 
шихъ членовъ, и кромѣ того — обществомъ, находя
щимся всегда подъ непосредственнымъ озареніемъ и 
дѣйствіемъ всегда непосредственно его освящающаго 
Ов. Духа, а потому вовсе не нуждающимся ни въ ка
кихъ видимо-чувственныхъ или посредствующихъ спо
собахъ освященія и духовно - нравственнаго руковод
ства. Какъ ни мечтательны и ни самозванны были эти 
анти - церковныя стремленія монтанистовъ, но своею 
заманчивою благовидностію они не могли не соблаз
нить и не привлечь къ себѣ, особенно малоопытныхъ.

Если въ концѣ второго и началѣ третьяго вѣка 
неумѣстное и чрезмѣрное ослабленіе церковной дисци
плины нашло себѣ противодѣйствіе въ монтанизмѣ, то 
въ эпоху св. Кипріана (въ половинѣ ІП  вѣка) нрав
ственно-дисциплинарная распущенность встрѣтила еще 
болѣе сильную реакцію въ римскомъ расколѣ, извѣст
номъ подъ именемъ новацъаиства. Упадокъ церковной 
дисциплины начался въ Римѣ еще при папахъ Зефи-

24*
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рйнѣ и- Каллистѣ. Каллистъ, по свидѣтельству св. Ип* 
полита, рукополагалъ епископовъ, пресвитеровъ и діа* 
коновъ, не взирая на то, что они женаты были по два 
и по три раза; открыто допускалъ наложничество И 
терпѣлъ другія гнусныя преступленія, покровитель
ствовалъ еретикамъ и т. п. Нечего и говорить о томъ, 
что, при такой распущенности церковной дисциплины, 
всякаго рода падшіе могли находить свободный доступъ 
къ обратному возсоединенію съ церковію. Принципа 
Зефирина и Каллиста не чужды были и ихъ преем
ники — Корнелій и Стефанъ (современники св. Ки
пріана). Такъ, извѣстно, что Корнелій былъ вообще 
снисходителенъ къ падшимъ, а Стефанъ открыто по
творствовалъ сектантамъ. Мы уже замѣтили выше, что 
такой характеръ нравственно-дисциплинарныхъ требо
ваній сложился подъ вліяніемъ измѣнившихся обстоя
тельствъ времени и увеличившихся соблазновъ въ средѣ 
христіанскаго общества, когда явилась необходимость 
допустить нѣкоторое послабленіе въ требованіяхъ цер
ковной дисциплины, чтобы непосильною строгостію 
этихъ требованій не разогнать христіанскаго общества.

Но разъ подобная сдѣлка съ жизнію допущена,— 
снисходительность къ людскимъ слабостямъ могла легко 
перейти въ крайность, что, какъ мы видѣли, и случи
лось на самомъ дѣлѣ. Естественно было ожидать но
ваго противодѣйствія со стороны тѣхъ людей, въ ко
торыхъ духъ ревности о поддержаніи церковной дис
циплины никогда не погасалъ. И противодѣйствіе не 
замедлило обнаружиться. Уже современникъ Каллиста 
св. Ипполитъ явился представителемъ строгой церков
ной партіи, которая требовала поддержанія въ церкви 
высшихъ нравственныхъ и дисциплинарныхъ требова
ній безъ всякаго примѣненія къ измѣняющимся обсто
ятельствамъ времени и снисхожденія къ слабостямъ 
большинства христіанъ, — той самой партіи, къ кото
рой позже принадлежалъ и извѣстный Новаціанъ. 
Только обширность научнаго греческаго образованія, 
которою Ипполитъ несомнѣнно превосходилъ Новаціана,
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и твердая церковная почва, на которой всегда ста
рался дергаться онъ, предохранили его отъ тѣхъ край
ностей ригоризма, переходящаго въ сектантство,, до 
какихъ дошелъ Новаціанъ. Человѣкъ философски об
разованный, съ непривѣтливымъ, мрачнымъ характе
ромъ, склонный къ аскетизму, Новаціанъ воспротивился 
избранію папы Корнелія, потому что послѣдній, по его 
мнѣнію, слишкомъ снисходительно относился къ пад
шимъ,—и сталъ предводителемъ схизматической пар
тіи, основанной на принципахъ, не дозволявшихъ со 
стороны православія никакой уступки,—партіи, болѣе 
опасной для церкви, чѣмъ монтанизмъ. Новаціане, какъ 
и монтанисты, заподозривъ существующую церковь въ 
недостаткѣ истинной святости, вслѣдствіе принятія ею 
въ свое лоно падшихъ, хотя и раскаявшихся, грѣшни
ковъ,—совершенно отдѣлились отъ нея и образовали 
изъ себя особое общество, долженствовавшее состоять 
изъ однихъ святыхъ и непорочныхъ членовъ, но назы
вали свое общество не невидимой церковію, какъ это 
сдѣлали монтанисты, а видимой, и при томъ по своей 
видимости совершенно похожей на церковь, вслѣдствіе 
устройства въ немъ іерархіи, священнодѣйствій и всей 
церковной обрядности. Это послѣднее обстоятельство, 
а еще болѣе—та строгость нравственныхъ правилъ 
(каѳаризмъ), какую проповѣдывали новаціане, были при
чиною того, что это общество нашло себѣ большое 
сочувствіе, не только на Западѣ, но и на Востокѣ, не 
смотря на то, что общество это, первоначально только 
схизматическое, впослѣдствіи не чуждо было взглядовъ 
и чисто еретическаго характера. Такъ извѣстно, что 
новаціане простерли свою строгость до того, что тре
бовали отлученія отъ церкви всѣхъ впадшихъ въ смерт
ный грѣхъ, при томъ—безъ всякой надежды на при
миреніе съ нею когда бы то ни было, такъ какъ по
слѣдняя, по ихъ мнѣнію, будто-бы не имѣетъ даже 
права допускать цадшихъ къ общенію съ собою, такъ 
какъ въ противномъ случаѣ она перестаетъ уже быть 
святою.
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Тѣ же самыя, до крайности противоположныя, дис
циплинарно-нравственныя направленія существовали и 
въ самомъ Карѳагенѣ, мѣстѣ служенія св. Кипріана. 
Такъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ св. Кипріанъ за
являетъ, что между его предшественниками нѣкоторые 
епископы не считали позволительнымъ давать миръ 
прелюбодѣямъ и вовсе не допускали покаянія за пре
любодѣянія '). Да и самъ онъ принужденъ былъ очень 
часто вступать въ борьбу съ таковой-же партіей, точно 
также не допускавшей принятія въ церковь прелюбо
дѣевъ и отпадгаихъ отъ Христа во время гоненій. 
„Едва убѣждаю я народъ (пишетъ онъ), даже силою 
вынуждаю, чтобы не противились принятію таковыхъ“ *). 
Но, съ другой стороны, въ томъ же Карѳагенѣ обра
зовалась партія, державшаяся совершенно противопо
ложныхъ нравственныхъ требованій и состоявшая глав
нымъ образомъ изъ лицъ, недовольныхъ св. Кипріа
номъ. Во главѣ этой партіи стояли извѣстные расколь
ники Фелициссимъ и Новатъ ’). Въ видахъ противо
дѣйствія партіи строгихъ, а главнымъ образомъ—своему 
епископу, они проповѣдывали полную нравственную 
распущенность, и всѣхъ падшихъ, представившихъ такъ 
называемыя „записки мира“ (ІіЬеІІоз расіз), принимали 
въ общеніе съ церковію и даже допускали къ Евха
ристіи „безъ всякаго покаянія, безъ исповѣданія грѣ
ховъ и безъ возложенія рукъ епископа14. Всѣ падшіе, 
для которыхъ публичное покаяніе, какъ неизбѣжное 
тогда условіе возсоединенія съ церковію, казалось тя
желымъ, тотчасъ примкнули къ этой партіи и немало 
доставили безпокойства карѳагенской церкви. Впрочемъ

*) Ер. Сургіапі 43, асі Апгоп.
2) Ер. Сург. 57, асі Согпеі.
3) Впрочемъ, относительно Новата слѣдуетъ замѣтить, 

что онъ одинаково могъ и дѣйствительно защищалъ какъ 
слабость, такъ и строгость дисциплины: кажется, онъ не имѣлъ 
другихъ причинъ, какъ противодѣйствовать такъ или иначе 
власти законнаго епископа. См. Робертсонъ, Ист. цер. стр. 114.
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карѳагенскій расколъ былъ не долговѣченъ, между тѣмъ 
какъ новаціанство существовало до УІІ вѣка.

Такимъ образомъ, первоначальная строгость нрав
ственно-дисциплинарныхъ требованій христіанской цер
кви, въ видахъ побѣды надъ міромъ, въ видахъ ско
рѣйшаго привлеченія въ нѣдра церкви наибольшаго 
числа членовъ, иногда незамѣтно преступала границы 
не только строгости, но и вообще законнаго порядка, 
и даже доходила до послабленія; но всякій разъ встрѣ
чала себѣ сильную реакцію, доходившую въ свою оче
редь тоже до крайности—до суровости и ригоризма.

Разумѣется, ни то, ни другое направленіе не могло 
утвердиться въ церкви и сдѣлаться постояннымъ ея 
правиломъ. Если бы въ церкви восторжествовало ри
гористическое направленіе, то она не могла-бы сдѣ
латься всемірной исторической силой: она заключалась 
бы тогда въ узкіе предѣлы религіозной секты и, отрѣ- 
шась отъ міра, осталась бы безъ должнаго вліянія на 
народную жизнь, не могла бы стать воспитательницей 
народа, такъ какъ—необходимымъ условіемъ всякаго 
воспитанія служитъ именно то, чтобы воспитывающій 
снисходилъ къ тѣмъ, которыхъ онъ воспитываетъ, а 
этого не могла-бы сдѣлать церковь, замкнувшись сама 
въ себѣ. „Тогда въ ней была-бы только дисциплина, 
которая исключаетъ, а не воспитаніе, которое пріобрѣ
таетъ и включаетъ*4'). Но, съ другой стороны, въ цер
кви не могло остаться господствующимъ и другое, про
тивоположное этому, направленіе, ибо оно, въ своихъ 
крайнихъ предѣлахъ, грозило полнымъ безпорядкомъ, 
полнымъ омірщеніемъ церкви, или—что тоже—уничто
женіемъ церкви. Вотъ почему оба эти направленія, 
какъ направленія крайнія, и вели между собою оже
сточенную борьбу. Но какъ ни тяжела была для цер
кви эта борьба, все-же она разрѣшалась въ пользу 
церкви: въ ней, въ этой борьбѣ, церковная дисциплина

*) Фарраръ. Первые дни ѵряст. стр. 708.
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постепенно пріобрѣтала свою прочную и опредѣлеваудо 
форму, не впадая ни въ ту, ни въ другую дерайностА, 
но всегда держась истинно* спасительной середины. Въ 
самомъ дѣлѣ, церковь де пренебрегла предостереже
ніемъ отъ нравственной распущенности, заключавшемся 
въ монтанизмѣ, новаціанствѣ и вообще крайнемъ риго
ризмѣ, но и сознавала необходимость войти въ міръ; 
не отказываясь отъ высокихъ требованій святости 
своихъ членовъ, она въ тоже время научилась снисхо
дить и къ немощнымъ; со всею .ревностію настаивая 
на законной строгости, она все-таки открывала пад
шимъ путь къ примиренію съ собою. Выразителемъ 
этого истинно-христіанскаго православнаго направле
нія церковной дисциплины, въ связи съ правильнымъ 
рѣшеніемъ вопросовъ о святости церкви и ея отноше
ніи къ міру,—и былъ св. Кипріанъ, епископъ карѳа
генскій, одинъ изъ самыхъ ревностнѣйшихъ борцовъ 
за церковь какъ противъ крайняго ригоризма, такъ и 
противъ нравственной распущенности, врагъ всякихъ 
ересей и расколовъ, высокій поборникъ мира и един
ства церкви.

Мы видѣли, что причиною всѣхъ нравственно-дис
циплинарныхъ волненій было неправильное рѣшеніе 
вопроса о святости церкви и ея отношеніи къ міру; 
по крайней мѣрѣ, св. Кипріану пришлось имѣть дѣло 
съ такими сектантами, которые отдѣлились отъ правое 
славной церкви именно по этому вопросу. На ооязаа- 
ности св. отца такимъ образомъ было: выяснить сек
тантамъ вопросъ объ отношеніи церкви къ міру и ея 
святости, указать имъ истинныя начала церковной дис
циплины, какъ вѣрнаго средства къ поддержанію въ 
душахъ вѣрующихъ на должной высотѣ, требуемой 
святостью церкви, нравственной чистоты, а также по
казать имъ ихъ ложное и опасное положеніе относи
тельно православной церкви. И  эта задача .была вы
полнена св. отцомъ съ истинною мудростью христіан
скаго пастыря.
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Но рѣшенію вопроса о святости церкви р за но

сящихъ отъ него всѣхъ другихъ вопросовъ сз. Киц- 
ріанъ предпосылаетъ выясненіе сознанію вѣрующихъ 
вопроса о единствѣ церкви не только съ внутренней 
стороны, но и въ смыслѣ единства внѣшняго епискод- 
скаго управленія, и потомъ уже, установивъ и твердо 
обосновавъ принципъ церковнаго единства, какъ цент
ральный пунктъ въ своемъ ученіи о церкви, онъ рѣ
шаетъ всѣ дальнѣйшіе частные вопросы о церкви,— 
какъ то: объ отношеніи церкви къ міру и ея свято
сти,—вопросы, такъ смущавшіе сектантовъ,—устанавли
ваетъ истинно - христіанскую дисциплину церковную, 
поражаетъ ереси и расколы и т. д. Благодаря такому 
пріему рѣшенія указанныхъ вопросовъ, св. отецъ за
нялъ самое выгодное положеніе относительно своихъ 
враговъ. Въ самомъ дѣлѣ, если православная церковь 
есть едина (ипа) и единственно-спасительная (зоіа), то 
въ ней одной, и только въ ней, единственное убѣжище 
на землѣ святости и освященія, только въ ней одной 
возможно и дѣйствительно совершается, при помощи 
благодатныхъ и нравственно-дисциплинарныхъ средствъ, 
воспитаніе святыхъ: все, что внѣ ея, мракъ и заблужг 
деніе, вражда Богу, —и, слѣдовательно, только тотъ съ 
Богомъ и можетъ спастись, кто внутренно и внѣшне 
принадлежатъ церкви, кто не отдѣляется отъ нея. От
сюда ясно и очевидно то, что внѣ и независимо отъ 
этой единой и единственно-спасительной церкви нѣтъ 
и не можетъ быть другой какой-либо яко-бы истинной 
церкви, и это настолько-же немыслимо, насколько не
мыслимо то, чтобы солнечный лучъ могъ существовать, 
бывъ отдѣленъ отъ цѣлостнаго средоточія свѣта, иди 
вѣтвь, бывъ отломлена отъ дерева, или же ручей, бывъ 
разобщенъ съ его источникомъ. Отсюда ясно и оче
видно также и то, что внѣ и независимо отъ единой 
церкви нѣтъ и не можетъ быть истиннаго священства 
и, слѣдовательно, самаго освященія людей: все, что 
пытаются установить у себя по образцу православной 
церкви еретики и сектанты, все это нечестиво, прелю-
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бодѣйно, противозаконно, а потому и не спасительно. 
Такъ, съ точки зрѣнія единства церкви св. Кипріанъ 
легко рѣшалъ всѣ вопросы, волновавшіе тогда хрис
тіанское общество, и весьма удачно поражалъ ерети
ковъ и сектантовъ, нарушавшихъ спокойствіе церкви.

Въ самомъ дѣлѣ, нельзя не видѣть, что единство 
есть основной признакъ церкви. Извѣстная истина, 
что живое единеніе всѣхъ членовъ церкви есть первое 
условіе истинно - христіанской духовной жизни, тогда 
какъ всякое отчужденіе отъ церкви убиваетъ истинную 
вѣру и всякое здравое, истинное благочестіе. Въ этомъ 
отношеніи (какъ справедливо замѣчаетъ св. Кипріанъ) 
съ организмомъ духовнымъ бываетъ то*же, что и съ 
физическимъ: стбитъ отсѣчь какой*нибудь членъ, и 
дальнѣйшее его существованіе невозможно. Великая 
идея церковнаго единенія, лежащая въ основѣ всякаго 
истиннаго духовнаго успѣха общества и предполагаю
щая собою свободное и сознательное подчиненіе об
щему со стороны всякаго частнаго члена церкви,—эта 
идея, такъ хорошо принятая и усвоенная карѳагенскимъ 
святителемъ, есть единственная, которая можетъ ис
тинно согрѣть сердце, успокоить умъ и вполнѣ соот
вѣтствовать нашимъ религіознымъ и нравственнымъ 
потребностямъ. Гдѣ, какъ не въ идеѣ церковнаго един
ства, можетъ найти свое успокоеніе христіанская душа 
особенно въ наше время, время всеобщей вражды и 
взаимнаго недовѣрія? Да. только идея гармоническаго, 
согласнаго дѣйствія безконечно многихъ лицъ, разсѣян
ныхъ по разнымъ странамъ свѣта, безконечно различ
ныхъ по своимъ личнымъ особенностямъ, и которые 
тѣмъ не менѣе—съ полнымъ сохраненіемъ личности и 
свободы—составляютъ одну великую семью братьевъ, 
взаимно помогающихъ другъ другу въ достиженіи од
ной общей высшей цѣли—при помощи небесной бла
годати,—только эта идея можетъ доставить измученной 
окружающею враждою душѣ истинную отраду, миръ 
небесный. И только такое общество послѣдователей. 
Христовыхъ и можетъ служить осуществленіемъ хри-
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стіанской идеи любви и вмѣстѣ нашего искупленія, 
только такое общество—единое по духу, вѣрѣ и брат
ской любви и можетъ назваться Христовой семьей на 
землѣ, въ которой Онъ продолжаетъ жить, въ которой 
одной возможно на землѣ мирное духовно-нравственное 
развитіе и достиженіе вѣчнаго спасенія—при помощи 
предлагаемыхъ здѣсь благодатныхъ и нравственно-вос
питательныхъ дисциплинарныхъ средствъ. Вотъ почему 
и нашъ православный Сѵмвомъ вѣры единство церкви 
поставилъ первымъ и основвымъ ея признакомъ. А 
если такъ, то что можно сказать противъ этихъ поло
женій св. Кипріана: ^ехѣга ессіезіаш пиііа заіиз* и 
„для кого церковь не мать, для того и Богъ не отецъ*? 
Не суть ли эти положенія только лишь выводъ изъ 
извѣстной бесѣды Спасителя о виноградвой лозѣ? Если 
слова Спасителя: „безъ Мене не можете творити ни
чесоже* имѣютъ тотъ смыслъ, что всякое духовно
нравственное развитіе можетъ совершаться только въ 
безусловной зависимости отъ Него и основанной Имъ 
церкви, какъ орудія этого развитія и вѣчнаго спасе
нія; то св. Кипріанъ является только выразителемъ 
яснаго и глубокаго пониманія ученія евангельскаго. 
Церковь, основанная Господомъ, только одна; только 
въ ней одной—убѣжище на землѣ святости и, слѣдо
вательно, только въ ней возможно духовно-нравствен
ное развитіе и устроеніе вѣчнаго спасенія, потому что 
только здѣсь сосредоточены всѣ нужныя къ тому сред
ства; поэтому всякое отдѣленіе отъ церкви убиваетъ 
жизнь и дѣлаетъ человѣка сыномъ геенны, такъ какъ 
внѣ церкви тьма, заблужденіе, смерть... Вотъ тѣ по
ложенія, которыя святитель карѳагенскій высказалъ въ 
своихъ твореніяхъ по поводу возникавшихъ въ его 
время нравственно-дисциплинарныхъ волненій, и кото
рыя (положенія) я старался сгруппировать и развить 
въ предлагаемомъ мною вашему вниманію сочиненіи.

Задача, преслѣдуемая мною при этомъ была двоя
кая: съ одной стороны—поближе познакомиться съ вы
сокою личностію св. Кипріана, какъ пастыря церкви,
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съ другой—понять и изложить въ цѣльномъ очеркѣ его 
взглядъ на Христову церковь. Въ первомъ случаѣ, имѣ
лось въ виду назиданіе, во второмъ—уясненіе той мы
сли, что единая и единственная церковь Христова на 
землѣ сознавала и сознаетъ себя таковою какъ теперь, 
такъ и всегда,—что мы доселѣ воистину содержимъ 
православную церковь Христову, ручательствомъ чего 
служитъ для насъ голосъ св. отца, близкаго по времени 
и по духу къ св. Апостоламъ.

А . Молчановъ.



ШК О Л А
Р И Ч Л І А Н С К А Г О  Б О Г О С Л О В І Я  В Ъ  Л Ю Т Е Р А Н С Т В Ѣ * ) .

(Изслѣдованіе изъ области новѣйшей лютеранской 
догматики).

Ученіе представителей ричліанетва объ оправ
даніи.

(Продолженіе) .

Отрицательное отношеніе ричлистовъ къ жертвенно
удовлетворяющему значенію смерти Іисуса Христа, само 
собою понятно, находилось въ явномъ противорѣчіи съ 
ученіемъ христіанскаго откровенія. И самъ А. Ричль 
признаетъ, что повидимому существуютъ нѣкоторыя 
данныя въ пользу этого ученія. Сюда напр. оносится, 
по его мнѣнію, уподобленіе смерти Іисуса Христа жерт
вамъ ветхозавѣтнымъ и прежде всего жертвѣ завѣта. 
Подобное уподобленіе смерти Іисуса Христа, по взгляду 
А. Ричля, можно находить напримѣръ въ посланіи къ 
Евреямъ 9 , 15- 21, гдѣ смерть Іисуса Христа представ
ляется средствомъ приведенія идеальной общины къ 
союзу съ Богомъ. Подобно тому, какъ по ветхозавѣтному 
ученію жертва завѣта имѣла своею цѣлью установленіе 
союза между Богомъ и народомъ избраннымъ, являю
щагося результатомъ прощенія этому народу грѣховъ 
его (Іерем. 31, зі-34), подобно этому, по А. Ричлю, и 
по ученію посланія къ Евреямъ смерть I. Христа яв
ляется орудіемъ соединенія Бога съ человѣкомъ, по
тому что благодаря этой смерти Богъ прощаетъ грѣхи

*) См. выше стр. 282.
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человѣку (Евр. 9, 15; ср. Мѳ. 26, 28). Подобно тому, 
какъ по ветхозавѣтному ученію жертва завѣта отлича
лась отъ другихъ жертвъ тѣмъ, что кровь животныхъ 
не только возливалась на алтарь, но ею также окроп
лялся народъ (Исх. 24, 8); подобно этому и въ по
сланіи съ Евреямъ говорится объ окропленіи (Везргеп- 
§ип&) вѣрующихъ кровію Христа, чтобы принесен
ная Имъ жертва могла служить къ очищенію совѣсти 
вѣрующихъ (Евр. 9, 19-20) * *).— На удовлетворяющее 
значеніе смерти Іисуса Христа далѣе, по взгляду А. 
Ричля повидимому указываетъ и встрѣчающееся въ 
христіанскомъ откровеніи уподобленіе ея жертвѣ о 
грѣхѣ. Такое пониманіе смерти Іисуса Христа напри
мѣръ, по А. Ричлю, можно находить опять въ посла
ніи къ Евреямъ 9, і- і4 . 24. 28; 10, і —18. Подобно тому, 
какъ при совершеніи годичной всеобщей жертвы о 
грѣхѣ въ день очищенія (Лев. 16) первосвященникъ 
входилъ во святое святыхъ и здѣсь кропилъ кровію 
надъ крышкою ковчега въ ознаменованіе того, что Богъ 
присутствуетъ среди евреевъ, подобно этому и по по
сланію къ Евр. Іисусъ Христосъ послѣ Своего вос
кресенія и вознесенія восходитъ къ престолу Всевыш
няго, гдѣ является предъ Богомъ какъ Искупитель 
грѣшнаго человѣчества ’). На такое же значеніе смерти 
Іисуса Христа, по взгляду А. Ричля, указываетъ по
видимому и ап. Павелъ въ посланіи къ Римл. 3, 24-26, 
гдѣ смерть Іисуса Христа называется Глабггы оѵ—  
умилостивленіемъ за грѣхи человѣчества. Видимымъ 
основаніемъ къ подобнаго рода пониманію приведен
наго мѣста изъ посланіи къ Римл., по мнѣнію А. 
Ричля, служитъ то обстоятельство, что слово ѵкаб- 
ттоьо'і на ветхозавѣтномъ языкѣ означало крышку ков
чега завѣта, надъ которой первосвящевникъ въ годо
вой праздникъ очищенія кропилъ кровію жертвы ’).

1) А. КівсЫ. Эіе сЬгізсІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КесЬіГега§ип§ ипі 
ѴегебЬп. В. И. 5. 168—169.

*) ІЬіі 5. 169—170. 176— 177. 3) ІЪіі 5. 171—174.
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Повидимому, жертвѣ за грѣхи уподобляется смерть 
Іисуса Христа, по мнѣнію А. Ричля, и во 2 Кор. 
5, 2і, гдѣ апостолъ говоритъ объ Іисусѣ Христѣ, что 
Онъ сталъ аиаотіа, дабы удовлетворить правдѣ Бо
жественной за грѣхи человѣческіе. Повидимому, слово 
аиаотіа въ указанномъ выраженіи, по А. Ричлю, имѣетъ 
значеніе жертвы за грѣхъ, каковое слово дѣйствительно 
и замѣняетъ иногда указаное выраженіе у ЬХХ (Лев. 
5, э; 6, 2о) ’). Жертвѣ за грѣхъ, по мнѣнію А. Ричля, 
повидимому уподобляется Іисусъ Христосъ и въ посл. 
къ Гал. 3, із, гдѣ апостолъ говоритъ объ Іисусѣ 
Христѣ, что Онъ „искупилъ насъ отъ клятвы закона, 
сдѣлавшись за насъ клятвою* * 2), въ еванг. Мрк. 10,43 
и Матѳ. 20, 28, гдѣ смерть Іисуса Христа называется 
платою (лг/Ѵроѵ), принесенною за грѣхи человѣчества а) 
и въ посл. 1 Ѳесс. о, ю (сравн. 1 Кор. 8, 32; Ефес. 
5, 2 и др.), гдѣ говорится объ Іисусѣ Христѣ, что 
Онъ умеръ за насъ, предалъ Себя за насъ, принесъ 
Себя въ жертву за насъ и пр. И, наконецъ, на жерт- 
венно-удовлетворяюіцее значеніе смерти Іисуса Христа, 
повидимому, по взгляду А. Ричля, указываетъ и срав
неніе Его смерти съ жертвою пасхальною. Сюда на
примѣръ относится прежде всего 1 Кор. 5, 6-8, гдѣ 
Іисусъ Христосъ называется пасхою, празднованіе ко
торой должно сопровождаться для христіанъ удале
ніемъ „порока и лукавства", и 1 Петр. 1, 18-19, гдѣ 
искупленіе человѣчества, совершенное Іисусомъ Хри
стомъ, уподобляется освобожденію народа еврейскаго 
изъ плѣна египетскаго а гдѣ, въ силу того, Іисусу 
Христу усвояется наименованіе пасхальнаго агнца 
(аиѵое) 4). Тоже самое повидимому, по взгляду А. Ричля, 
утверждаютъ: ап. Павелъ въ посланіи къ Титу 2, и  въ

*) А. КіізсЫ. Віе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп <3ег КесНгГепі̂ ип# иші 
Ѵег$бЬпип§. В. II. 8. 174—176.

я) ІЬісі. 5. 175. *) ІЬісі. 5. 224. 69 и. апсіг.
*) ІЫф 5. 177— 179.



словахъ: „Который (т. е. Іисусъ Христосъ) далъ Себя 
за насъ, чтобы избавить насъ отъ всякаго беззаконія 
и очистить Себѣ народъ особенный, ревностный къ 
добрымъ дѣламъ*, и писатель Апокалипсиса 1, 5-6  и 
5, 9-іо, гдѣ говорится объ Іисусѣ Христѣ, что Онъ 
„омылъ васъ отъ грѣховъ нашихъ кровію Своего* и 
„искупилъ насъ Богу (тубосебад т<2 Ѳеа. -//иад) изъ 
всякаго Колѣна и языка, о народа, и племени* ').

Всѣ приведенныя мѣста новозавѣтнаго откровенія, 
поводимому говорящія о жертвенно-удовлетворяющемъ 
значеніи смерти Іисуса Христа, въ дѣйствительности

*) А. КійсЫ. Оіе сЬгіхгіісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КссЬіГ. и. ѴегеоЬп. 
В. II. $. 179— 182. Въ послѣднихъ изъ указанныхъ мѣстъ 
христіанскаго откровенія съ уподобленіемъ смерти Іисуса 
Христа пасхальной жертвѣ, впрочемъ, по взгляду А. Ричля, 
можно соединять уподобленіе ея іі жертвѣ завѣта. Такъ, 
слова изъ посл. ап. Павла къ Титу: „далъ Себя за насъ, 
чтобы избавить насъ отъ всякаго беззаконія и очистить себѣ 
народъ особенный, ревностный къ добрымъ дѣламъ14 могутъ 

л аздѣлены на двѣ половины: первая половина: „чтобы 
избавить насъ отъ всякаго беззаконія14, по сравн. съ 1 ГІетр. 
1, 18— 19 усвояетъ смерти Іисуса Христа значеніе пасхаль
ной жертвы, вторая, напротивъ, значеніе жертвы завѣта, такъ 
какъ „народомъ особеннымъ44 (Аабд яедіоьоюд) у ЬХХ име
нуется народъ какъ собственность Бога (Исх. 19, 5), како
вымъ народъ еврейскій становится въ силу жертвы завѣта. 
Таковое же двоякое значеніе за смертію I. Христа усвояетъ, 
по А. Ричлю, и писатель Апокалипсиса (1, 5—6; 5, 9—10). 
Съ одной стороны слова объ I. Христѣ, что Онъ „омылъ 
насъ отъ грѣховъ нашихъ кровію Своею44 повидимому упо
добляютъ смерть I. Христа жертвѣ пасхальной (сравн. 1 ГІетр. 
1, 18—19; Тит. 2, 14). Съ другой стороны, слова „искупилъ 
насъ Богу (губ^аоад тф ѲесБ гцла$) изъ всякаго колѣна44... 
повидимому усвояютъ смерти I. Христа значеніе жертвы за
вѣта, если въ соотвѣтствіи съ 2 Петр. 2, 1 понимать ихъ въ 
смыслѣ указанія на то, что Богъ изъ всѣхъ народовъ из
бралъ народъ еврейскій въ свою собственность, каковое зна
ченіе усвояла народу еврейскому, какъ мы уже видѣли, только 
жертва завѣта. А. КіібсЫ. Оіе сЬгі$і1ісЬе ЬеЬге ѵоп (іег КесЬгБ 
и. ѴегзбЬп. В. II. 5. 179—182. Сравн. 1]пгегпсЬі іп (іег сЬгібтіі- 
сЬеп Кеіі і̂оп. 5. 36—37.
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однакожъ, по взгляду геттингенскаго богослова, не 
утверждаютъ этого. Изъ всѣхъ этихъ мѣстъ, по А, 
Ричлю, можно дѣлать лишь одно несомнѣнное заклю
ченіе и именно то, что между ветхозавѣтными жерт
вами и смертью Іисуса Христа существуетъ нѣкоторое 
отношеніе. Въ чемъ, однакожъ, выражается это отно
шеніе, „какіе признаки ветхозавѣтныхъ жертвъ повто
ряются въ смерти I. Христа®, „по какой нормѣ (Ке§е1)“ 
съ жертвеннымъ значеніемъ смерти I. Христа свя- 
зуется грѣхопрощеніе людей, приведенными сравненіями 
не указывается ')• Правильное рѣшеніе всѣхъ этихъ 
вопросовъ, по мнѣнію А. Ричля, возможно лишь въ 
томъ случаѣ, если будетъ рѣшенъ вопросъ о томъ, 
какое значеніе имѣли ветхозавѣтныя жертвы. Обращаясь 
при рѣшеніи этого вопроса къ ветхозавѣтному откро
венію, можно видѣть, по А. Ричлю, то, что дѣйствіе 
ветхозавѣтныхъ жертвъ обычно обозначается словомъ 
“іВэ. Въ виду того, что въ греческомъ текстѣ этому 
слову соотвѣтствуетъ слово і'Хаб/.ебдаі, въ виду того, 
далѣе, что у грековъ дѣйствіе жертвы понималось какъ 
Ілаоѵ ттоіеіу тоѵ Ѳгоѵ, т. е. въ смыслѣ содѣланія Бога 
милостивымъ по отношенію къ людямъ, въ виду всего 
этого можно подумать, что такое же значеніе было 
и еврейскихъ ветхозавѣтныхъ жертвъ. Въ дѣйстви
тельности, однакожъ, по А. Ричлю, подобное воззрѣ
ніе на ветхозавѣтныя жертвы не находитъ для себя 
подтвержденія въ ветхозавѣтномъ откровеніи. Правда, 
у ІіХ Х  встрѣчается греческое выраженіе (напр. Лев. 
5, б) „у.аі і^скабетас тгеоі аѵтоѵ 6 іеоеѵд у.атіѵачті> 
х.ѵ@іоѵа, но это выраженіе не настолько ясно, чтобы 
могло служить къ уясненію истиннаго значенія еврей
скаго глагола Спрашивается, каково же истинное 
значеніе слова І 5 2  и каково въ силу этого значеніе 
ветхозавѣтныхъ жертвъ? Слово отвѣчаетъ А. Ричль, 
значитъ: „покрывать®, и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно

*) А. КіізсЫ. Эіе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег К.есЬсГегіі̂ ип§ шкі 
ѴегзбЬпип .̂ 1889. В. II. 5. 185—187.

Соб. 1»03. I. 25
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употребляется для обозначенія дѣйствій ветхозавѣт
ныхъ жертвъ, субъектомъ этихъ дѣйствій обычно вы
ставляется священное лицо (первосвященникъ и свя
щенникъ), которое при этомъ является лишь предста
вителемъ народа, потому что, по ветхозавѣтному ученію, 
весь народъ еврейскій былъ народомъ святымъ '). Что 
же касается объекта дѣйствій ветхозавѣтныхъ жертвъ, 
обозначаемаго словомъ 1В2, то подъ нимъ, по А. Ричлго, 
разумѣются или отдѣльная личность, или цѣлый народъ, 
или священныя вещи (алтарь всесожженія и воскуренія, 
ковчегъ завѣта, жертвы кровавыя и безкровныя—Лев. 
5. и —із; сравн. Исх. 29, 2. з. зз). При этомъ объекты 
воздѣйствія жертвъ въ большинствѣ случаевъ свя- 
зуются съ словомъ чрезъ частицы Ьц, рѣже чрезъ 
частицу (Лев. 9, 7; 16, 6. и. 24), при каковомъ 
сочетаніи слово означаетъ: „накрыть сверху, на
крыть вокругъ* (Лев. 1. 4; 16, 24, зз; Числ. 28, 22. зо; 
29, 5; Неем. 10, 34; 2 Парал. 29, 24 и проч.) ’). Само 
собою понятно, разсуждаетъ далѣе А. Ричль, указан
ная цѣль ветхозавѣтныхъ жертвъ—покрытіе чело
вѣка поставляется въ ветхозавѣтномъ откровеніи въ 
ближайшую связь съ личностью Бога, каковая связь 
въ ветхозавѣтномъ ученіи находитъ для себя симво
лическое выраженіе въ томъ, что принесеніе всякой 
жертвы обычно привязывалось къ опредѣленному свя
щенному мѣсту какъ мѣсту обитанія Бога, напримѣръ 
къ алтарю для всесожженія предъ входомъ въ скинію, 
къ ковчегу во святомъ святыхъ и проч. ’). Спраши
вается теперь, прикрытіемъ чего же является жертва? 
Иначе говоря, какой смыслъ еврейскаго выраженія: 
„ІіУ'ВЭ Ь'іі 1 Е |“? Отвѣчая на этотъ вопросъ, нѣкоторые

*) А. КігзсЫ. Оіе сЬгізгІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КесЬгГеггі̂ ип̂  шкі 
ѴегзбЬпип#. 1889. В. II. 5. 189— 191.

а) А. КігзсЫ. Эіе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп <1ег КесЬсГеггі§ип§ ипсі 
ѴегзбЬпип .̂ В. II. 5. 187— 188.

3) А. КіізсЫ. Эіе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп <іег КесЬгІегіі^ип  ̂ ип(і 
Ѵег$бЬпип§. В. И. 5. 192—195.
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(Розенмюллеръ), разсуждаетъ А. Ричль, находятъ, что 
при посредствѣ жертвъ предъ Богомъ покрывались 
грѣхи человѣка и чрезъ это ослаблялось ихъ значеніе 
въ очахъ Бога, въ силу чего въ свою очередь чело
вѣкъ освобождался отъ Божественнаго наказанія. По
добнаго рода мнѣніе, по взгляду геттингенскаго бого
слова, не можетъ быть признано состоятельнымъ уже 
по одному тому, что выраженіе: въ
ветхозавѣтномъ откровеніи употребляется для обозна
ченія дѣйствія жертвъ не только о грѣхѣ и о винѣ, 
но и жертвъ всесожженія и освященія, при которыхъ 
грѣховность человѣка не имѣлась въ виду. Поэтому по
ниманіе приведеннаго выраженія въ смыслѣ указанія на 
то. что жертвою прикрывались грѣхи человѣческіе предъ 
лицемъ Бога, было-бы, по взгляду А. Ричля, слишкомъ 
общимъ, было-бы такимъ пониманіемъ, которымъ рагз 
поставлялась рго іоіо ‘). Противорѣчитъ далѣе изло
женное пониманіе приведеннаго выраженія ветхозавѣт
ному откровенію и въ томъ смыслѣ, по взгляду А. Ричля, 
что, судя по нѣкоторымъ мѣстамъ этого откровенія 
(Пс. 79, 9; 51, з; Ис. 43, 2э), въ немъ прощеніе грѣ
ховъ человѣческихъ поставляется въ зависимость не 
отъ жертвъ, а отъ одной лишь благодати Божествен
ной ”). Во всемъ ветхозавѣтномъ откровеніи, по А. 
Ричлю, можно указать лишь два выраженія, которыя 
повидимому говорятъ въ пользу указаннаго значенія 
ветхозавѣтныхъ жертвъ. Это во-первыхъ: 
во-вторыхъ „ Ш е и  ІЕГ Первое выраженіе встрѣчается 
въ притчахъ Соломона: „милосердіемъ и правдою грѣхъ 
очищается (покрывается) и страхъ Господень отводитъ 
отъ зла" (Притч. Сол. 16, б). Смыслъ этихъ словъ 
повидимому тотъ, что милосердіе и правда служатъ для 
людей средствомъ къ уничтоженію грѣховъ предъ Бо-

*) А. КіізсЫ. Оіе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп ііег КесМепі^іт# ип<і 
ѴегзбЬтіп .̂ 1889. В. П. 5. 199—200.

*) А. КіізсЫ. Біе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп <1ег КесЬііего^ип  ̂ иші 
Ѵегзбппип#. В. И. 5. 197.

25*
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гомъ. Въ дѣйствительности однакожъ, по А. Ричлю, 
приведенныя слова говорятъ совсѣмъ иное: истинный 
смыслъ ихъ становится понятнымъ изъ сопоставле
нія съ словами изъ Притч. Солом. 10, 12, гдѣ любовь 
представляется средствомъ къ устраненію раздоровъ 
при взаимныхъ отношеніяхъ людей между собою. Со
отвѣтственно этому и въ Притч. Солом. 16, 6, по А. 
Ричлю, милосердіе и правда признаются не средствомъ 
для снисканія прощенія грѣховъ человѣческихъ передъ 
Богомъ, а лишь средствомъ къ ослабленію взаимной 
непріязни между людьми безъ непосредственнаго отно
шенія къ Богу.— Не говорятъ въ пользу грѣхоочисти
тельнаго значенія ветхозавѣтныхъ жертвъ, по мнѣнію 
А. Ричля, и слова Господа къ Самуилу объ Иліи и его 
сыновьяхъ (1 Цар. 3,14): „вина дома Иліева не загла
дится ни жертвами, ни приношеніями хлѣбными во 
вѣкъ"... Повидимому, разсуждаетъ А. Ричль, смыслъ 
этихъ словъ тотъ, что указанныя жертвы служатъ сред
ствомъ къ уничтоженію предъ лицемъ Бога грѣховъ 
человѣческихъ и что только по отношенію къ пре
ступленію дома Иліи и его сыновей они составляли 
исключеніе. Въ дѣйствительности однакожъ приведен
ныя слова не имѣютъ подобнаго значенія. Для уясне
нія дѣйствительнаго смысла ихъ нужно, по А. Ричлю, 
имѣть въ виду то обстоятельство, что узаконенныя 
жертвы о грѣхѣ были дѣйственны лишь по отношенію 
къ преступленіямъ легкимъ, которыя происходили отъ 
небрежности (ѴегвеЬеп) человѣческой; но онѣ не имѣли 
никакого значенія для преступленій тяжкихъ, влеку
щихъ за собою расторженіе союза съ Богомъ, къ числу 
которыхъ принадлежали и преступленія Иліи и его 
сыновей (1 Цар. 2 , 29—зі). Этой градаціи преступленій, 
утверждаемой ветхозавѣтнымъ законодательствомъ, по 
взгляду А. Ричля, рѣшительно противорѣча гъ приведен
ныя слова изъ кн. Царствъ; они говорятъ напротивъ 
о томъ, будто и тяжкія преступленія могутъ быть смыты 
съ человѣка путемъ жертвъ, и только преступленіе 
Иліи и его сыновей составляло исключеніе въ данномъ
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отношеніи. Противорѣчіе это, по мнѣнію геттингенскаго 
богослова, ясно свидѣтельствуетъ о томъ, что приве
денныя слова изъ кн. Царствъ нельзя понимать въ 
собственномъ смыслѣ, что они поэтому не могутъ слу
жить свидѣтельствомъ о техническомъ дѣйствіи узако
ненныхъ жертвъ, а просто свидѣтельствуютъ о томъ, 
что преступленіе Иліи и его сыновей было тяжкимъ '). 
При такого рода противорѣчіи изложеннаго пониманія 
словъ ІСУВЭ ветхозавѣтному откровенію са
мое происхожденіе этого пониманія, по А. Ричлю, слѣ
дуетъ считать простымъ недоразумѣніемъ. Поводомъ 
къ возникновенію его послужило то обстоятельство, что 
еврейское слово 1В2 на древне-нѣмецкомъ языкѣ пере
водилось обычно словомъ зйііпеп, которое хотя нѣ
сколько соотвѣтствовало употребляемому Ь Х Х  слову 
і'ш бм бдаі, но которое однакожъ не было адекватно 
еврейскому слову *122. Слово 8ііЪпе на древне-нѣмец
комъ языкѣ значило: „судъ", „приговоръ"; слово „зйіі
пеп" — „произносить приговоръ*. Въ современномъ 
нѣмецкомъ языкѣ указанное значеніе упомянутаго слова 
утратилось и вмѣсто того слово 8йЪпе значитъ: „ис
купленіе" (напр. въ выраженіи: „Бег УегЪгесЬег зйЬпі 
зеіпе 8с1іи1(і“) или „миръ" (напр. въ выраженіи: „ез 
мгіггі 8йЪпе ѵоііго^еп"). Соотвѣтственно этому и еврей
ское слово ЧВ2 получило значеніе искупленія, очище
нія человѣка отъ грѣховъ *).

Спрашивается, какое же значеніе выраженія „Ьц ЧВ2 
ІСУ'Вз" и, въ силу того, какое истинное значеніе ветхо
завѣтныхъ жертвъ? Для правильнаго рѣшенія этихъ 
вопросовъ нужно, по А. Ричлю, имѣть въ виду то об
стоятельство, что, по ветхозавѣтному ученію, нельзя 
видѣть лица Бога безъ потери жизни. Подобнаго рода 
точка зрѣнія устанавливается Самимъ Богомъ. „Лица

') А. КігзсЫ. Оіе сЬгізгІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КесЬсГеггі̂ ипд ипсі 
Ѵег5бЬішп2. 1889. В. II. Я. 195— 199.

*) А. КівсЫ. Оіе сЬгізйісЬе ЬеЬге ѵоп <3ег КесЬіГеШ̂ ип̂  ип<і 
Ѵег$бЬпип§. В. II. 5. 200—201.
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Моего, говорилъ Самъ Богъ Моисею, не можно тебѣ 
увидѣть, потому что человѣкъ не можетъ увидѣть Меня 
и остаться въ живыхъ6 (Исх. 33, 20). Какъ бы осу
ществленіемъ этихъ словъ Господа была извѣстная ги
бель жены Лота. Она была превращена въ соляной 
столбъ только за то, что, не взирая на повелѣніѳ 
Господа, обернулась взглянуть на огненный дождь, ни
спускаемый съ небесъ Господомъ. И народъ еврей
скій, по А. Ричлю, вполнѣ зналъ о подобнаго рода 
особенности своихъ отношеній къ Богу. Извѣстно 
напр., что народъ еврейскій при изданіи синайскаго 
законодательства, чтобы не умереть, если Богъ будетъ 
говорить съ нимъ, не только по повелѣнію Бога, но 
и по собственному почину удалился съ горы Синая 
и просилъ Моисея, чтобы онъ бесѣдовалъ съ Богомъ 
(Исх. 19, 20-25; 20, іэ—20; сравн. Втор. 5, 22 —28; 18, 
іб) '). Въ связи вотъ съ этимъ-то взглядомъ народа 
еврейскаго на отношеніе къ Богу, по мнѣнію А. Ричля, 
и выясняется истинное значеніе еврейскаго глагола 
ЧЕЕ и вмѣстѣ съ тѣмъ истинное значеніе ветхозавѣт
ныхъ жертвъ. Ветхозавѣтныя жертвы служили исклю
чительно средствомъ прикрытія народа еврейскаго 
предъ всеуничтожающимъ лицемъ Бога *). Съ этимъ 
прикрытіемъ приносящаго жертву предъ лицемъ Бога 
однакожъ, по мнѣнію А. Ричля, связывалась не грѣ
ховность приносящаго, а вообще только слабость чело
вѣческая. Справедливость этого положенія, по его мнѣ
нію, очевидна прежде всего изъ того назначенія, какое 
имѣли левиты. Назначеніе это со словъ Самого Бога 
полагалось въ томъ, „чтобы они (левиты) отправляли 
службы за сыновъ израилевыхъ при скиніи собранія 
и служили (прикрытіемъ) охраненіемъ для сыновъ из
раилевыхъ, дабы не постигло сыновъ израилевыхъ по
раженіе, когда бы сыны израилевы приступили къ свя-

*) А. Кі&сЫ. Эіе сЬгізіІісЬе Шіге ѵоп сіег Кесіиіепі^ип# ипсі 
ѴегБбЬпипв. В. II. 5. 201—203.

*) А. ШосЫ. ІІпсепісЬс іп сіег сЬгіьгІісЬеп Ке1і§іоп. 5. 40
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тидищу“ (Числ. 8, 18—іэ). Изъ этихъ словъ можно ви
дѣть, по мнѣнію А. Ричля, то, что левитское служе
ніе было установлено Богомъ вовсе не для того, чтобы 
путемъ принесенія жертвъ уничтожать грѣховность ев
реевъ предъ Богомъ, а лишь для того, чтобы отъ лица 
народа предстательствовать предъ Богомъ, дабы не 
постигло „пораженіе евреевъ отъ Бога“ въ случаѣ при
ближенія ихъ къ Нему '). О томъ же значеніи ветхо
завѣтныхъ жертвъ свидѣтельствуетъ, по мнѣнію А. 
Ричля, книга Числъ и въ другомъ мѣстѣ. В ъ  25 гл. 
этой книги разсказывается, что участіе народа еврей
скаго въ моавитскомъ идолослуженіи вызвало гнѣвъ 
Божественный, результатомъ чего была гибель многихъ 
изъ израильтянъ. Бѣдствіе это было устранено Финее
сомъ, сыномъ Елеазара, который умертвилъ одного 
изъ начальниковъ израильскихъ Зимри и его сожитель
ницу— мадіанитянку (Хазву). За эго Финеесъ получилъ 
обѣтованіе Божественное, что священство пребудетъ 
въ его потомствѣ во вѣки, такъ какъ, добавляется въ 
книгѣ Числъ, онъ „показалъ ревность по Богѣ своемъ 
и заступилъ (прикрылъ) сыновъ израилевыхъ" (ст. із). 
Изъ послѣдняго выраженія, по мнѣнію А. Ричля, можно 
видѣть то, что поступкомъ Финееса отнюдь не была 
уничтожена виновность сыновъ израилевыхъ, а они были 
только защищены отъ разрушительной силы Божествен
ной ’). Изъ всего этого, по взгляду А. Ричля, стано
вится вполнѣ понятнымъ то, какое значеніе имѣли 
ветхозавѣтныя жертвы. Онѣ служили не средствомъ 
очищенія грѣховъ человѣческихъ, а только средствомъ 
приближенія человѣка къ Богу, средствомъ, обезпечи
вающимъ послѣднему это приближеніе. Въ  связи вотъ 
съ этимъ-то значеніемъ ветхозавѣтныхъ жертвъ, по 
А. Ричлю, и должно быть раскрываемо новозавѣтное

*) А. КісзсЫ. Оіе сЬгібііісЬс ЬеЬге ѵоп сіег КесЬгІеггі§ип§ ипсі 
Ѵег5бЬпип§. 1889. В. II. 5. 203— 206.

*) А. КігзсЫ. Эіе сЬгі$і1ісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КесЬсГеПі§ип§ ипсі 
Ѵегзбппип .̂ В. II. 5. 206.
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ученіе окрестной жертвѣ Богочеловѣка. И эта жертва 
отнюдь не является въ новозавѣтномъ откровеніи сред
ствомъ искупленія человѣчества отъ грѣха, проклятія 
и смерти, а лишь средствомъ приближенія новозавѣт
наго человѣчества къ Богу? Потому-то ап. Петръ, по 
А. Ричлю, говоритъ объ Іисусѣ Христѣ, что Онъ 
однажды пострадалъ за грѣхи наши, чтобы „привести 
насъ къ Богу“ (1 Петр. 3, ів). Хотя, разсуждаетъ онъ, 
смерть Іисуса Христа уподобляется въ этихъ словахъ 
апостола жертвѣ о грѣхѣ, тѣмъ не менѣе въ качествѣ 
результатовъ ея выставляется не прощеніе грѣховъ, а 
приближеніе къ Богу, какъ и въ ветхозавѣтныхъ жерт
вахъ. Равнымъ образомъ и въ посланіи ап. Павла къ 
Ефесянамъ говорится объ Іисусѣ Христѣ не то, что 
Онъ искупилъ евреевъ и язычниковъ отъ грѣховъ, а 
то, что евреи и язычники благодаря Ему получили 
доступъ къ Отцу (Еф. 2, 18). Ту же точку зрѣнія на 
значеніе смерти Іисуса Христа, по мнѣнію А. Ричля, 
устанавливаетъ и писатель посланія къ Евреямъ, такъ 
какъ, имѣя въ виду эту смерть I. Христа, онъ выстав
ляетъ по отношенію къ вѣрующимъ требованіе, чтобы 
они приближались къ Богу и такимъ образомъ шество
вали на небеса по пути, открытому Христомъ (Евр. 10, 
іэ - 22; 7, іэ; 4, і4-іб) ’). Къ такому же взгляду на 
смерть Іисуса Христа приходятъ и ученики геттин
генскаго богослова, напр. проф. Кафтанъ. И онъ не 
менѣе рѣшительно, чѣмъ его учитель, отрицаетъ жерт
венно - удовлетворяющее значеніе за смертію Іисуса 
Христа. Утверждая, подобно своему учителю, ту мысль, 
что въ новозавѣтномъ откровеніи смерть Іисуса Хри
ста уподобляется ветхозавѣтнымъ жертвамъ: жертвѣ за
вѣта (Марк. 14,24), жертвѣ пасхальной (1 Петр. 1, і8-іэ) 
и жертвѣ о грѣхѣ, приносимой въ день очищенія 
(Римл. 3, 25-26; Евр. 9, н-14), Кафтанъ въ тоже

*) А. КігзсЫ. Оіе сЬгізгІісЬе ЬеЬге ѵоп <іег КесЬг&ггі̂ ипо; иші 
Ѵег5оЬпип§. В. II. 5. 212—215. Сравн. ІІтеггісЬс іп сіег сЬгібсіі- 
сЬеп Веііроп. 5. 39.
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время, подобно А. Ричлю, доказываетъ то положеніе, 
что это сравненіе говоритъ не за, а даже противъ 
жертвенно - удовлетворяющаго значенія смерти Бого
человѣка. На самомъ дѣлѣ, разсуждаетъ берлинскій 
профессоръ, первыя двѣ жертвы: жертва завѣта и жертва 
пасхальная имѣли своимъ назначеніемъ исключительно 
заключеніе союза между Богомъ и человѣкомъ. Что же 
касается жертвы о грѣхѣ, то эта жертва, правда, от
части имѣла значеніе удовлетворенія правдѣ Боже
ственной. Но это не означаетъ того, что и крестная 
смерть Іисуса Христа должна имѣть такое же значе
ніе. Подобнаго вывода изъ сопоставленія смерти Іи
суса Христа съ ветхозавѣтной жертвой умилостивленія, 
по мнѣнію проф. Кафтана, нельзя дѣлать уже по од
ному тому, что нельзя доказать не только того, что 
всѣ детали ветхозавѣтныхъ жертвъ должны быть прі
урочены къ смерти Іисуса Христа, но даже и того, 
что новозавѣтные писатели въ своихъ сужденіяхъ о 
смерти Іисуса Христа вообще исходятъ изъ ученія 
о ветхозавѣтныхъ жертвахъ '). Переходя за симъ къ 
рѣшенію вопроса о томъ, какое же значеніе имѣла 
смерть Христа, проф. Кафтанъ находитъ, подобно А. 
Ричлю, что она есть средство для насажденія спасенія 
среди людей въ томъ смыслѣ, что благодаря ей люди 
пришли къ истинному познанію Божественной любви, 
именно къ тому познанію, что Божественная любовь 
свята и всепрощающа. Подобное значеніе смерти Іи
суса Христа, по Кафтану, нашло для себя осуществле
ніе прежде всего въ первой христіанской общинѣ, 
потому что смерть эта сплотила членовъ этой об
щины въ единый моральный союзъ. Тоже значеніе, по 
Кафтану, смерть Іисуса Христа имѣетъ и для всего 
послѣдующаго человѣчества. При посредствѣ проповѣди 
евангельской о смерти I. Христа человѣчество прихо
дитъ къ вѣрѣ въ Него какъ своего Искупителя, въ

]) Сгип<1гіз$ <іег іЬеоІо§І5сЬеп ЧѴіззепзсЬайеп. АЬсЬ. XI. Ка&> 
іап. Оо^таіік. 5. 548—556. 565.
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томъ смыслѣ, что Іисусъ Христосъ, какъ умершій по 
любви за всѣхъ людей, связуетъ ихъ въ единый мо
ральный союзъ, основанный на любви. Вообще хе та
кимъ образомъ смерть Іисуса Христа. по взгляду 
Кафтана, представляетъ изъ себя для человѣчества 
„воспитательное средство, понимаемое въ самомъ вы
сокомъ моральномъ смыслѣ* ‘). Въ концѣ всего та
кимъ образомъ и Кафтанъ приходитъ къ тому хе рѣз
кому отрицанію жертвенно-удовлетворяющаго значенія 
за смертію Іисуса Христа.

Нѣсколько уклоняется отъ А. Ричля, хотя къ 
тѣмъ хе выводамъ относительно жертвенно-удовлетво- 
ряющаго значенія смерти Іисуса Христа приходитъ 
и другой ученикъ геттингенскаго богослова Кёлеръ. 
Исходя изъ того положенія, что главнѣйшимъ послѣд
ствіемъ грѣха человѣческаго было то, что воля чело
вѣка перестала подчиняться всецѣло Божественной 
любви и даже, наоборотъ, начала сопротивляться руко
водительству этой воли, Кёлеръ находитъ, что ветхо- 
завѣтнныя жертвы служили знаменіемъ готовности чело
вѣка свою волю подчинить Богу и потому дѣйствен
ность всякой ветхозавѣтной жертвы обусловливалась 
не принесеніемъ той или иной вещи, а степенью го
товности человѣка предать себя руководительству воли 
Божественной. Отсюда, съ точки зрѣнія христіанскаго 
откровенія, совершеннѣйшей жертвой является та жертва, 
при которой человѣческая воля всецѣло предаетъ себя 
Божественной волѣ и Божественная воля является 
движущимъ началомъ человѣческой воли. Подобнаго же 
рода совершеннѣйшую жертву и принесъ Іисусъ Хри
стосъ, ибо Онъ вполнѣ подчинилъ Свою волю волѣ 
Божественной, выразивъ это въ особенности въ без
условномъ послушаніи Богу при перенесеніи должнаго 
людямъ за ихъ грѣхи наказанія. Бъ этомъ-то послу
шаніи Богу Іисусъ Христосъ, по Кёлеру, проявилъ

*) Сгшкігізз сіег йіео1о§І5сЬеп \Ѵі&5епясЬайеп. АЬіЬ. XI. Каі- 
іап. Оо§тапк. 5. 565—567. 569.
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всю глубину любви Божественной къ людямъ '). От
сюда, искупительное значеніе смерти I. Христа, по 
Кёлеру, состоитъ въ томъ, что въ ней мы имѣемъ не
сомнѣнное ручательство въ откровеніи любви Боже
ственной къ намъ и вмѣстѣ съ тѣмъ несомнѣнное ру
чательство въ возможности вступленія въ постоянное 
общеніе съ Богомъ *).

Тоже самое находимъ и у другихъ учениковъ А. 
Ричля. Проф. Каттенбушъ напр. жертвенное значеніе 
смерти Іисуса Христа видитъ въ томъ, что она „дѣ
лаетъ насъ пріятными Богу и черезъ это приближаетъ 
насъ къ Нему“ "). Въ духѣ А. Ричля также рѣшаютъ 
вопросъ о жертвенномъ значеніи смерти Іисуса Христа 
Вендтъ 4) и Готтшикъ *).

!) КаЫег. Оіе ^УіззепзсЬаГг сіег сЬшіІісЬеп БеЬге. Ьеіргі§. 1893. 
5. 345—354. 330.

*) КаЫег. Ор. сіг. 5. 304—305. 354—356. 94.
3) СЬгізгІісЬе \Ѵек. 1895. 5. 342 и. >ѵ. Сравн. Еске. Оіе 

іЬеоІо^ізсЬе ЗсЬиІе АІЬгесЫ Кк$сЫ ипсі сііе еѵап^еІізсЬе КігсЬе сіег 
Се§епѵѵаП. Вегііп. 1897. В. I. 5. 267—269.

4) \Ѵепск. Оіе БеЬге ]ези. Сошп^еп. 1890. В. II. 5.517. 520.
6) СогсзсЬіск. КігсЫісЬкеіг сіег тосіегпеп кігсЫісЬеп ТЬеоІо§іе. 

5. 96—99 и апсіг. Еске. Ор. сіг. 5.253. Ученіе А. Ричля о зн а
ченіи смерти Іисуса Христа въ дѣлѣ спасенія человѣчества 
однакожъ находилось въ настолько сильномъ противорѣчіи 
съ откровеннымъ ученіемъ, что должно было вызвать и дѣй
ствительно вызвало возраженія даже со стороны учениковъ 
его. Въ особенности въ данномъ случаѣ обращаетъ на себя 
вниманіе полемика съ А. Ричлемъ Геринга, одного изъ вид
ныхъ учениковъ геттингенскаго богослова. Уже вскорѣ послѣ 
перваго изданія главнѣйшаго изъ сочиненій А. Ричля: Оіе 
сЬгізіІісЬе БеЬге ѵоп сіег КесЫГегб^ип^ ипсі ѴегзбЬпип^, Герингъ 
въ спеціальномъ изслѣдованіи ІІеЬег сіаз ВІеіЬепсІе і т  Сіаи- 
Ьеп ап СЬгібшз рѣшительно высказался противъ отверженія 
А. Ричлемъ ученія о жертвенно - удовлетворяющемъ значе
ніи смерти Іисуса Христа. Герингъ сходится съ А. Ричлемъ 
въ томъ, что основнымъ предикатомъ Божественнаго суще
ства признаетъ предикатъ любви. Этимъ однакожъ, по его 
мнѣнію, не устраняется изъ понятія о Божескомъ существѣ 
предикатъ правды. Дѣло въ томъ, что Богъ, имѣя главнымъ
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Съ этой точки зрѣнія ричлесты смотрятъ и на 
мѣста Свящ. Писанія, говорящія о жертвенномъ зна
ченіи смерти Іисуса Христа. Всѣ  эти мѣста, по ихъ

предикатомъ Своимъ любовь, долженъ быть непремѣнно 
мыслимъ въ тоже время какъ существо, созидающее абсо
лютно-нравственное общество. Но въ такое представленіе о 
Богѣ какъ необходимая принадлежность его существа, цо 
Герингу, входитъ право прощенія грѣшникамъ ихъ грѣховъ, 
потому что грѣхопрощеніе является необходимымъ условіемъ 
реализаціи нравственныхъ цѣлей. Такъ какъ, далѣе, при 
каждомъ истинно-нравственномъ отношеніи между личностями 
прощеніе возможно только подъ тѣмъ условіемъ, что винов
ный сознаетъ свою вину и притомъ такимъ образомъ, что это 
сознаніе является несомнѣннымъ фактомъ для лица прощаю
щаго, то значитъ, заключаетъ Герингъ, чувство виновности, 
соединенное съ сознаніемъ нарушенія нравственнаго закона 
и признаніемъ его непреложности, является цѣлью всякаго 
штрафа, носящаго нравственный характеръ. Послѣдній, та
кимъ образомъ, имѣетъ значеніе не только потому, что имъ 
достигается моральное улучшеніе провинившейся личности, 
но имѣетъ значеніе и самъ по себѣ какъ необходимое усло
віе выполненія нравственнаго закона. Вѣдь цѣнность созна
нія виновности выступаетъ въ человѣкѣ тѣмъ рельефнѣе, 
чѣмъ выше въ моральномъ отношеніи точность, которая же
лаетъ простить. Отецъ семьи, чѣмъ выше въ моральномъ 
отношеніи, чѣмъ болѣе проникнутъ идеальнымъ значеніемъ 
своего призванія, тѣмъ болѣе полнаго признанія виновности 
требуетъ отъ провинившагося члена семьи. И, наоборотъ, 
прощеніе, не связанное съ требованіемъ прочнаго созна
нія виновности у лица, ищущаго прощенія, должно быть 
разсматриваемо какъ моральная слабость. Тоже самое слѣ
дуетъ сказать, по Герингу, и касательно нашихъ отношеній 
къ Богу. И любовь Божественная можетъ простить наши 
грѣхи лишь въ томъ случаѣ, если въ насъ существуетъ со
знаніе виновности, соотвѣтствующее абсолютному нравствен
ному совершенству Бога и если вмѣстѣ съ этимъ въ насъ же 
существуетъ истинное сознаніе грѣха какъ полнаго противо
рѣчія абсолютно совершенной Божественной волѣ. Въ требо
ваніяхъ грѣшной совѣсти человѣка однакожъ нельзя найти 
ни соотвѣтствующаго сознанія виновности, ни истиннаго по
знанія грѣха, потому что грѣшному человѣку не достаетъ ни 
.глубокой боли о грѣхѣ, ни сознанія, что эта боль есть бого
установленный штрафъ. И то и другое могло найти для себя
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мнѣнію, говорятъ не о томъ, будто принесенная Ію- 
сусомъ Христомъ жертва была жертвой умилостиви
тельной за грѣхи человѣчества, а лишь о томъ, что

осуществленіе лишь въ личности Іисуса Христа какъ Сына 
Божія, въ частности въ  принесенной Имъ жертвѣ. Онъ, не 
вѣдавшій грѣха, конечно одинъ только могъ сознать и по
казать людямъ все противорѣчіе грѣха человѣческаго Боже
ственному существу. I. Христосъ, далѣе, Своею личностью, 
въ частности принесенной жертвой, лишь одинъ могъ пока
зать всю глубину виновности, которая должна быть у согрѣ
шившаго человѣчества по отношенію къ Богу. Вмѣстѣ съ 
Римомъ и Вейссомъ Герингъ поэтому признаетъ, что ученіе о 
жертвенно-удовлетворяющемъ значеніи смерти I. Христа должно 
войти въ систему христіанскаго вѣроученія какъ необходимый 
пунктъ, тѣмъ болѣе, что оно, это ученіе, по его мнѣнію, 
имѣетъ для себя основаніе какъ въ ветхозавѣтномъ, такъ и 
новозавѣтномъ откровеніи. (Нагіп§. ЦеЬег сіаз ВІеіЬепсІе і т  Сіаи- 
Ьеп ап СЬгізтз. 5ши§ап. 1880. 5. 67—75. 81—87. 95—97. 40 
—43. 51 и. апсіг.). Эти воззрѣнія Геринга однакожъ вызвали 
рѣшительное опроверженіе со стороны А. Ричля. Во второмъ 
и третьемъ изданіяхъ своего труда: Оіе сЬгізгіісЬе Бейте ѵоп 
сіег КесЬгіеггі§ип§ ипі Ѵег$бЬпип§ онъ отвергаетъ ученіе Ге
ринга объ оправданіи прежде всего потому, что въ ученіи 
Самого I. Христа грѣхъ отнюдь не разсматривается какъ не
обходимое побужденіе къ принесенію Имъ на крестѣ жертвы. 
То обстоятельство, что Іисусъ Христосъ неоднократно выска
зываетъ соболѣзнованіе объ ожесточеніи евреевъ (Мрк. 3, 5; 
Мѳ. 23, 37), отнюдь не служитъ, по А. Ричлю, доказатель
ствомъ того, что это соболѣзнованіе было вызвано въ Іисусѣ 
Христѣ размышленіемъ о тяжести человѣческаго грѣха. От
вергаетъ А. Ричль затѣмъ воззрѣнія Геринга и потому, что 
они не гармонируютъ съ „блаженствомъ14 Іисута Христа, съ 
тою „радостію** (Ргеийе), которою проникнута вся земная жизнь 
Его. И то и другое, по его мнѣнію, было-бы невозможно, 
если-бы Христосъ Спаситель въ теченіи своей жизни нахо
дился подъ сознаніемъ тяжести человѣческаго грѣха. (А. КлгзсЫ. 
Оіе сЬгізйісЬе БеЬге ѵоп сіег КесЬіІеггі§ип§ ипсі Ѵег$бЬпип§. АиЙ. 
2-іе. В. III. 5. 42. АиЙ. 3-ге В. III. 5. 522—524). Съ своей 
стороны и Герингъ отвѣтилъ на указанныя положенія А. Ричля 
въ спеціальной брошюрѣ подъ заглавіемъ: 2и КігзсЬГз Ѵег- 
збЬпип^зІеЬге. 2игісЬ. 1888, гдѣ съ большей, чѣмъ прежде 
рѣшительностью защищаетъ ученіе о Голгоѳской жертвѣ какъ 
жертвѣ въ нѣкоторомъ смыслѣ удовлетворенія. Основные
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Онъ Своей жизнью и смертью уничтожилъ существо
вавшее между Богомъ и людьми средостѣвіе. Въ такомъ 
духѣ самъ А. Ричль толкуетъ прежде всего извѣстное

пункты его воззрѣній по данному вопросу остались прежніе. 
Какъ и прежде, онъ доказываетъ то положеніе, что ученіе 
о жертвенно - удовлетворяющемъ значеніи смерти I. Христа 
прежде всего требуется прощеніемъ, принесеннымъ I. Хри
стомъ грѣшному человѣчеству. На самомъ дѣлѣ, разсуждаетъ 
Герингъ, прощеніе возможно лишь въ томъ случаѣ, если ви
новный вполнѣ созналъ свою вину и вмѣстѣ съ этимъ при
шелъ къ соединенному съ истиннымъ раскаяніемъ признанію 
ненарушимости нравственнаго закона, чтб и является послѣд
нею цѣлью всякаго штрафа. Самъ по себѣ грѣшный чело
вѣкъ однакожъ, по Герингу, не могъ дойти до полнаго со
знанія виновности предъ Богомъ. Только Іисусъ Христосъ 
Своими страданіями безъ личной преступности и виновности 
утвердивъ ненарушимое величіе нравственнаго міропорядка 
чрезъ это осуществилъ цѣль лежащаго на насъ штрафа и 
вмѣстѣ съ этимъ освободилъ насъ отъ присущей намъ ви
новности. За симъ ученіе о Голгоѳской жертвѣ, по взгляду 
Геринга, предполагается и ученіемъ объ Іисусѣ Христѣ какъ 
откровеніи любви Божественной, исключающей грѣхъ. Эта 
любовь требуетъ отъ людей при усвоеніи ея послѣдними од
ного условія—вѣры и упованія. Но истинная вѣра и истинное 
упованіе включаютъ въ себя познаніе того, насколько тяжекъ 
предъ лицомъ Божіимъ грѣхъ. Полное обнаруженіе всей этой 
тяжести грѣха человѣческаго, по Герингу, и обнаружилъ Іи
сусъ Христосъ чрезъ Свои рѣчи, поведеніе и главнымъ обра
зомъ страданія. Всѣ указанные пункты, но мнѣнію Геринга, 
должны дополнить теорію оправданія А. Ричля. Геттинген
скій богословъ однакожъ высказался рѣшительно противъ 
этой попытки Геринга дополнить его богословскую систему. 
Въ спеціальной статьѣ, напечатанной въ ТЬео1о§ізсЬе Ьііега- 
ШГ2еішпз(1883. № 5. 5 113— 115), онъ доказывалъ, опровергая 
Геринга, ту мысль, что теорія оправданія послѣдняго не пред
ставляетъ изъ себя ничего новаго, что она по существу сво
ему близко примыкаетъ къ древней юридической теоріи оправ
данія, особенно въ той формѣ, какъ она раскБыта у Гроція 
.и у нѣкоторыхъ піетистовъ (Штира). Въ отвѣтъ на эти за
мѣчанія А. Ричля послѣдовала отповѣдь Геринга въ статьѣ; 
2иш Ве̂ гіЙ’ Зег ЗйЬпе (ТЬеоІо^ізсЬе Згисііеп ипсі Кгііікеп. 1889 
5. 142— 161), въ которой Герингъ, повторяя прежніе пункты’ 
выставленные имъ противъ А. Ричля, вмѣстѣ съ этимъ на’
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мѣсто изъ посланія къ Римл. 3, 25-26, гдѣ говорится 
объ Іисусѣ Христѣ, что Богъ „ предложилъ Его въ жертву 
умилостивленія въ крови Его чрезъ вѣру (і'кситггдюѵ 
оса тт<; тгсбтеаі; еѵ та аѵтоѵ асиатс) для показанія 
правды Его въ прощеній грѣховъ, содѣланныхъ прежде*. 
По мнѣнію геттингенскаго богослова, слово скабтгосоч 
(жертва умилостивленія) употреблено въ приведенномъ 
мѣстѣ образно, въ соотвѣтствіе съ употребленіемъ этого 
слова въ ветхозавѣтномъ откровеніи. Въ Ветхомъ За
вѣтѣ слово слабтгрсоѵ употреблялось для обозначенія 
крышки ковчега завѣта, которая служила въ свою оче
редь символомъ присутствія милостиваго, любвеобиль
наго по отношенію къ народу еврейскому Бога. При-

стаиваетъ на томъ положеніи, что раскрываемая имъ теорія 
оправданія рѣзко отличается отъ теоріи оправданія Гроція. 
Видно это, но Герингу, во 1-хъ изъ того, что принесенная 
Іисусомъ Христомъ жертва имѣетъ своимъ послѣдствіемъ про
щеніе не только будущихъ грѣховъ, какъ у Гроція, но и 
грѣховъ прошедшихъ, во 2-хъ изъ того, что у него въ 
противоположность Гроцію выдвигается важное значеніе 
грѣха и этическое понятіе о Богѣ. Послѣднимъ моментомъ 
во всей этой полемикѣ между Ричлемъ и Герингомъ было 
появленіе труда Геринга подъ заглавіемъ: 2иг Ѵег5бЬпип§$- 
ІеЬге, въ которомъ онъ объединяетъ все ранѣе высказан
ное въ полемикѣ съ А. Ричлемъ. Основное положеніе, къ 
которому при этомъ приходитъ Герингъ, какъ и прежде, сво
дится къ тому, что ученіе о жертвенномъ значеніи смерти 
Іисуса Христа требуется самымъ понятіемъ о Божественной 
любви, откровеніемъ которой является Онъ. Божественная 
любовь, разсуждаетъ Герингъ, какъ любовь святая, вклю
чаетъ въ себя понятіе о судѣ надъ грѣхомъ и слѣдовательно 
осуществленіе ея среди людей немыслимо безъ возникновенія 
въ нихъ чувства виновности, при которомъ въ свою очередь 
только и возможно прощеніе грѣховъ. Іисусъ Христосъ, какъ 
откровеніе Божественной любви, долженъ поэтому, по взгляду 
Геринга, въ основанной Имъ общинѣ Своей жизнедѣятель
ностью вызвать сознаніе виновности. Это Онъ и дѣлаетъ чрезъ 
Свою крестную смерть, какъ высшее обнаруженіе человѣче
скаго грѣха (аіз ЬбсЬзіе ОЯГепЬагип§ Зег тепзсЫісЬеп Бйпсіе), 
указуя вмѣстѣ съ тѣмъ на тѣсную связь между грѣхомъ и 
зломъ и на ненарушимость Божественнаго закона (Нагіп§. 2иг 
Ѵег5бЬпип2$-1еЬге. 1893. 5. 80. 82—83).
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лагая къ Іисусу Христу слово ікабтт;ріоч, апостолъ, 
такииъ образомъ, по взгляду А. Ричля, хотѣлъ ука
зать этимъ не на то, что I. Христосъ является жерт
вою искупленія за грѣшное человѣчество, а лишь на 
то, что Онъ является посредствомъ къ обнаруженію 
любви Божественной по отношенію къ грѣшному чело
вѣчеству и чрезъ это посредствомъ къ сближенію 
между людьми и Богомъ. В ъ  этомъ обнаруженіи любви 
Божественной по отношенію къ людямъ, по апостолу, 
проявилась правда Божественная, въ силу чего апо
столъ слово Ілабтгріоч поставляетъ въ непосредствен
ную связь со словами „еід тт,д біѵ.сиобѵѵгд
а.'Отоѵ (для показанія правды Его)* и за симъ далѣе 
со словами: „еід то еіѵаі аѵточ Зіш ю ѵ ѵ.аІ Зіхсиоѵута 
гоѵ гх ттібтесзд Ч^боъ (да явится Онъ праведнымъ и 
оправдывающимъ вѣрующаго въ Іисуса)*. Что же ка
сается словъ „еѵ тсг- аѵт оѵ аі/латі (въ крови Его)*, 
то они, по Ричлю, стоятъ въ непосредственной связи 
не со словомъ „ілабпгою ѵ* , а со словомъ „ттроё&ето 
(предложилъ)* и указываютъ лишь на то, что любве
обильное отношеніе Бога къ человѣчеству проявилось 
какъ вообще во время всей земной жизни Іисуса Христа, 
такъ въ частности въ Его крестной смерти ’).

Вполнѣ неосновательно указаніе на жертвенное 
значеніе смерти Іисуса Христа, по взгляду А. Ричля, 
находятъ и въ словахъ посл. ап. Павла къ Галатамъ 
3, із -ы : „Христосъ искупилъ насъ отъ клятвы закона, 
сдѣлавшись за насъ клятвою, дабы благословеніе Авра- 
амово чрезъ Христа Іисуса распространилось на языч
никовъ*.... Противъ пониманія приведенныхъ словъ 
ап. Павла въ смыслѣ указанія на жертвенное значеніе 
смерти Іисуса Христа говоритъ, по А. Ричлю, уже то 
одно обстоятельство, что смерть Іисуса Христа въ 
нихъ поставляется въ отношеніе не къ Богу, а къ за
кону. Правда, замѣчаетъ А. Ричль, нѣкоторые указы-

*) А. КіизсЫ. Біе сЬгілІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КееЬіГеггі§ип§ ип<і 
Ѵег5бЬпип§. В. II. 5. 170— 171. 220— 221. 327. 118.
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ваютъ на то, будто законъ Моисеевъ съ точки зрѣнія 
ап. Павла есть законъ Божій и что слѣдовательно смерть 
Іисуса Христа, имѣя отношеніе къ закону Моисееву, 
черезъ то самое имѣетъ отношеніе и къ Самому Богу. 
Геттингенскій богословъ, однакожъ, рѣшительно отри
цаетъ справедливость этого положенія. По его мнѣнію, 
ап. Павелъ держится совсѣмъ иного взгляда на про
исхожденіе ветхозавѣтнаго закона: онъ считаетъ его 
произведеніемъ ангеловъ (Гал. 8 , 49—20; 4 , 3- 5; Кол. 1 ,20; 
2, 8, 43—45 и пр.), въ силу чего отнимаетъ всякую воз
можность понимать указанныя слова въ смыслѣ удовле
творенія Божественному правосудію. Противъ подоб
наго пониманія указанныхъ словъ ап. Павла говоритъ 
далѣе, по А. Ричлю, и то обстоятельство, что искупле
ніе человѣчества отъ грѣха у апостола имѣетъ слиш
комъ узкое значеніе: оно распространяется только на 
язычниковъ; между тѣмъ какъ, по обычному церковному 
пониманію, признающему жертвенно-удовлетворяющее 
значеніе за смертію Іисуса Христа, искупленіе прости
рается на всѣхъ людей. Основываясь на двухъ указан
ныхъ пунктахъ, т. е. на ученіи ап. Павла о законѣ, 
какъ не имѣющемъ своего происхожденія отъ Бога, и 
на слишкомъ узкомъ пониманіи искупленія, А. Ричль, 
мало того, что отрицаетъ въ приведенныхъ словахъ 
указаніе на удовлетворяющее значеніе смерти Іисуса 
Христа, но и вмѣстѣ съ тѣмъ находитъ въ нихъ 
основаніе къ поставленію посланій ап. Павла ниже 
другихъ апостольскихъ посланій *).

Мало смущается А. Ричль и словами Спасителя 
изъ еванг. Марк. 10, 45 и Мѳ. 20, 28: „Сынъ человѣ
ческій не для того пришелъ, чтобы Ему служили, но 
чтобы послужить и отдать душу Свою для искупленія 
многихъ*. Противъ пониманія приведенныхъ словъ въ 
смыслѣ указанія на жертвенно-удовлетворяющее зна-

*) А. КівсЫ. Біе сЬгізсІісЬе БеЬге ѵоп сіег КесЬіГеггі̂ ші̂  иші 
Ѵег5бЬпип8. 1889. В. II. 5. 48. 175. 247—257. 309. 311. 1895. 
В. III. $. 449.

Соб. 1903- I. 26
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чевіе смерти Іисуса Христа, по мнѣнію геттингенскаго 
богослова, говоритъ прежде всего то обстоятельство, 
что по нимъ I. Христосъ принесъ даръ и совершилъ 
выкупъ за грѣшное человѣчество не у діавола, чтб 
требуется ученіемъ о жертвенно - удовлетворяющемъ 
значеніи смерти I. Христа, а у Бога, а также об
стоятельство, что по нимъ смерть I. Христа была не 
необходимымъ юридическимъ актомъ, чтб опять тре
буется указаннымъ ученіемъ, а актомъ вполнѣ свобод
нымъ. Наконецъ противъ пониманія Марк. 10, 45 и 
Мѳ. 20, 28 въ смыслѣ указанія на жертвенно* удовле
творяющее значеніе смерти Іисуса Христа, по мнѣнію 
А. Ричля, говоритъ и филологическая сторона приве
денныхъ мѣстъ. Употребленное въ этихъ мѣстахъ гре
ческое слово лѵгроѵ обычно переводится, по А. Ричлю, 
еврейскимъ "ІЕЭ, содержаніе котораго обширнѣе зна
ченія греческаго слова, гакъ какъ тоже еврейское слово 
нерѣдко переводится по гречески словами: ё$ілабиа, 
аллауиа , 6сСроѵ и проч. Правда, по А. Ричлю, въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ Св. Писанія (Ис. 43, з; Притч. 
Сол. 21, 18) слово *15>Э замѣняется словомъ ЛПГ, ко
торое означаетъ выкупъ, но это не единственное, а 
напротивъ, можно сказать, исключительное значеніе 
указаннаго слова. Главное же значеніе слова есть 
значеніе „защитительнаго средства" (ЗсЪиігтіМеІ) (Пр. 
Сол. 12, 8; Второз. 32, 43 и проч.). Если, поэтому, въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ Свящ. Писанія слово Л2ІЭ имѣетъ 
значеніе „выкупа", „денежной платы" (Ъбзергеіз, Ьб- 
зе^еісі), то это значеніе устанавливается за нимъ въ 
соотвѣтствіи съ значеніемъ „защитительнаго сред
ства" ')..

*) А. КівсЫ. Оіе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп <іег КесЬіІеггі§ип§ ип<1 
ѴегзбЬішп .̂ В. II. 5. 68— 73. Противъ этого пониманія слова 
‘і е э  повидимому, разсуждаетъ А. Ричль, говорятъ Притч. 6, 
34-Т-35: „ревность—ярость мужа, и не пощадитъ онъ въ день 
мщенія, не приметъ никакого выкупа, и не удовольствуется, 
сколько бы ты ни умножалъ даровъ44.... А. Ричль не согла
шается съ Гофманскимъ толкованіемъ этихъ словъ, якобы ука-
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Въ связи съ приведевпыми мѣстами Свящ. Писа
нія (Марк. 10, 45 и Мѳ. 20, 28) должны быть постав
лены, по А. Ричлю, многочисленныя мѣста Св. Писа-

зывающихъ на выкупъ, какъ на эквивалентное искупленіе 
оскорбленія. ГІо А. Ричлю, подобное пониманіе нельзя признать 
состоятельнымъ уже по одному тому, что если оскорбленный 
принимаетъ деньги, значитъ они для него дороже жизни 
оскорбителя. Не видитъ А. Ричль юридической эквивалент
ности въ кн. Ч ислѣ 35, 30—;32, гдѣ повелѣвается убійство 
наказывать смертью и кн. Исх. 21, 29—30, гдѣ угрожается 
смертью владѣтелю бодливаго вола. Что касается перваго 
изъ указанныхъ законовъ (Числ 35, 30—32), то въ немъ, 
по А. Ричлю, напротивъ, совершенно исключается возмож
ность замѣны смертнаго удара денежнымъ взносомъ, такъ 
какъ прямо говорится, что никакая плата и даже города убѣ
жища не могутъ защитить убійцу. Вторымъ изъ указанныхъ 
законовъ штрафная сумма обозначается словомъ не въ
сравненіи съ жизнью убитой личности, а въ отношеніи къ 
личности обладателя вола, причинившаго смерть (А. КіізсЫ. 
Оіе сЬгізіІісЬе ѣеЬге ѵоп Зег КесЬгГегіі§ип§ иші ѴегзбЬпипд. В. И. 
5. 73—74). Не говорятъ въ пользу юридическаго пониманія 
слова — * і р  и тѣ мѣста Свящ. Писанія, въ которыхъ
указанное слово’ имѣетъ значенія взятки, подкупа. Таковы 
напр. Ам. 5, 12; Іов. 36, 18; 1 Цар. 12, 3 и ир., въ которыхъ 
говорится объ отношеніи судіи къ подаркамъ, благодаря коимъ 
онъ произноситъ пристрастные приговоры. И во всѣхъ этихъ 
мѣстахъ, по взгляду А. Ричля, если взятка называется сло
вомъ ч в з ,  то не въ смыслѣ соотвѣтствующей платы за не
законно выигранное дѣло, а лишь въ смыслѣ орудія, ослаб
ляющаго безпристрастіе судьи по отношенію къ извѣстному 
дѣлу. Въ данномъ случаѣ поясненіемъ слова могутъ
служить: Притч. 16, 14; Ис. 47, 11; 28, 18; Быт. 3*2, 21 и пр. 
(А. Кп5сЫ. Эіе сЬгізгІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КесЬсІеПІ&ип§ ипЗ Ѵег- 
5бЬпип§. В. II. 5- 75—76). Наконецъ, не имѣетъ юридическаго 
значенія слово “і р ,  по А. Ричлю, и въ Исх. 30, 12—16; 
Пс. 49, 8— 10 и Іов. 33, 23—24. Въ первомъ изъ этихъ мѣстъ 
производимый съ каждаго израильтянина сборъ въ полсикля 
называется „выкупомъ за душум, чтобы не постигла язва 
„губительная14. Значеніе этого выраженія, однакожъ, по взгляду 
А. Ричля, теряетъ всякое значеніе, если принять во вниманіе 
то обстоятельство, что въ той же главѣ ст. 16 цѣлью ука
заннаго выкупа выставляется „воспоминаніе предъ очами Бога,

26*
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еія, въ которыхъ говорится, что Іисусъ Христосъ 
умеръ за насъ (1 Ѳесс. 5, іо; 2 Кор. 5, 44—ін), что 
Онъ предалъ Себя за насъ (Гал. 2, 20; Римл. 8, зг; 
Ефес. 5, 2), что Онъ принесъ Себя въ жертву за насъ 
(1 Кор. 5, 7) и проч. Во всѣхъ этихъ мѣстахъ, по 
мнѣнію А. Ричля, утверждается не та мысль, будто 
Іисусъ Христосъ страдалъ и умеръ вмѣсто насъ, а 
лишь та, что Іисусъ Христосъ страдалъ и умеръ для 
нашего блага, т. е. ими утверждается не то, будто 
страданія и смерть Христа Спасителя являются юри
дической платой, принесенной вмѣсто насъ, а лишь 
то, что вся Его вообще жизнь и въ частности смерть 
послужили для нашего благополучія 1). Не говорятъ 
въ пользу жертвенно-удовлетворяющаго значенія смерти 
Іисуса Христа, по мнѣнію А. Ричля, и слова ап. Павла 
изъ посл. къ Римл. 8, з: „Богъ послалъ Сына Своего 
въ подобіи плоти грѣховной, въ жертву за грѣхъ, и 
осудилъ грѣхъ во плоти*. Для опредѣленія истиннаго 
смысла этихъ словъ ихъ слѣдуетъ, по А. Ричлю, со
поставить со словами изъ посл. къ Евр. 2, 14, при ка-

для искупленія душъ44, т. е. слово „выкупъ44 въ данномъ 
мѣстѣ имѣетъ не юридическое значеніе, а значеніе простого 
условія для вступленія вѣрующихъ въ союзъ съ Богомъ. 
(А. КіібсЫ. Эіе сЬгізгІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КесЬііеггі^ш  ̂ шкі Ѵег- 
5бЬпип§. В. II. 5. 76—77). Въ двухъ послѣднихъ случаяхъ 
*|ГЭ обозначаетъ даръ Богу, благодаря коему человѣкъ из
бавляется отъ угрожающей ему смерти. Но, возражаетъ А* 
Ричль, какъ Ветхому, такъ и Новому Завѣту совершенно 
чуждо подобнаго рода воззрѣніе на смерть человѣка и по
тому оба указанныя мѣста, какъ стоящія особнякомъ отъ 
всего христіанскаго откровенія, не могутъ имѣть существен
наго значенія при рѣшеніи разсматриваемаго вопроса. (А. КіізсЫ. 
Біе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег КесМеіті§ип§ ипсі ѴегзбЬпип .̂ В. П. 
$. 78—79). Вообще же, по А. Ричлю, въ ветхозавѣтномъ от
кровеніи слово *1$Э не имѣетъ юридическаго значенія (А. 
КіізсЫ. Біе сЬгіяІісЬе ЬеЬге ѵоп <1ег КесЬііет§ип§ ипсі ѴегБбЬпип  ̂
В. П. 5. 80).

*) А. КівсЫ. Біе сЬгіяІісЬе БеЬге ѵоп сіег КесЬгГеггі§ип§ ипсі 
Ѵегзбппипв. 1889. В. II. 5. 166— 168.
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еовоиъ сопоставленіи приведенныя слова содержатъ въ 
себѣ ту мысль, что Іисусъ Христосъ благодаря своей 
безгрѣшности и путемъ выполненія закона ослабилъ 
среди людей власть грѣха 1). Не смущается А. Ричль 
и мѣстомъ изъ 2 Кор. 5, 21, гдѣ апостолъ говоритъ 
объ Іисусѣ Х р и стѣ , что Его „не знавшаго грѣха 
Богъ сдѣлалъ для насъ жертвою за грѣхъ, чтобы мы 
въ Немъ сдѣлались праведными предъ Богомъ По 
мнѣнію геттингенскаго богослова, пониманіе этихъ 
словъ въ смыслѣ указанія на жертвенно - удовлетво
ряющее значеніе смерти Іисуса Христа должно при
знать „спорнымъ® уже по одному тому, что слово 
й^а^тіа (жертва за грѣхи) въ приведенномъ мѣстѣ 
составляетъ несомнѣнно антитезисъ выраженію: гбѵ 
/гті уѵбѵга а/гар гіаѵ  (Его не знавшаго грѣха). Го 
раздо вѣрнѣе, поэтому, по А. Ричлю, слово аиартіа 
переводить словомъ: грѣхи. Смыслъ всего приведен
наго выраженія тогда будетъ таковъ. Іисусъ Хрис
тосъ, не вѣдавшій грѣха, по Божественному рѣшенію 
воспріявъ смерть, явился для человѣчества какъ грѣш
никъ, при чемъ цѣлью этого Божественнаго рѣшенія 
по отношенію къ Іисусу Христу служило, по апо
столу , обнаруженіе Божественной правды, а вовсе 
не искупленіе человѣчества. Вообще, по А. Ричлю, 
указанное мѣсто по значенію весьма близко примы
каетъ къ Гал. 3, із - і4  ’). Отрицаетъ А. Ричль указаніе 
на жертвенно - удовлетворяющее значеніе смерти Іи
суса Христа и въ посл. къ Евр. 9 и 10, 1-18 гл., 
гдѣ, по его мнѣнію, Іисусъ Христосъ изображается 
отчасти подъ образомъ жертвы завѣта (9, 15- 21), от
части подъ образомъ жертвы за грѣхи (9, 1-14, 24, 28; 
10, 1- 18). Главное мѣсто изъ указаннаго отдѣла посл. 
къ Евреямъ 9, 14: „кровь Христа, Который Духомъ

*) А. КдзсЫ. Біе сЬгізгІісЬе ЬеЬге ѵоп сіег К.есЬсГет§ип§ ипё 
Ѵег5бпішп§. 1889. В. II. 5. 262—264.

*) А. КіізсЫ. Эіе сЬгізгІісЬе І-еЬге ѵоп сіег КесЬі6еггі§ип§ ипі 
Ѵег$бЬпип§. В. II. 5. 174— 176.
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Святымъ принесъ Себя непорочнаго Богу, очиститъ 
совѣсть нашу отъ мертвыхъ дѣлъ, для служенія Богу 
живому и истинному" повидимому рѣшительно гово
ритъ противъ геттингенскаго богослова. Совсѣмъ не то 
находитъ А. Ричль. По его мнѣнію, противъ понима
нія приведенныхъ словъ въ смыслѣ указанія на жерт- 
венно-удовлетворяющее значеніе смерти Іисуса Христа 
говоритъ уже то одно обстоятельство, что Іисусъ Хри
стосъ въ нихъ выставляется не какъ приносимый дру
гими, а какъ Самъ Себя приносящій. Устанавливая 
за симъ собственное пониманіе приведенныхъ словъ, 
А. Ричль находитъ, что въ нихъ выраженіе ттчеѵиа- 
тод аісэчіоѵ (Духомъ Святымъ) указываетъ не на от
дѣльную Божескую ѵпостась, а вообще на идеальную 
въ моральномъ отношеніи жизнь Іисуса Христа, по
скольку она проявилась въ Его покорности Богу при 
выполненіи Имъ Своего призванія. А такъ какъ эта 
покорность Іисуса Христа Богу проявилась всего 
рельефнѣе въ Его смерти, то ап. Павелъ и говоритъ 
о ней какъ объ угодной Богу жертвѣ. Проявивъ же въ 
Своей жизни и смерти такого рода отношенія къ Богу, 
Христосъ Спаситель, по А. Ричлю, вмѣстѣ съ этимъ 
проложилъ путь къ подобнымъ-же отношеніямъ къ Богу 
и для Своихъ послѣдователей, дабы они „очистили 
совѣсть свою отъ мертвыхъ дѣлъ и служили Богу жи
вому и истинному" '). И, наконецъ, что касается мѣстъ 
Св. Писанія (1 Петр. 1, 18-іэ; Римл. 3,24; 1 Кор. 1,зо; 
Тит. 2, и  иАпок. 1,5-е; 5, э-ю), въ которыхъ смерть 
Іисуса Христа уподобляется пасхальной жертвѣ, то и 
эти всѣ мѣста, по мнѣнію А. Ричля, отнюдь не гово
рятъ въ пользу жертвенно-удовлетворяющаго значенія 
смерти Богочеловѣка. Во всѣхъ этихъ мѣстахъ смерть 
Іисуса Христа выставляется какъ поводъ къ оставленію 
вѣрующими грѣховной жизни и вмѣстѣ съ этимъ въ 
нѣкоторомъ родѣ какъ орудіе къ ослабленію надъ чело-

') А. ШгьсЫ. Біе сЬгізіІісЬе ЬеЬге ѵоп <іег КесЫегсі§іш§ иші 
Ѵег5бЬпип§. В. II. 5. 238—239.
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вѣкомъ власти грѣха, подобно тому какъ пасхальный 
агнецъ служилъ орудіемъ избавленія евреевъ изъ плѣна 
египетскаго 1).

Изъ всѣхъ новозавѣтныхъ писаній только встрѣ
чающееся въ 1 посл. къ Тим. 2, 6 выраженіе объ Іи
сусѣ Христѣ, что Онъ „предалъ Себя для искуплепія 
всѣхъ (о <5ог:е еаѵточ дЫтікѵтооѵ ѵпео  я‘а’ѵг«ѵ)“, по 
взгляду А. Ричля, утверждаетъ жертвенно-удовлетворяю
щее значеніе за смертію Іисуса Христа. Но и это выра
женіе не можетъ имѣть какого-либо существеннаго зна
ченія для правильнаго рѣшенія разсматриваемаго нами 
вопроса, потому что само посланіе, въ которомъ встрѣ
чается это выраженіе, не принадлежитъ ап. Павлу ’). 
Въ концѣ всего, путемъ разсмотрѣнія различныхъ мѣстъ 
христіанскаго откровенія, говорящихъ о смерти Іисуса 
Христа въ ея отношеніи къ грѣхамъ человѣческимъ, 
А. Ричль приходитъ къ тому заключенію, что эта 
смерть отнюдь не имѣетъ объективно-удовлетворяю- 
щаго значенія Божественному правосудію, что ея зна
ченіе исключительно субъективное, что она имѣетъ 
отношеніе исключительно къ внутреннему состоянію 
человѣка.

В. Керенскій.

( Продолженіе слѣдуетъ)

*) А. КіезсЫ. Оіе сЬгізсіісЬе ЬеЬге ѵоп <іег КесЬсІепі^ип# ипсі 
Ѵег$оЬпип§. 1889. В. II. 5. 178— 182. 223— 239 и. апсіг.

*) А. КівсЫ. Оіе сЬгізгІісЬе ЬеЬге ѵоп <іег КесЬсГегсідил̂  ипсі 
Ѵег5бЬпип§. В. II. 5. 224—225.



ЕВГЕНІЙ БЕРСЬЕ,
ЬСА.ЬСЪ ПРОПОВѢДНИКЪ * *). 

(1831 — 188Ѳ ).

Выступая нынѣ въ первый разъ на каѳедрѣ гоми
летики, я позволю себѣ остановить Ваше вниманіе на 
одномъ изъ самыхъ блестящихъ и вліятельныхъ за
падныхъ проповѣдниковъ послѣдняго времени, бесѣды 
котораго переведены почти на всѣ европейскіе языки 
и съ глубокимъ сочувственнымъ интересомъ читаются 
не только за границей, но въ ограниченномъ кругу 
и у насъ въ Россіи. Я  разумѣю здѣсь пастора и на
стоятеля реформаторской церкви „Звѣзды" въ Па
рижѣ Евгенія Версье. Болѣе десяти лѣтъ прошло 
уже съ тѣхъ поръ, какъ замерло на Елисейскихъ по
ляхъ живое слово этого замѣчательнаго витіи, но имя 
Версье, какъ великаго оратора, властно подчиняв
шаго вліянію своего слова людей самаго разнообраз
наго состоянія и умственнаго развитія, остается чрез
вычайно популярнымъ на его родинѣ, и долго, долго 
еще будетъ будить благодарную память въ сердцахъ 
тѣхъ, кто имѣлъ удовольствіе слушать и изучать его ').

* )  Вступительная лекція по каѳедрѣ „Теоріи и исторіи 
проповѣдничества*4, прочитанная въ Казанской духовной а к а 
деміи 8-го октября 1902 года.

*) Внѣшнимъ показателемъ его значенія на Западѣ слу
житъ число изданій его проповѣдей. Изъ семи томовъ, изъ 
которыхъ въ настоящее время состоитъ собраніе его пропо
вѣдей, первый еще въ 1881-мъ году вышелъ 10-мъ изда
ніемъ, слѣдующіе томы— то восьмымъ, то шестымъ, послѣд-
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Личность Берсье и его проповѣданіѳ такъ своеобразны 
и интересны и въ тоже время проливаютъ такой ясный 
свѣтъ на условія дѣйственности всякаго вообще про
повѣдническаго слова, что по праву заслуживали бы 
особаго вниманія съ пастырско-гомилетической точки 
зрѣнія. Намъ казалось бы даже, что въ настоящее 
время, время болѣе спокойнаго, хотя не менѣе настой
чиваго, обсужденія вопроса о сліяніи церкви съ ин
теллигенціей, о необходимости созданія у насъ особой, 
принаровленной къ средне - интеллигентному читателю, 
духовной литературы, внимательной къ тому, чѣмъ жи
ветъ, о чемъ думаетъ, что читаетъ, къ чему стремится 
наше свѣтское общество, особенно благовременно бу
детъ вспомнить о томъ ораторѣ, проповѣдь котораго 
была современною въ самомъ лучшемъ и точномъ смыслѣ 
этого слова, кто имѣлъ счастіе видѣть приведенными 
къ своему алтарю людей всѣхъ господствующихъ на
правленій вѣка ’), кто обладаетъ поразительнымъ умѣнь
емъ „оживлять замирающія души человѣческія** 1 *) и 
призывать ихъ отъ хаоса суеты мірской къ радости 
вѣры и разумной жизни по вѣрѣ *). Не слѣдуетъ сму
щаться тѣмъ, что Берсье принадлежалъ къ инослав
ному церковному обществу. Оставаясь всегда на строго
нейтральной почвѣ евангельскаго ученія, онъ былъ сво
боденъ отъ крайнихъ воззрѣній того или другого хри
стіанскаго исповѣданія на западѣ. Онъ не хотѣлъ быть 
сторонникомъ какой либо партіи, а просто ученикомъ 
Іисуса Христа, и только Его Евангеліе, по неодно-

ній—седьмой въ 1884-мъ году — вторымъ изданіемъ. Такого 
успѣха, насколько намъ извѣстно, не имѣли во Франціи—ни 
проповѣди Лакордера, ни Ламенне, ни Вентуры и др.

1) Бесѣды Берсье, т. IV—(по переводу А. П. Мальцева)— 
стр. 33. Или.  Тузова 1890 г.

*) БііеЪгііг 2иг СезсЬісЬіе сіег Ргесіі§с іп сіег еѵап^еІізсЬеп 
КігсЬе ѵоп МозЬеіш Ьіз аиГ сііе Се§еп>ѵагс. АпЬап^г Еіпі&е Ьегѵог- 
га^епсіе еѵап§. Рге4і§ег сіез Аизіапсіез-Зеііе 474.

*) Бесѣды... русск. пер. Мальцева, т. II, стр. 22.
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кратному заявленію, „смѣлъ и могъ провозглашать съ 
своей каѳедры* '). Благородная широта взгляда, сво
бодная отъ какой бы то ни было необходимости за
малчивать или искажать истину, гдѣ бы послѣдняя не 
проявлялась *), предохраняла его отъ узости и нетер
пимости того конфессіональнаго фанатизма, который 
часто является бичемъ малыхъ религіозныхъ обществъ. 
„Онъ чувствовалъ всегда необходимую потребность 
имѣть окно открытымъ на широкій горизонтъ человѣ
ческой жизни, на исторію литературы, философіи и ре
лигіи*. „Никто менѣе его не работалъ въ духѣ сена
торскомъ и для секты", говоритъ его другъ и почита
тель Сабатье *). Безъ сомнѣнія, эта же широта и не
зависимость мысли, при обширности его историческихъ 
и богословскихъ свѣдѣній, привели его постепенно и 
къ тѣмъ великимъ принципамъ, которыми мы уже ис
кони владѣемъ въ своемъ Православіи. Онъ открыто 
высказываетъ, напримѣръ, въ своихъ проповѣдяхъ 
взглядъ на греко-восточную церковь, какъ „на един
ственную, которая сохранила за собой значеніе еди
ной апостольской вселенской церкви, не взирая на рас
колы и отпаденія отъ ея соборнаго и непогрѣшимаго 
Символа вѣры" 4). Онъ вѣритъ также въ богоучреж- 
денность церковной іерархіи ‘). Вопреки индивидуа
лизму Вине *) и другихъ сторонниковъ свободной цер-

') Бесѣды Берсье т. II, стр. 140. Ср. Прав. Обозр. 1891 г., 
II т., стр. 494 (бес. Е. Берсье подъ загл.: „Обѣтов. земля44 
въ пер. М. Бенкендорфъ).

*) ІЬіёет. т. IV, стр. 127. Ср. въ сборникѣ „избранныхъ 
бесѣдъ Берсье44, переведенныхъ Забѣлинымъ, стр. 40—41. 
Изд. Тузова 1899 года.

3) Еид. Вегзіег. ОиеЦиез ра§ез сіе ГНізіоіге сіез Ни^иепоіз. 
РгбГасе р. IX.

4) Бесѣды..... т. IV, стр. 16 (по пер. А. II. Мальцева).
б) См. бесѣду Берсье: „Кесарь и Богъ44. Прав. Обозр. 

1889 г., т. I, стр. 542.
6) Вине — это извѣстный французскій проповѣдникъ и 

публицистъ первой половины XIX столѣтія (1797—1847), от-
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ковности, объ горячо защищаетъ принципъ солидар
ности въ религіозной жизни '). усматривая въ церкви 
тѣло Господне, единый духовный организмъ, каждый 
членъ котораго живетъ жизнью цѣлаго и „въ которомъ 
наблюдается постоянное нравственное взаимодѣйствіе* * *). 
Вопреки, опять таки, основнымъ традиціямъ протестан
тизма, Берсье хочетъ поднять значеніе церковной внѣш
ности въ протестантскомъ культѣ и съ этой цѣлью 
пишетъ даже проектъ реформы литургіи, предлагая 
удѣлить въ ней больше мѣста обрядности *). Уже этой 
одной, засвидѣтельствованной теперь, независимости 
его взглядовъ и убѣжденій достаточно, кажется, для 
того, чтобы почтить его память глубокимъ сожалѣ
ніемъ объ его утратѣ и постараться поближе изучить 
его проповѣдническія творенія, въ томъ невольномъ 
предположеніи, что въ нихъ болѣе найдется согласнаго 
съ православной истиной, чѣмъ противнаго ей.

стаивавшій съ жаромъ свободу совѣсти и отдѣленіе церкви 
отъ государства, блистательный профессоръ словесности въ 
Базельскомъ университетѣ и практическаго богословія въ 
Лозанской академіи.

*) Въ этомъ отношеніи особенно интересна его горячая 
полемика съ проф. Астье въ Лозаннѣ, ревностнымъ привер
женцемъ индивидуализма Вине; и его доклады на „генераль
номъ соборѣ французскаго протестантизма41 въ іюнѣ 1872 г. 
Объ этомъ послѣднемъ соборѣ и рефератахъ, произнесен
ныхъ на немъ, можно читать у ЕАт- Ргеззепзё. Ба БіЬепё ге- 
1і§іеи$е еп Еигоре сіериіз 1870 г. р. 337—402.

*) Бесѣды.... т. 1ІГ, стр. 128. IV, 170. пер. Мальцева.
8) Есіт. Зіарі'ег. Бе ргесіісаііоп (І’Еи^епе Вегзіег, р 4. Рагіз 

1893. „Одинъ изъ  русскихъ сановниковъ, посѣтившій Берсье 
въ Парижѣ, передавалъ мнѣ, пишетъ А. П. Мальцевъ, что 
засталъ его надъ изученіемъ нашего русскаго служебника, 
которымъ онъ восхищался и въ которомъ находилъ много 
такого, что было-бы полезно и желательно включить въ су
хой и бѣдный чинъ протестантской литургіи.—См. Предисло
віе къ IV тому русскаго перевода бесѣдъ Берсье, стр. 6, 
примѣчаніе.
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I.

Не нужно быть особенно подробно и обстоятельно 
знакомымъ съ проповѣдями Берсье, чтобы усвоить имъ 
характеръ современныхъ проповѣдей, а въ авторѣ ихъ 
признать проповѣдника-публициста. Въ своихъ „бесѣ
дахъ*, на всемъ протяженіи 84-лѣтней пастырской прак
тики, онъ выступаетъ передъ нами не сухимъ теоре
тикомъ мысли, съ схоластическою точностью, пунктъ 
за пунктомъ, излагающимъ передъ нами систему вѣры 
и доброй дѣятельности, а въ ореолѣ нравственнаго 
руководителя духовной семьи, чрезвычайно чуткаго и 
внимательнаго ко всѣмъ движеніямъ и запросамъ живой 
современности. Посвящая свои поученія раскрытію 
тѣхъ или другихъ основъ христіанскаго міросозерца
нія, онъ не замыкается въ область отвлеченія, а раз
сматриваетъ ихъ въ художественно-наглядномъ сопо
ставленіи съ наиболѣе ярко опредѣлившимися подроб
ностями религіозно - нравственной и общественно-со
ціальной жизни. Въ своихъ моральныхъ проповѣдяхъ, 
составляющихъ, безспорно, преобладающій типъ въ 
его христіански-одухотворенномъ творчествѣ, онъ не 
просто повторяетъ общую волю Божію, объективно 
выраженную въ святомъ Евангеліи, но на основаніи 
его, „въ его духѣ и силѣ*, даетъ субъективныя суж
денія, совѣты и наставленія въ сферѣ конкретныхъ 
отношеній, состояній и задачъ практической жизни. 
Какъ пастырь добрый онъ входитъ въ кругъ по
нятій и настроеній своего „стада*, слѣдитъ за нимъ 
по распутіямъ жизни, чтобы оттуда собрать его въ 
Христову пажить. Бесѣды Берсье, безъ преувеличе
нія, могутъ служить однимъ изъ самыхъ вѣрныхъ ис
точниковъ, на основаніи котораго создается довольно 
точное представленіе о состояніи того общества, кото
рое окружало каѳедру знаменитаго парижскаго про
повѣдника,—и только зная эту внутреннюю связь про
повѣдничества Берсье съ современною ему жизнью и 
можно понять и уяснить себѣ какъ содержаніе его
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проповѣдей, тамъ и всѳ ихъ жизненное значеніе. Это 
обстоятельство побуждаетъ насъ дать, хотя краткую, 
характеристику религіозно - нравственнаго состоянія 
эпохи Версье, какъ оно отражается и вырисовывается 
въ его многочисленныхъ поученіяхъ.

Переживаемое проповѣдникомъ время характери
зуется имъ какъ эпоха глубокаго перелома и потрясе
нія. „Нигдѣ не замѣтно ни великихъ стремленій, ни 
могучаго одушевленія: повсюду разлагающій анализъ 
и самая безпощадная критика* * Со всѣхъ сторонъ 
слышится глухой шумъ подкопа, почва колеблется 
подъ ногами. Всѣ основы, все традиціонно-устойчивое 
и прочное, все, чѣмъ въ христіанскихъ странахъ до
селѣ держалась жизнь и нормировалась мысль, все, что 
доселѣ полагало непроходимую грань между добромъ 
и зломъ, истиной и ложью — все это подвергнуто во
просу въ лагерѣ передовыхъ людей, которые хотятъ 
стать „выше добра и зла*, хотятъ быть „оригиналь
ными* хотя бы цѣною очевиднѣйшихъ нелѣпостей и 
парадоксовъ. Хвастаясь тѣмъ, что они „сожгли и раз
рушили всѣхъ боговъ* *), освободили себя и другихъ 
отъ тѣхъ рабскихъ цѣпей, въ которыхъ держатъ чело
вѣчество „предразсудки*, они „нашли въ другомъ 
мѣстѣ только безплодную землю да зыбучій песокъ, 
на которомъ нельзя ничего укрѣпить и воздвигнуть* *). 
Тревожное чувство недовѣрія и сомнѣнія закрады
вается въ душу самыхъ увѣренныхъ людей при видѣ 
этой „переоцѣнки цѣнностей*. „Прислушайтесь къ 
нимъ, говоритъ Версье, они страдаютъ въ настоящемъ 
положеніи, ожидаютъ чего-то лучшаго, они жаждутъ 
спокойствія и требуютъ согласія и единства во всѣхъ 
лагеряхъ и во всѣхъ вѣроисповѣданіяхъ* 4). „Что 
можетъ быть печальнѣе, горче, какъ видѣть камень

х) Бесѣды Берсье... русск. пер. Мальцева т. IV, стр. 12. 
*) ІЬИет. т. V, стр. 46. Изд. Тузова 1902 года.
*) ІЬі<іеш. т. V, стр. 89. 4) ІЬісіет. т. ГѴ, стр. 13.
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по камню разрушающееся святилище, гдѣ вы проли
вали слезы раскаянія, гдѣ небо разверзалось передъ 
вами?" ,)...

Вѣра смущается волненіями настоящаго мрачнаго 
времени. „Замѣчается какое то инстинктивное удаленіе 
отъ всего, что твердо и ясно въ дѣлѣ христіанскаго 
вѣрованія и христіанской жизни" *). „Истинный ликъ 
Христа извращенъ, приниженъ, уменьшенъ" "). Въ 
Немъ не видятъ уже болѣе Бога-Спасителя, возвѣстив
шаго всѣмъ покаяніе и понесшаго на себѣ всѣ грѣхи 
міра, а только лучшаго и великаго человѣка *). „Каждое 
поколѣніе, каждая партія, сообразно своимъ вкусамъ 
и увлеченіямъ, навязываетъ ему свой языкъ, свои чув
ства, стремленія". Его Евангеліе стремятся свести къ 
размѣрамъ естественнаго факта, видя въ его ученіи 
лишь наиболѣе возвышенное выраженіе стремленій на
божной души того времени * * 6). „Въ дѣйствіе благодати 
едва вѣрятъ" '). Въ самой оградѣ церкви, среди лицъ, 
не разорвавшихъ еще окончательно связей съ нею, 
встрѣчается не мало сентиментальныхъ мечтателей, для 
которыхъ религія не составляетъ коренной основы 
жизни и дѣятельности, а нѣчто въ родѣ „поэтической 
прииравы" къ ихъ декадентскимъ грезамъ, которые 
намѣренно не хотятъ имѣть ясныхъ и твердыхъ рели
гіозныхъ убѣжденій, а предпочитаютъ оставаться при 
своихъ поэтически - неясныхъ порывахъ въ область 
всего сверхъчувственнаго, при своемъ слащавомъ и 
нездоровомъ млѣніи *).

Неустойчивость въ вѣрованіи обусловливаетъ со
бою одинаковую же неустойчивость и въ жизни. „Какъ 
рѣдко можно встрѣтить, заявляетъ Берсьѳ, настоящую

*) ІЬісІет. т. V, стр. 88. *) ІЬісІет. т. V, стр. 81.
8) ІЬісіет. т. V , стр. 97. 4) ІЬкІет. т. IV, стр. 104.
6) ІЬкІет. т. V, стр. 110. 6) т. V, стр. 102.
*) Этотъ религіозный типъ подробно обрисованъ въ бе

сѣдѣ: „Вѣрам. См. т. V, стр. 68—98.
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христіанскую жизнь, стремящуюся всегда къ одной и 
той-же цѣли, пріурочивающую къ ней всѣ свои по
мыслы, всѣ свои привязанности, и достигающую, благо
даря этой вѣрности, великихъ результатовъ" ’). „И 
какъ часто, напротивъ того, мы наблюдаемъ только 
постоянную смѣну религіознаго усердія и свѣтской сует
ности, порывовъ къ Богу и полнаго равнодушія до 
необузданной любви къ развлеченію" *). Большинство 
живетъ двумя діаметрально-противоположными жизнями, 
которыя идутъ рука объ руку, но никогда не смѣши
ваются. Одна жизнь принадлежитъ Богу, другая свѣту. 
Съ одной стороны,—святыя волненія, съ другой,—без
умныя мечтанія испорченнаго сердца, съ одной сто
роны высшія стремленія, съ другой — безпорядочныя 
увлеченія и постыдныя паденія. „Лица, сегодня вдаю
щіяся въ набожность, вчера носились въ вихрѣ свѣта 
съ его тлетворнымъ дыханіемъ, — сегодня они прино
сятъ покаяніе, а завтра забываютъ о немъ, сегодня 
даютъ милостыню, а завтра мечтаютъ о неправильныхъ 
пріобрѣтеніяхъ, чтобы ничего не потерять въ собствен
ныхъ удовольствіяхъ и удобствахъ жизни" *). Погоня 
за развлеченіями, стремленіе къ роскоши и комфорту, 
шумное разсѣяніе и чрезмѣрное поглощеніе свѣтской 
суетой — наиболѣе разъѣдающая язва нашего обще
ства * 3 4). Эта общественная болѣзнь создаетъ совер
шенно развинченныхъ переутомленныхъ людей, не спо
собныхъ на какой либо серьезный трудъ или жертву, 
уныло влачащихъ безполезные и безотрадные дни. 
Слишкомъ богатые, чтобы работать, слишкомъ изба
лованные, чтобы легко удовлетворяться, слишкомъ без
характерные и неопредѣленные, чтобы сдѣлать надъ

*) Бесѣды.*., т. V, стр. 83. *) ІЬісІет. т. V, стр. 83.
3) ІЬісІет. т. II, стр. 158.
4) См. бесѣду Берсье подъ заглавіемъ: „Безполезная 

трата жизни44 въ Труд. Кіев. Д. Акад. за 1891 г., февраль, 
стр. 342—362. Ср. бесѣду его-же: „Безпечность и духъ без
покойства44 т. V, стр. 10— 11.
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собой усиліе въ какомъ либо одномъ направленіи, они 
поистинѣ являются „слабыми дѣтьми разслабленной 
эпохи" '). Выбросивъ за бортъ непосильную для 
изношенныхъ натуръ мораль служенія ближнему, они 
ищутъ смысла жизни въ эстетикѣ, въ наслажденіяхъ 
прекраснымъ, въ изящномъ вкусѣ, при чемъ въ центрѣ 
вниманія, вмѣсто ближнихъ, оказывается собственное я 
съ его мечтами и упоеніями, въ которыхъ они сами 
менѣе всего способны отдать отчетъ ’).

Рядомъ съ нимъ уживается другой типъ— рабовъ 
и наемниковъ, — которые хотя и не прозябаютъ въ 
благодушномъ покоѣ, хотя и дѣлаютъ нѣкоторое добро, 
но исключительно по разсчету, изъ страха религіозной 
отвѣтственности. Они готовы подъ часъ наложить на 
себя рядъ серьезныхъ и тяжелыхъ ограниченій, но 
ихъ заботы о спасеніи души мало чѣмъ отличаются 
отъ заботъ о стяжаніи земного обогащенія въ тор
говцѣ или чиновникѣ. Ихъ отношеніе къ Богу напо
минаетъ какое то биржевое соглашеніе, по которому 
одна сторона должна заплатить другой „точно п по 
разсчету". Они не желаютъ нравственнаго союза съ 
Богомъ, предполагающаго полное соотвѣтствіе съ бо
жествомъ въ самомъ святилищѣ человѣческой совѣсти; 
дѣлая нѣкоторую уступку въ пользу закона Божія, 
они во всемъ остальномъ хотятъ остаться неограни
ченными господами своихъ желаній. Они не сознаютъ 
нравственной необходимости принадлежать Богу „всѣмъ 
сердцемъ и помышленіемъ" и не чувствуютъ себя въ 
положеніи безотвѣтныхъ грѣшниковъ предъ Его право
судіемъ * *). „Они отталкиваютъ идею помилованія, какъ

*) Бесѣды.... рус. пер. Мальцева т. III, стр. 132.
*) Этотъ нравственный типъ обрисованъ въ бесѣдахъ 

Берсье: „Рабъ Онисимъ14 (т. II. стр. 106— 122) и: „О малыхъ 
вещахъ14 (т. I, стр. 104— 123).

*) „Наемническое41 настроеніе, „кормчество добродѣтелью11 
(по выраженію св. отцевъ) осуждается нашимъ проповѣдни
комъ во многихъ мѣстахъ его бесѣдъ. Для примѣра укажемъ:
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нѣчто слишкомъ для нихъ унизительное и негодуютъ 
на то, что имъ предлагаютъ прощеніе*. „Они высчиты
ваютъ передъ Богомъ количество своихъ добродѣтелей, 
не думая, что уже одна гордость уничтожаетъ всю за
слугу ихъ добрыхъ дѣлъ*. „Они отходятъ требовать 
себѣ законннго мѣста въ обществѣ святыхъ,—въ томъ 
безконечномъ свѣтѣ, гдѣ царствуетъ Богъ, — идутъ и 
не знаютъ, что одинъ взглядъ Праведнаго судьи, освѣ
тивъ страшнымъ свѣтомъ глубину ихъ нравственной 
жизни, былъ бы достаточенъ ихъ осудить* ’). Таковы 
типы жизни.

Но и въ теоретической нравственной области ни
сколько не лучше. Здѣсь господствуетъ та же хаоти
ческая путаница идей и мнимо - научныхъ выводовъ, 
усиливающихся подорвать „устои* христіанской морали. 
Самая распространенная философія, устраняя понятіе 
о Богѣ живомъ и Его посредничествѣ въ исторіи, все 
болѣе и болѣе стремится объяснить все природою: 
отрицая свободу въ Богѣ, она одинаково отрицаетъ 
ее въ человѣкѣ и во всѣхъ проявленіяхъ человѣческой 
души видитъ вліяніе племени и характера. „Чувство 
отвѣтственности не существуетъ, оно является лишь 
обольщеніемъ, которое должно исчезнуть подобно чув
ству нравственной свободы, этому новому обольщенію 
человѣческихъ сушествъ. подчиненныхъ лишь неумо
лимымъ законамъ* *). Исходя изъ этого положенія, 
во злѣ видятъ болѣзнь, а не преступленіе; преступники 
являются скорѣе жертвами, чѣмъ виновниками. „Лѣчеб
ница должна замѣнить тюрьму, состраданіе должно 
замѣнить правосудіе* ’). Эта позитивно - натуральная 
школа какъ нельзя болѣе удобна для естественнаго 
грѣховнаго человѣка; она гаситъ сознаніе грѣха и

I т., стр. 47, 51, 195; 11 т., стр. 46— 48; III т., стр. 17; IV т., 
стр. 173 и т. п.

*) Бесѣды.... т. III, стр. 210. I 2 3) ІЫЗеш. т. V , стр. 103.
3) ІЬіЗегп. т. V, стр. 104.

Соб. 1903. I. 27
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прекрасно усыпляетъ всякую совѣсть у своихъ близо
рукихъ послѣдователей.

Къ тому же результату, но только другимъ пу
темъ, стремится и такъ называемый сентиментальный 
аномизмъ. обязанный своимъ распространеніемъ и ши
рокимъ вліяніемъ раціонализму. Послѣдній потерялъ 
сознаніе Божественной святости, „изъ идеи о Богѣ 
онъ сдѣлалъ нѣчто изнѣженное и женственное* '), 
а изъ Его милосердія — снотворный напитокъ, приво
дящій къ самому безпорядочному разгулу. По раціо
нализму Богъ благодушный, снисходительный Отецъ, 
который сквозь пальцы смотритъ на все, что дѣлается 
подъ солнцемъ, который высказываетъ свои угрозы не 
серьезно и въ концѣ концовъ всѣхъ приметъ на небо. 
Ученіе о вѣчномъ осужденіи для раціонализма не болѣе, 
какъ остатокъ средневѣковыхъ схоластическихъ бред
ней, не соотвѣтствующихъ чувствительно-благодушной 
любви Творца. Не требуется никакого особеннаго легко
мыслія, а лишь самая обыкновенная доза человѣческой- 
слабости и инертности для того, чтобы, вѣря въ это 
небесное благодушіе, отказаться отъ всякой работы 
надъ собою и почить на лаврахъ. Вѣдь Богъ—любовь, 
что же за дѣло ему до нашихъ заблужденій и слабо
стей? „Чѣмъ и какъ могутъ дѣйствія существъ прехо
дящихъ нарушить ясное спокойствіе Всемірнаго Су
щества"? „Оставьте же вашъ судъ, ваши обвиненія, 
ваши анаѳемы*. „Богъ любовь — итакъ мы свободны 
мыслить, дѣйствовать и любить по своему". „Долой 
нетерпимость, небо открыто намъ всѣмъ" ’).

Наконецъ, вся агитація соціалъ-демократовъ, сдѣ
лавшихся „головой и сердцемъ" низшихъ рабочихъ 
классовъ, направлена къ тому, чтобы льстить послѣд
нимъ, отнюдь не касаться ихъ грѣховъ, не требовать 
исправленія недостатковъ и не призывать къ борьбѣ

1) Избранныя бесѣды пастора Берсье. Переводъ А. За
бѣлина, стр. 19.

*) іЬісІет. т. III, стр. 211— 212.
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съ порокомъ и преступленіемъ. Счастье, высшее все- 
покрывающее благо человѣка, конечная цѣль всѣхъ 
стремленій понимается ими, лишь какъ свобода отъ 
внѣшнихъ бѣдствій, при совершенно безразличномъ 
нравственномъ содержаніи. Свою общественную задачу 
они видятъ поэтому не въ духовномъ служеніи ближ
нимъ, а въ уравненіи всѣхъ въ отношеніи къ имуще
ству и экономическому довольству, въ „равенствѣ общей 
сытости" — по выраженію покойнаго Соловьева. Стоя 
на позитивно-матеріалистической точкѣ зрѣнія, они ви
дятъ въ человѣкѣ нѣчто безвольное, оборванное, раба 
неумолимыхъ желѣзныхъ экономическихъ законовъ, а 
потому и полноправное гражданство въ новомъ буду
щемъ обществѣ надѣются дать ему исключительно при 
помощи соціально-экономическихъ фактовъ безъ вся
каго отношенія къ этикѣ. Разжигая страсти демокра
тическимъ фанатизмомъ, они сдѣлались истинными 
друзьями рабочаго пролетаріата и безраздѣльно завла
дѣли его умомъ и сердцемъ *). Соціалъ-демократія замѣ
нила для нихъ все: и Бога, и Христа и евангельскія 
обѣтованія и обѣщанія церкви, на которыя они отзы
ваются какой-то мрачной и горькой ироніей. „Они 
возмущаются, богохульствуютъ, привыкаютъ жить безъ 
Бога и вѣчной надежды, они говорятъ религіи прямо 
въ лицо — „ты мнѣ не нужна" *). Они ее вздыхаютъ 
о блаженствѣ на небѣ, говорятъ, что небо они предо
ставляютъ „ангеламъ и глупцамъ", а мечтаютъ до
стигнуть небеснаго блаженства здѣсь на землѣ, когда 
все будетъ на ней прекрасно и раціонально устроено. 
„Печальныя ученія, которымъ они расточаютъ свои 
рукоплесканія, отнимаютъ у нихъ всякій нравственный 
обликъ, лишаютъ ихъ доступа къ небу, заключая ихъ 
жалкое существованіе въ тѣсныя рамки безсловесныхъ 
животныхъ" ‘).

*) Бесѣды.....  т. III, стр. 67.
*) ІЬЫет. т. II, стр. 179. Ср. III, стр. 36.
3) ІЬісІет. т. II, стр. 180.

3 7 *
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Вотъ какими чертами, заимствованными изъ соб
ственныхъ поученій Берсье, вырисовывается довольно 
темная, въ общемъ, картина современной ему рели
гіозно-нравственной и общественно-соціальной жизни; 
вотъ изъ какихъ разнообразныхъ элементовъ слага
лась та паства, къ которой суждено было обращаться 
Берсье съ словомъ истины, — вотъ плевелы, произро- 
с гавшіе на той почвѣ, которую необходимо было „раз
мягчить и удобрить". И  онъ постарался перепахать это 
народное поле и засадить его новыми сѣменами жизни. 
Живя одною жизнью со своею паствою, радуясь ея 
радостями и раздѣляя съ ней ея слезы, онъ оказался 
чрезвычайно чуткимъ ко всѣмъ явленіямъ въ жизни и 
настроеніи своихъ пасомыхъ. Н а каждое заблужденіе 
мысли и жизни онъ сказалъ, во имя Евангелія, свое 
вѣское и авторитетное слово, безъ всякой колебле
мости и уклончивости, не допустивъ никакихъ компро
миссовъ со вкусами и идеями грѣховнаго міра и не 
сойдя съ высоты своего пьедестала. Какъ опытный 
врачъ, онъ прежде всего постарался поставить правиль
ный діагнозъ общественнаго недуга, а затѣмъ указалъ 
вѣрное и цѣлесообразное средство для его излѣченія.

Оставивъ пока „искреннее тоскливое", добросо
вѣстное сомнѣніе, за которымъ скрывается гнетущій 
вопль души, жаждущей истины,—невѣріе типа апостола 
Ѳомы, имѣющее всѣ права на наше нравственное при
знаніе, онъ останавливается на созвательно-„лукавомъ“ 
сомнѣніи, какъ наиболѣе характеристичномъ для пере
живаемаго имъ „шаткаго и смутнаго" времени и, вскры
вая его внутреннія пружины, видитъ ихъ не столько 
въ антиноміяхъ разума, не въ наукѣ, которая „никогда 
не обязываетъ невѣріе быть ея истолкователемъ и 
клеветникомъ человѣческой природы" '), не въ жиз
ненныхъ, наконецъ, невзгодахъ, а чаще всего въ по
гонѣ за произволомъ, въ томъ горделивомъ исканіи 
своеволія, которое вооружаетъ своихъ послѣдователей

*) Бесѣды....  т. IV, стр. 44.
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и противъ достойнѣйшихъ иногда родителей по плоти *), 
въ желаніи сбросить путы, удерживающіе отъ свобод
ной нравственной жизни, и расквитаться съ совѣстью, 
мучительно карающей за проступки ’). „Не наслажде
ніе ли, въ самомъ дѣлѣ, въ счастливой независимости 
разума, котораго ничто не связываетъ, который без
препятственно можетъ блуждать на оледенѣлыхъ вы
сотахъ человѣческихъ мнѣній и вѣрованій, не служа 
ни одному изъ нихъ, черпая въ каждомъ то, что въ 
немъ есть привлекательнаго, и отталкивая то. что въ 
немъ есть несимпатичнаго и суроваго"? „Не наслажде
ніе ли въ царственномъ удовольствіи презирать всѣ 
условныя идеи, наблюдать съ высоты смѣшеніе вѣро
ваній и страстей человѣческихъ, оцѣнивать все съ ви
домъ судьи и никогда не дѣлаться рабомъ истины"? '). 
Какая, однако участь ожидаетъ этихъ поклонниковъ 
независимости, имѣющихъ притязаніе свободно „судить 
и рядить", „о чемъ угодно: о жизни, обязанностяхъ, 
Богѣ и вѣчности"? Вмѣсто свободы, вмѣсто ига бла
гого и легкаго бремени, проникнутаго одною цѣлью 
постояннаго одухотворенія, они налагаютъ на себя узы 
свѣтскости, попадаютъ въ рабство безчисленнымъ свѣт
скимъ условностямъ и предразсудкамъ и скоро мель
чаютъ и гибнутъ среди взбалмошнаго кипѣнія жизни, 
баловъ, визитовъ, среди всего этого кромѣшнаго ада 
безсмысленной и ненормальной, „потерянной" жизни 4). 
Ихъ участь ужасна,—но... какъ спасти искренняго не
вѣра , жаждущаго только полнаго и окончательнаго 
удостовѣренія въ совершенной истинѣ, какъ возвратить 
ему „счастье вѣрить и любить", и уничтожить эту ги
бельную для души гнетущую тяжесть, которая засти
лаетъ собою всю прелесть міра Божія, не видитъ въ 
немъ ничего высокаго и святого, вызываетъ ожесточе-

*) Бесѣды..... т. III, стр. 16; IV, 34 и др.
*) ІЬісІет. III, стр. 166; II, стр. 75 и др.
э) ІЬісІет. т. III, стр. 202—203. 4) ІЬісІет. т. V, стр. 11.
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ніе и, въ лучшемъ случаѣ, полную апатію и уныніе? 
Облегчить душевную тяжесть сомнѣвающагося, возвра
тить ему сокровище вѣры, миръ и спокойствіе,—и мо
жетъ, конечно, одна только вѣра. Необходимо отка
заться отъ попытки умѣстить христіанскія истины въ 
рамки разсудка, необходимо подчинить умъ волѣ и на
чать жить по вѣрѣ. „Вѣра укрѣпляется вѣрностью", 
т. е. опытомъ христіанской жизни '). Это— истина, до
казанная примѣрами всѣхъ подвижниковъ христіанской 
жизни, которые высотою своего религіозно-нравствен
наго опыта возносились и на высоту христіанскаго 
умозрѣнія, доказывая наглядно, что только „чистымъ 
сердцемъ" дано зрѣть Бога. Религіозное знаніе не есть 
что либо стоящее внѣ или выше жизни, оно есть одно 
изъ явленій самой жизни, проявленіе всей личности 
познающаго во всемъ объемѣ ея силы и свойствъ, осо
бенно воли, совѣсти,— общаго духовнаго склада ’).

Здѣсь формулируется положеніе, вошедшее давно 
уже и въ обиходъ философской мысли. „Руссо сказалъ 
однажды, въ минуту истиннаго вдохновенія: „если ты 
хочешь вѣрить въ Бога, живи гакъ, чтобы всегда 
нуждаться въ Его существованіи". „И я скажу вамъ 
тоже, говоритъ Берсье: живите ради святости, истины 
и правды, ищите Бога сердцемъ и совѣстью и вы 
все болѣе будете убѣждаться, что эго не пустая фик
ція, а нѣчто самое реальное въ мірѣ" 8). Стараясь жить 
„въ вѣрѣ", необходимо оживлять въ себѣ религіозное 
чувство постояннымъ молитвеннымъ общеніемъ съ Бо
гомъ * * 4). Оно сообщаетъ нравственному настроенію 
человѣка тотъ оттѣнокъ дѣтской простоты и непосред
ственности, при которой умъ не стѣсненъ въ своихъ 
сужденіяхъ никакими предвзятыми и выгодными для 
него положеніями, а добрыя чувства не подавляются

*) Бесѣды..., т. V, стр. 92. *) ІЬісІет. т. V, стр. 72.
а) ІЬісІет. т. V , стр. 92. Ср. т. IV, стр. 57.
4) ІЬісІет. т. IV, стр. 50—53.
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соображеніями холоднаго разсудка. При такомъ на
строеніи человѣкъ вполнѣ свободенъ воспринимать 
всякое благодатное воздѣйствіе на него, онъ можетъ 
слушать голосъ пастыря церкви, внимать ему и полу
чать отъ общенія съ нею то добро, которое привыкъ 
находить въ ней всякій истинный христіанинъ.

Вѣрный ученію Христа и Его Евангелія, неутоми
мый исповѣдникъ его обновляющагося воздѣйствія на 
волю и сердце людей, указывающій исходъ міровымъ 
скорбямъ въ лучшемъ усвоеніи высокихъ идеаловъ хри
стіанства, Берсье естественно долженъ былъ защищать 
послѣднее отъ тѣхъ обвиненій и „поношеній*, которыя 
слышались въ его время со стороны передовыхъ вож
дей прогрессивной партіи, не признававшихъ за еван
гельскими началами ни внутренно возрождающей силы, 
ни культурно - историческаго значенія. И Берсье не 
отказался отъ подобной задачи. Неумѣреннымъ ревни
телямъ „положительнаго" научнаго знанія, видящимъ 
въ евангельскомъ христіанствѣ устарѣвшую, пережи
тую форму самосознанія, помѣху развитія и прогресса, 
готовымъ съ пѣной у рта повторять старую тему Лу
креція: іапішп ге1і§іо роіиіі зиасіеге та іоги т , онъ 
показалъ, что „историческое христіанство" есть ве
ликая самобытная культурная и нравственная сила, 
могучій и высокій источникъ всякаго творчества и про
гресса, что „Евангеліе до безконечности расширило 
мысль, надежды, стремленія и привязанности чело
вѣка '), что нѣтъ другого ученія, которое открыло бы 
человѣческому духу ббльшую перспективу развитія, что 
самая наука, искусство и государственность только 
тогда и преуспѣваютъ, когда слѣдуютъ за солнцемъ 
христіанской истины въ ея восходящемъ пути" *). 
„Бросьте взглядъ на карту всего земного шара, гово
ритъ Берсье въ своей бесѣдѣ подъ заглавіемъ: „соль 
земли". „Гдѣ нравственная жизнь, прогрессъ, надежда,

*) Бесѣды.... т. И, стр. 117. *) ІЬісІет. т. III, стр. 195.
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цивилизація, наконецъ будущее"? „Тамъ, гдѣ пронес
лось слово Галилеянъ, гдѣ оно вошло въ умъ и сердце 
народовъ". „Всѣмъ, что въ немъ есть лучшаго, на
стоящій міръ обязанъ этой горсти людей; наши вѣро
ванія и нравы проникнуты ихъ вліяніемъ". „Въ то 
время, какъ древній міръ разлагался все болѣе и бо
лѣе, такъ что въ апогеѣ своей цивилизаціи былъ не 
болѣе, какъ остывшимъ холоднымъ трупомъ, въ обще
ствахъ христіанскихъ является скрытая жизненная 
сила, которая противостоитъ всему и которая, послѣ 
18 вѣковъ, на все распространяетъ свое побѣдоносное 
вліяніе". „Вѣра этихъ Галилеянъ гакъ смѣшалась съ 
нашей жизнью, что вы не можете ихъ раздѣлить". 
„Она въ нашихъ законахъ и ихъ преобразуетъ и со
вершенствуетъ, она въ нашихъ нравахъ и ихъ спа
саетъ отъ порчи, которою грозитъ заразить ихъ совре
менное язычество, она въ нашей семейной жизни, въ 
томъ нѣжномъ и святомъ уваженіи, которымъ окру
жена супруга христіанина и его дитя, она въ нашихъ 
чистыхъ радостяхъ, которыхъ не заклеймилъ эгоизмъ, 
она въ сочувствіи, постоянно увеличивающемся, въ 
пользу бѣдныхъ и обездоленныхъ на землѣ, она въ 
утѣшеніи, распространяемомъ Евангеліемъ на наши 
страданія, она въ словахъ жизни и неумирающей на
дежды, которую мы пишемъ на могилахъ нашихъ усоп
шихъ, она въ нашей совѣсти, возмущающейся неспра
ведливостями и мерзостями, она вездѣ; и учитель ска
залъ истину, обращаясь къ ученикамъ: „вы соль зем
ли" ’). — Все высшее, доброе, святое, чѣмъ владѣетъ 
міръ, источникъ той жизненной рѣки, которая прино
ситъ міру возрожденіе, утѣшеніе и надежду — не въ 
наукѣ, а въ глубинахъ религіознаго откровенія '). 
Только Христосъ приноситъ жизнь народамъ и міръ 
душамъ, только „Онъ поставилъ нравственный міръ

!) Избранныя бесѣды Берсье, пер. Забѣлина стр. 86—88.
*) Бесѣды пер. Мальцева т. IV, стр. 90.
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на его правильную, настоящую ось“ , открывъ и освя
тивъ въ своемъ лицѣ новое начало жизни, новую 
тайну, которую никогда не зналъ естественный міръ, 
которая и до сихъ поръ незнакома естественнымъ 
друзьямъ человѣчества ‘). Эго начало—начало добро
вольнаго самоуничиженія, исполненнаго смиренія и люб 
ви 1 2 *). Не всѣ, однако, готовы согласиться съ этимъ 
блестящимъ гимномъ по адресу христіанства. Утвер
ждаютъ, что по самому своему существу, по самому 
своему духу и строю, христіанство неспособно разви
вать изъ себя никакихъ активныхъ продуктовъ, а мо
жетъ поддерживать только такъ называемые пассивные 
идеалы. Многимъ не нравится, что христіанство учитъ 
смиренію, кротости и терпѣнію. Говорятъ, что этимъ 
ученіемъ христіанство ведетъ человѣка къ безропотной 
покорности передъ всякой властью, насиліемъ, отни
маетъ у человѣка духъ предпріимчивости, смѣлости, 
убиваетъ личное самолюбіе и заботу о своей чести, 
словомъ, держитъ человѣка въ состояніи постоянной 
приниженности 8). Думающіе такъ, разсуждаетъ Версье, 
лишены дара историческихъ обобщеній, обнаруживаютъ 
бѣдность личнаго опыта и полную неспособность глу
боко понимать и изучать явленія нравственно-психи
ческой жизни. Смиреніе совсѣмъ не порожденіе тру
сости, его нельзя отожествлять съ забитостью, слабо
силіемъ или полною подавленностью психической жизни; 
это не слѣпое пассивное чувство, а выраженіе созна
тельно построенныхъ отношеній къ людямъ, играющее 
неоцѣнимую роль въ общей экономіи нравственнаго 
прогресса. Въ немъ мы имѣемъ необходимое условіе, 
какъ личнаго нравственнаго развитія, такъ и духов
наго усовершенія общественной жизни, скрывающее 
въ себѣ такую внутреннюю силу, какую никогда не

1) Бесѣды пер. Мальцева т. ПІ, стр. 101.
а) ІЪісІет. т. IV, стр. 120.
*) ІЬісІет. т. Т, стр. 141 ср. II, стр. 112.
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можетъ имѣть открытое возмущеніе, такъ нравящееся 
поклонникамъ „огня и меча". Трудно даже при ни
чтожномъ опытѣ жизни не придти къ выводу и не 
подмѣтить той правды, что только смиреніе способно 
бываетъ растопить ложь общаго людского разъедине
нія, только оно одно имѣетъ въ себѣ нѣжно-покоряю- 
щую „прелесть и силу", которая утомляетъ самихъ 
палачей, побѣждаетъ даже „адскую злобу" 1); только 
оно сближаетъ, роднитъ людей, завоевываетъ неволь
ное уваженіе къ себѣ и укрѣпляетъ симпатію. Исто
рическій опытъ свидѣтельствуетъ, какъ нельзя- лучше, 
что власть надъ внутренней жизнью общества и от
дѣльныхъ единицъ принадлежала и принадлежитъ не 
виднымъ, исключительнымъ какимъ либо, обществен
нымъ дѣятелямъ, выступающимъ передъ нами въ ве
личественныхъ позахъ героевъ вѣка, но самымъ иногда 
незамѣтнымъ для цѣлаго міра, повидимому, слабымъ и 
немощнымъ, „исповѣдующимъ" постоянно свое смуще
ніе, но на самомъ дѣлѣ великимъ смиреніемъ поборни
комъ нравственнаго добра '). Духъ такихъ людей сво
бодно возносится надъ житейской борьбой. Они не 
боятся болѣзненно за каждый шагъ своей жизни, за то, 
что ихъ не уважатъ, унизятъ, обойдутъ, осмѣютъ. Сми
ренный и кроткій не создастъ для себя темницы ду
ховнаго одиночества и не будетъ скрывать святую лю
бовь изъ ложнаго стыда или боязни осмѣянія отъ дру
гихъ '). Такимъ людямъ и суждено обыкновенно одер
живать побѣды надъ людской косностью и невѣріемъ. 
Около нихъ зажигается жизнь и все доброе укрѣп
ляется, а все потемненноѳ грѣхомъ смиренно проситъ 
прощенія.

Высказывается и еще одно обвиненіе по адресу 
христіанства. Его обвиняютъ въ пренебреженіи къ 
землѣ и всему земному, будто чаяніе будущей жизни,

*) Бесѣды.... т. I, стр. 131. *) ІЬніет. т. I, стр. 141—242, 
*) іЬі<іет. т. I, стр. 131.
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нервно-экстатическое упоеніе загробными идеалами, или 
„зарываніе головы въ песокъ небесныхъ дѣлъ" по 
довольно неуклюжему выраженію Ницше '), убиваетъ 
всякія земныя заботы, всякій интересъ къ обществу, 
не только не зажигаетъ нашей жизни священнымъ 
огнемъ, но безнадежно изсушаетъ самые чистые источ
ники возможнаго на землѣ тихаго, мирнаго счастія 
жизни ”). Берсье со всею основательностью отвѣчаетъ 
на это, довольно не новое, возраженіе. „Гдѣ вы ви
дѣли, говоритъ проповѣдникъ, чтобы христіанство учило 
насъ презирать или даже небрежно относиться къ 
землѣ и ко всему тому, что съ нею связано"?. „Напро
тивъ, оно приказываетъ намъ дѣйствовать на землѣ, 
правда, не отдаваясь ей всецѣло. „Земля не есть и 
не можетъ быть цѣлью христіанина, но она театръ 
его дѣятельности, то самое мѣсто, гдѣ подготовляется 
его вѣчная будущность. „Презирать настоящую жизнь!
Но она первый актъ жизни вѣчной.....  Христіане, что
можете вы презирать на землѣ? Время?—но вы должны 
„искупать" его; природу?— но вы находите въ ней от
печатокъ Бога; тѣло? — но вы должны уважать его, 
какъ храмъ Святаго Духа; ваши способности?— но они 
созданы для безконечнаго прогресса; работу? — но это 
вашъ законъ; прогрессъ? — но внѣ христіанскихъ на
цій онъ не существуетъ; поднятіе духа бѣдныхъ, оби
женныхъ? но, служа ихъ дѣлу, Евангеліе объявляетъ, 
что вы служите самому Христу; поступки благород
ные, возвышенные, великодушные? но св. Павелъ спе
ціально говоритъ, что они должны составлять пред
метъ вашихъ мыслей" ’).

4) Левитскгй. Сверхчеловѣкъ Ницше и человѣкъ Христа. 
См. Бог. Вѣст. за 1901 г. сентябрь, стр. 66.

*) Бесѣды Берсье. Т. IV, стр. 160. Не то-ли-же самое 
является основнымъ мотивомъ „разговоровъ44 о христіанствѣ 
и въ современной русской литературѣ въ лицѣ Боборыкина,
Мандельштама и К°?......

*) Бесѣды.... т. IV, стр. 235.
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„Предполагаютъ, что если я гражданинъ небесъ, 
то я буду небрежно относиться къ землѣ. Зачѣмъ? 
Зачѣмъ противоставлять эти двѣ жизни, которыя, какъ 
учитъ Св. Писаніе, составляютъ только одну жизнь 
вѣчную, начинающуюся здѣсь на землѣ для того, чтобы 
расцвѣсть за покрываломъ? Что-же? „Потому что я 
вѣрю въ высшую побѣду справедливости и любви на 
возобновленной землѣ, я съ меньшимъ усердіемъ буду 
стремиться къ ней теперь? „Потому что я вижу въ 
бѣдномъ невольникѣ своего брата въ вѣчной славѣ, я 
здѣсь останусь хладнокровнымъ, видя его страдаю
щимъ, презрѣннымъ? „Потому что для меня вѣчное 
блаженство будетъ заключено въ гармоніи освященной 
души, я съ меньшей энергіей буду возставать противъ 
зла и грязи? „Но усматриваете ли вы, что именно въ 
этомъ я черпаю силу въ часы ослабленія бодрости и 
духа при моемъ паденіи? „Что сталось бы съ моими 
надеждами, трудами, чувствами, если текущій часъ 
долженъ унести все съ собою? „Ради чего отказы
ваться отъ того, что представляется непосредствен
нымъ счастьемъ и совершеннымъ безконечнымъ бла
женствомъ? „Теперь ограничимъ нашъ горизонтъ, возь
мемъ отъ настоящаго часа все. что онъ можетъ дать 
намъ, будемъ наслаждаться, ибо завтра мы умремъ. 
Напрасно будутъ говорить о высшихъ порывахъ, без
конечныхъ стремленіяхъ человѣческой природы. „Эти 
порывы умрутъ скоро, если у нихъ нѣтъ вѣчности, 
подобно тому, какъ умираетъ растеніе безъ воздуха и 
яснаго неба". „Нѣтъ,— если я долженъ удовлетвориться 
этимъ свѣтомъ, если вмѣсто того, чтобы перейти че
резъ нег о, я долженъ въ немъ остаться, если эта земля 
есть только одно мое отечество и одно мое наслѣд
ство, жизнь для меня не имѣетъ больше смысла; она 
остается для меня загадкой настолько же жестокой, 
насколько непонятной, и нужно написать на ея порогѣ 
печальныя слова, которыми апостолъ Павелъ резюми
ровалъ состояніе язычниковъ своего времени: „Везъ 
Бога, безъ надежды". „Напротивъ, откройте мнѣ вѣч-
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ность и скажите мнѣ, что жизнь есть только путе
шествіе, дорога впередъ, и что меня ждетъ другое 
отечество. Тогда я въ состояніи все начать и пред
принять. и горькое сознаніе суетности исчезаетъ во 
мнѣ. „Я могу дѣйствовать, можетъ быть, безъ успѣха, 
сѣять на почвѣ неблагодарной, но я знаю, что мои 
жертвы, мои работы и слезы суть тѣ сѣмена, которые 
дадутъ ростки въ тотъ день, когда войдетъ солнце 
міра незаходимое". „Я могу любить ближняго въ при
сутствіи смерти; я знаю, что она погаситъ эти сочув
ствовавшіе мнѣ взоры, но въ моемъ сердцѣ остается 
безсмертная надежда, которую я и могу противопоста
вить раздирающей душу дѣйствительности. Итакъ, на
стоящая жизнь вездѣ и всегда понимается и освѣ
щается только свѣтомъ вѣчности" ').

Защитою Евангелія отъ обвиненій еще не кон
чается та апологетическая задача, которую поставилъ 
себѣ Версье. Онъ беретъ подъ свою защиту и всѣ 
наиболѣе дорогія убѣжденія вѣрующихъ людей, то, 
„чѣмъ дышегь сердце и совѣсть" а), тѣ вѣчно страш
ные и роковые вопросы, которые не можетъ не ста
вить себѣ человѣкъ, если только онъ не живетъ полу
сознательно и не представляетъ изъ себя полной без
характерности , прозябающей постоянно въ сладкой 
дремотѣ. Таковы вопросы о промыслѣ, назначеніи чело
вѣка и его послѣдней судьбѣ. Подыскивая для нихъ 
несокрушимыя основанія во внутреннемъ опытѣ, Берсье 
достигаетъ того, что эти истины становятся безко
нечно прозрачны, до полной ощутимости ихъ содержа
нія. Но мы рисковали бы никогда не кончить, если бы 
стали передавать содержаніе этихъ проповѣдей, а по
тому, опуская ихъ, переходимъ къ спеціально-нрав
ственнымъ поученіямъ.

А. Преображенскій.

*) Бесѣды.... т. IV, стр. 235—237.
3) См. бесѣду Берсье: „Вѣра“ въ Прав. Обозр. за 1888 г. 

II, стр. 45.



ЛѢТОПИСЬ АКАДЕМИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ.

Послѣднее посѣщеніе Академіи Высокопреосвященнѣйшимъ 
Архіѳписнопомъ Арсеніемъ.

25 февраля Высокопреосвященнѣйшій Архіепи
скопъ Арсеній въ послѣдній разъ посѣтилъ Академію. 
Въ преддверіи академическаго храма Владыка встрѣ
ченъ былъ „со славою* многочисленнымъ академическимъ 
духовенствомъ. Вступивъ въ храмъ, гдѣ собрались всѣ 
члены академической корпораціи и всѣ студенты, послѣ 
краткой литіи и многолѣтія. Владыка обратился къ 
присутствовавшимъ съ рѣчью, отличавшеюся чрезвы
чайною душевностію и благожелательностью. Онъ на
звалъ Казанскую академію дорогою для себя и въ 
сердечныхъ выраженіяхъ пожелалъ ей процвѣтанія на 
будущее время. Затѣмъ Владыка посѣтилъ Преосвя
щеннаго роктора академіи. Въ квартирѣ Преосвящен
наго, куда собрались всѣ члены академической корпо
раціи, предложена была трапеза отъѣзжающему Архи
пастырю, во время которой присутствующіе пожелали 
Архипастырю добраго здоровья, благополучнаго пути 
и плодотворной дѣятельности на новомъ мѣстѣ слу
женія.

Засѣданія философснаго общества.

Собранія философскаго общества въ нынѣшнемъ 
году начались съ октября мѣсяца; при чемъ въ поря
докъ занятій на этихъ собраніяхъ были внесены нѣ
которыя существенныя измѣненія. Прежде всего въ 
составѣ общества были оставлены только члены руко-
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водители (профессора) и дѣйствительные члены, т. е. 
тѣ студенты, которые изъявили свое согласіе на ак
тивное участіе въ научныхъ занятіяхъ общества. Вслѣд
ствіе этого количество членовъ философскаго общества 
значительно сократилось. Всѣхъ членовъ при открытіи 
дѣятельности общества было 25, а потомъ число ихъ 
увеличилось до 40 человѣкъ.

На предварительномъ совѣщаніи дѣйствительныхъ 
членовъ философскаго общества было рѣшено, что для 
болѣе успѣшной и плодотворной дѣятельности обще
ства необходимо назначить предметомъ занятій вопросы 
из ъ одной какой-либо области философіи, причемъ всѣ 
вопросы должны быть болѣе или менѣе связаны между 
собою, такъ чтобы весь годичный кругъ рефератовъ 
въ своей совокупности представлялъ изъ себя одну 
систематическую работу. Мысль эта была сообщена 
одному изъ руководителей кружка, профессору В. И. 
Несмѣлову. который одобрилъ ее и приблизительно 
намѣтилъ программу предполагающихся рефератовъ. На 
первомъ засѣданіи общества, происходившемъ 4 октября, 
разсматривался и обсуждался вопросъ о выполненіи 
предложенной профессоромъ В. И. Несмѣловымъ про
граммы годичныхъ занятій. Согласно этой программѣ, 
всѣхъ рефератовъ въ текущемъ году предположено 
устроить 12, по шести въ каждое полугодіе. Каждый 
послѣдующій рефератъ не только имѣетъ тѣсную связь 
съ предыдущимъ, но и непосредственно изъ него вы
текаетъ, а всѣ рефераты въ совокупности представ
ляютъ стройное развитіе одной темы: „духовная сто
рона мірового бытія". Благодаря такой постановкѣ дѣла, 
у каждаго члена по прочтеніи цѣлаго круга рефера
товъ можетъ получиться законченное представленіе о 
предметѣ занятій; между тѣмъ какъ при постановкѣ 
дѣла въ прежніе годы къ обсужденію въ собраніяхъ 
философскаго кружка допускались не только совер
шенно разрозненные, ничѣмъ не связанные между со
бою, философскіе вопросы, но и вопросы совсѣмъ ни
какого отношенія къ философіи не имѣющіе.
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На первомъ засѣданіе всѣ двѣнадцать темъ для 
рефератовъ были разобраны дѣйствительными членами. 
Но такъ какъ членовъ оказалось больше, чѣмъ темъ 
для рефератовъ, то остальные студенты были записаны 
по одному и по два въ качествѣ оппонентовъ, на обя
занности которыхъ лежало такое-же знакомство съ 
извѣстнымъ вопросомъ, какое возлагалось на референта.

Второе собраніе общества происходило 28 октября. 
На этомъ собраніи студентомъ ІУ-го курса К. Остро
видовымъ былъ прочитанъ рефератъ т_ Духовный эм- 
ментъ міровой дѣйствительности*. Референтъ указалъ, 
что наличная міровая дѣйствительность представляетъ 
намъ два порядка явленій: во-первыхъ, порядокъ яв
леній матеріальныхъ, которыя мы наблюдаемъ въ раз
личныхъ физическихъ и физіологическихъ процессахъ- 
движеніяхъ вещества, и во-вторыхъ, порядокъ явленій 
чисто духовныхъ, которыя мы фактически имѣемъ въ 
явленіяхъ и процессахъ своею сознанія: въ ощуще
ніяхъ, желаніяхъ, понятіяхъ и пр. Сравнивая оба эти 
порядка явленій, референтъ обстоятельно выяснилъ, 
что душевныя и матеріальныя явленія по природѣ су
щественно отличаются одни отъ другихъ, такъ что 
свести одни явленія на другія или вывести одни изъ 
другихъ—дѣло совершенно невозможное.

При обсужденіи этого реферата главное вниманіе 
было обращено на спорный вопросъ о фактическомъ 
обоснованіи метафизическихъ доктринъ монизма и дуа
лизма. Въ этомъ отношеніи было установлено положе
ніе, что самобытвый характеръ душевныхъ и физиче
скихъ явленій совершенно устраняетъ возможность 
положительнаго оправданія монизма, и что всѣ мони
стическія соображенія, поэтому, въ научномъ смыслѣ 
могутъ имѣть только сомнительное значеніе недоказуе
мыхъ гипотезъ. Но вмѣстѣ съ этимъ, на основаніи 
многоразличныхъ фактовъ тѣсной связи душевнаго и 
матеріальнаго въ природѣ и на основаніи фактовъ не
сомнѣнной зависимости одного порядка явленій отъ
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явленій другого порядка, было признано научно не
возможнымъ утверждать доктрину дуализма только на 
основаніи самобытнаго характера несводимыхъ другъ 
на друга явленій. Психическія и физическія явленія 
несомнѣнно составляютъ явленія существенно различ
ныхъ порядковъ, но это различіе само собою еще не 
можетъ доказывать дѣйствительной двойственности ме
тафизическихъ началъ мірового бытія; а потому для 
научнаго оправданія дуализма, очевидно, требуется бо
лѣе солидное основаніе, нежели одинъ только фактъ 
существеннаго различія опытно данныхъ явленій бытія.

На третьемъ собраніи философскаго общества, 4-го 
ноября, былъ предложенъ рефератъ студентомъ ІѴ-го 
курса В. Колокольниковымъ: „Виды душевныхъ явле
ній". Референтъ охарактеризовалъ міръ душевныхъ 
состояній не только какъ міръ своеобразныхъ явленіи, 
но по преимуществу какъ міръ своеобразныхъ дѣя
тельностей. Онъ объяснилъ, что въ каждомъ актѣ 
ощущенія мы имѣемъ не простое отраженіе въ созна
ніи нервнаго раздраженія, а именно своеобразный от
кликъ ощущающаго субъекта на внѣшнія впечатлѣнія, 
такъ что содержаніе ощущенія не имѣетъ рѣшительно 
ничего общаго съ тѣмъ физическимъ процессомъ, по 
поводу котораго оно возникаетъ; и что каждое чувство
ваніе представляетъ собою не пассивно-механическій 
эффектъ физическихъ и органическихъ условій жизни, 
а всегда и непремѣнно является съ активнымъ харак
теромъ самочувствія субъекта; и что всѣ проявленія 
воли слагаются не изъ рефлекторно-органическихъ от
вѣтовъ на внѣшнія возбужденія, а составляютъ живыя 
проявленія творческой самодѣятельности субъекта. 
По мнѣнію референта, воля именно составляетъ основ
ной элементъ душевной жизни, и потому въ сужденіи 
о природѣ дѣйствительности нужно имѣть въ виду не 
только дуализмъ существенно различныхъ явленій, но 
и дуализмъ существенно различныхъ міровыхъ дѣя
тельностей.

28
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При обсужденіи этого реферата много времени 
было посвящено на рѣшеніе спорнаго вопроса объ 
основномъ элементѣ душевной жизни. Въ научно-пси
хической литературѣ по этому вопросу высказываются 
разные взгляды: одни психологи говорятъ о примат- 
ствѣ воли, другіе о приматствѣ ума, а нѣкоторые ука
зываютъ основоположеніе душевной жизни въ фактахъ 
чувствованій. При оцѣнкѣ этихъ сужденій было уста
новлено положеніе, что споръ въ данномъ случаѣ не 
имѣетъ никакого смысла, потому что самый вопросъ 
спора въ научномъ отношеніи не имѣетъ никакого зна
ченія. Онъ дѣйствительно былъ бы научно важнымъ 
вопросомъ, если бы различные виды душевныхъ явле
ній возникали въ качествѣ изолированныхъ состояній 
извѣстныхъ, строго опредѣленныхъ типовъ, т. е., если бы 
напр. жизнь ума не включала въ себя элементовъ воли 
и чувства, или жизнь чувства не включала въ себя 
элементовъ мысли и воли. На самомъ дѣлѣ, однако, 
душевная жизнь образуется живымъ синтезомъ различ
ныхъ психическихъ элементовъ, и объяснить этотъ 
живой синтезъ можно не опредѣленіемъ порядка его 
элементовъ, а только выясненіемъ ихъ дѣйствительной 
роли въ сложномъ процессѣ жизни. Въ этомъ отноше
ніи можетъ быть признано вполнѣ очевиднымъ, что 
если жизнь вообще есть дѣятельность, то вся душев
ная жизнь, конечно, служитъ проявленіемъ воли; но 
такъ какъ дѣятельность воли дана и извѣстна намъ 
только въ границахъ опредѣленныхъ условій, то она 
и не можетъ, конечно, существовать безъ отношенія 
къ этимъ условіямъ. Условія же эти для высшихъ формъ 
психической организаціи выражаются сознаніемъ цѣли 
дѣятельности и представленіемъ средствъ къ дости
женію намѣченной цѣли, т. е., всякая сознательная 
дѣятельность воли обязательно, стало быть, опредѣ
ляется совмѣстной работой мысли и чувства и неза
висимо отъ этой работы безусловно невозможна.



ІЕРУСАЛИМСКІЙ СИНЕДРІОНЪ.

II.
Исторія Синедріона.

Историческая жизнь еврейскаго народа въ періодъ су
ществованія Синедріона была особенно неустойчива. Отъ 
персидскаго владычества іудеи переходятъ подъ владычество 
грековъ, сначала Птоломеевъ, потомъ Селевкидовъ, затѣмъ 
на нѣкоторое время образуютъ самостоятельное государство, 
при господствѣ дома Асмонеевъ, наконецъ, дѣлаются васса
лами Рима. И греки и римляне имѣли свои принципы, кото
рыми они руководились въ своихъ отношеніяхъ въ покорен
нымъ народамъ и, кромѣ того, властелины цари, слѣдовавшіе 
одинъ за другимъ, имѣли различныя представленія о лучшемъ 
способѣ управленія іудеями. Поэтому, евреямъ пришлось ис
пытать на себѣ едва-ли не всѣ формы международныхъ отно
шеній.— Что касается внутренней жизни іудеевъ за этотъ пе
ріодъ, то его можно назвать самымъ кипучимъ въ исторіи 
іудейства: образуются ученыя школы, религіозныя и поли
тическія партіи, идетъ быстрое развитіе коренныхъ началъ 
іудаизма, разрабатываются религіозно-нравственные и право
вые вопросы и т. д. Все это, конечно, не могло остаться безъ 
вліянія на учрежденіе, которому принадлежало высшее управ
леніе народомъ. Синедріону пришлось испытать и преобразо
ванія, но, главнымъ образомъ, пришлось испытать не мало 
измѣненій въ компетенціи. Власть его то увеличивалась, то 
уменьшалась, то почти совершенно уничтожалась. Къ сожа
лѣнію, за недостаткомъ данныхъ, мы не можемъ прослѣдить 
съ желательною точностью и полнотою его исторію.

Особенно мало сохранилось свѣдѣній о Синедріонѣ за 
періодъ греческаго владычества. Первое упоминаніе о немъ,



собственно о герусіи (уеооѵоіа), мы находимъ въ указѣ Антіоха 
Великаго, приведенномъ Іосифомъ Флавіемъ. Отсюда мы узна
емъ, что члены іудейскаго верховнаго Совѣта, какъ предста
вители народа, вышли на встрѣчу царю побѣдителю, когда 
онъ явился подъ стѣнами Іерусалима. Желая, можетъ быть, 
расположить къ себѣ евреевъ, Антіохъ даровалъ имъ многія 
льготы и между прочимъ освободилъ членовъ герусіи отъ 
всѣхъ податей 1 2). Другой фактъ изъ исторіи герусіи относится 
уже почти къ концу селевкидскаго владычества, предъ Мак- 
кавейскимъ востаніемъ. Первосвященникъ-узурпаторъ Менелай, 
чтобы уплатить огромную дань Сирійскому двору, поручилъ 
своему брату, Лизимаху, ограбить храмовую казну. Это об
стоятельство не только вызвало народное возмущеніе, но и 
побудило правительство, въ лицѣ герусіи, къ энергичнымъ мѣ
рамъ. Герусія имѣла совѣщаніе по дѣлу Менелая и постано
вила принести царю жалобу на первосвященника. Она отпра
вила въ Тиръ троихъ уполномоченныхъ, которые должны были 
изложить дѣло предъ Сирійскимъ правительствомъ. Но жалоба 
не имѣла успѣха: Антіохъ велѣлъ казнить уполномоченныхъ 
герусіи, а Менелая снова утвердилъ въ должности 8). Вотъ все, 
что намъ извѣстно изъ исторіи герусіи за періодъ греческаго 
владычества. Однако существованіе ея за это время, въ виду 
упоминанія о герусіи въ указанныхъ двухъ источникахъ, не 
можетъ подлежать никакому сомнѣнію.

Вслѣдствіе скудости историческихъ свѣдѣній, можно 
только въ общихъ чертахъ представить, какова была герусія 
за греческій періодъ. Она состояла изъ знатныхъ священни
ковъ, старѣйшинъ и дворянства; число членовъ ея, вѣроятно, 
не было ограничено какою либо нормою. Права ея были об
ширны. Извѣстно отношеніе греческихъ правителей къ подчи
неннымъ народамъ. Они предоставляли послѣднимъ полную 
свободу самоуправленія и по отношенію къ себѣ требовали 
только признанія ихъ господства и извѣстнаго количества по
датей. Даже къ концу селевкидскаго періода, когда сирій
скіе правители причиняли не мало насилій іудеямъ, общій 
характеръ отношеній не измѣнился. Сирійское правительство

') Апі. XII, 3, 3. Орега есі. №езе I. III, р. 96.
2) II Макк. IV, 43—50.
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увеличивало налоги, вводило языческіе обычаи и даже языче
ское богослуженіе, но органовъ самоуправленія евреевъ оно 
не касалось. Поэтому герусія съ первосвященникомъ во главѣ 
отправляла всѣ обязанности по управленію внутри страны и 
была высшей судебной инстанціей.

Во время борьбы Маккавеевъ за независимость, когда 
нормальное теченіе государственной жизпи было нарушено, 
дѣятельность геруоіи была ослаблена. Страна очутилась на 
военномъ положеніи. Поэтому, нѣтъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что управляютъ страною главнымъ образомъ Маккавеи: 
сначала Іуда, потомъ Іонаѳанъ, и рѣшаютъ дѣла большею ча
стію совмѣстно съ народомъ 1). Однако герусія не прекра
тила своего существованія и принимала нѣкоторое участіе 
въ управленіи.— Удаливъ изъ страны главныя силы враговъ, 
Іуда, какъ извѣстно, приступилъ въ возстановленію богослу
женія въ іерусалимскомъ храмѣ. Храмъ былъ очищенъ, освя
щенъ, и въ память этого событія былъ установленъ „празд
никъ освященія*'. Изъ Мавкавейскихъ книгъ видно, что въ 
установленіи этого праздника герусія принимала дѣятельное 
участіе *). Сирійское правительство и теперь смотритъ на нее, 
какъ на представительницу народа іудейскаго. Ея имя оно 
поставляетъ въ заголовкѣ договора, заключеннаго послѣ по
бѣды, одержанной Лисіемъ надъ Іудою Маккавеемъ * 3). Члены 
ея, вмѣстѣ съ священниками, выступаютъ въ качествѣ депу
татовъ предъ полководцемъ Никаноромъ, намѣреваясь скло
нить его къ миру 4).

*) I Макк. IV, 59; V, 16; VIII, 20; X, 46; XI, 30, 42.
3) II Макк. I, 10 сн. ст. 18. *) II Макк. XI, 27.
4) I Макк. VII, 33. Здѣсь названы лдеа^ѵтедоі тоѵ Хаоѵ, а

не уедоѵаіа. Въ Библіи часто встрѣчаются оі лдеа^ѵхедоі,—наиме
нованіе, означающее представителей колѣнъ, родовъ, семействъ, 
а также начальниковъ, судей и вообще липъ, занимавшихъ 
высокое общественное положеніе; но оно не означало какого 
либо коллегіальнаго института, вродѣ сената. Однако, когда 
была учреждена герусія, члены ея стали называться—лдео(іѵ- 
хедоі и это слово въ библейскихъ книгахъ и у Іосифа Флавія 
иногда замѣняетъ собою оі уедоѵоіа, какъ тождественное ему 
по значенію. Ср. I Макк. XII, 6 и I Макк. XIV, 20: Письмо 
іудеевъ къ спартанцамъ надписывается: *Іа>ѵ6&аѵ ха!
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Герусія принимала участіе въ управленіи и при братѣ 
Іуды, Іонаѳанѣ. Іонаѳааъ, съ ея согласія, заключаетъ дру
жественный союзъ съ Спартанцами '). Вмѣстѣ съ членами 
герусіи онъ улаживаетъ отношенія къ персидскому правитель
ству. Когда Димитрій Никаторъ, побѣдивъ узурпатора Алек
сандра Боляса, сдѣлался царемъ Сиріи, Іудеѣ грозила опас
ность, такъ какъ Іонаѳанъ былъ сторонникомъ Александра. 
Съ цѣлью расположить къ іудеямъ новаго властелина, Іона
ѳанъ, выбравъ нѣсколько человѣкъ изъ членовъ герусіи (лдварб- 
іеооі ’Таоат)Я) отправился съ подарками къ царю въ Птоле- 
манду *). Съ членами герусіи Іонаѳанъ совѣщается въ болѣе 
важныхъ и трудныхъ случаяхъ Такъ, онъ совѣтуется съ ними 
о постройкѣ крѣпостей въ Іудеѣ и возвышеніи стѣнъ Іеру
салима *).— При Симонѣ герусія также принимала участіе въ 
управленіи * * * 4). Царь Димитрій и Спартанцы поставляютъ ея 
имя вь заголовкѣ граматъ, посланныхъ и.ми іудеямъ.

Послѣ тридцатилѣтней борьбы, Іудея освободилась отъ 
сирійскаго владычества и стала независимымъ государствомъ. 
18-го Элула 140 года великимъ собраніемъ священниковъ, кня
зей народныхъ и старѣйшинъ страны 5 6) Симонъ былъ избранъ 
первосвященникомъ а княземъ Іудеи €). Нѣкоторые, какъ мы 
видѣли, соединяютъ съ этимъ событіемъ и учрежденіе Сине
дріона. Событіе несомнѣнно важное въ исторіи Іудеи и оно 
не могло не повліять на весь строй государственной жизни; 
оно должно было отразиться и на герусіи: послѣдняя, вѣроятно, 
была реформирована. Но въ чемъ именно состояла реформа 
герусіи, за недостаткомъ данныхъ, точно указать невозможно. 
Можно только предположительно намѣтить основныя стороны 
реформы. Такъ какъ теперь во главѣ государства былъ по-

гі у е д о ѵ а і а  хоь і’дѵоѵ; хаі оі ІедеТ; хаі 6 Хоілб; дуиод %соѵ 
’ Іоѵдаіюѵ; отвѣтъ Спартанцевъ: 2іиюѵі ІедеТ и? у а Яса хаі тоі? 
я д е а ^ ѵ х ё д о і д  хаі тсо Хотф дт'/иса гсбѵ ’Іоѵдаішѵ. Отсюда вид
но, что уедоѵоіа =  я(>ео(іѵтедоі.

*) I Макк. XII, 6 и сл. ») I Макк. XI, 23.
*) 1 Макк. XII, 35—36. 4) I Макк. ХШ, 36; XIV, 20.
4) ТѴеШіаизеп (Оіе РЬагшаег иші сііе ЗасЫисаег 5. 35 и. А пт.)

и Іозі (Ор. сіі. 5. 124) видятъ здѣсь герусію.
6) I Макк. XIV, 28 и сл.
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ставленъ князь съ извѣстными нравами и полномочіями, то, 
вѣроятно, было сдѣлано разграниченіе правъ, указанъ опре
дѣленный кругъ дѣятельности герусіи,—въ административ
номъ отношеніи болѣе тѣсный, чѣмъ до возстанія Маккавеевъ. 
Далѣе герусіи дана была болѣе )Стойчивая организація, за 
что говорятъ свѣдѣнія о ней изъ правленія сына и преемника 
Симона. Наконецъ, нужно думать, что составъ ея членовъ 
былъ измѣненъ. Членами прежней герусіи были лица изъ 
высшей аристократіи, которую составляла по преимуществу 
фамилія первосвященника; по своему направленію они явля
ются крайними эллинистами, нерѣдко измѣнявшими религіи 
и закону. Маккавеи же подняли знамя возстанія именно за 
отеческіе законы, за національность. Въ своей борьбѣ они 
нашли поддержку со стороны хасидеевъ-націоналистовъ. По
слѣдніе питали необыкновенную вражду къ эллинофиламъ 
аристократамъ, которыхъ, однако, они не могли лишить вла
сти. Но когда Маккавеи стали одерживать побѣду за побѣ
дой, взоры всего народа обратились къ нимъ, какъ къ изба
вителямъ. Маккавеи стали во главѣ іудейской общины. При 
такихъ обстоятельствахъ многіе члены прежней правящей 
аристократіи должны были уступить мѣсто новымъ лицамъ. 
Крайнихъ эллинофиловъ преслѣдовали теперь, какъ враговъ 
отечества. Они были избиваемы '), или должны были бѣжать 
изъ Іерусалима, оставивъ занимаемыя ими государственныя 
должности а). Мѣста въ герусіи, такимъ образомъ, оставались 
свободными. Занявшіе ихъ члены отличались отъ прежнихъ, 
какъ по происхожденію, такъ и по направленію. Теперь пер
восвященническое достоинство было объявлено наслѣдствен
нымъ въ родѣ Маккавеевъ и членами герусіи, конечно, стали 
лица, близкія къ Маккавеямъ, которыя и образовали собою 
новое дворянство 3). Въ своемъ міровоззрѣніи новая аристо
кратія, естественно, отражала въ себѣ взгляды своихъ пред
ставителей, Маккавеевъ. Въ началѣ— ревнители закона, они 
съ теченіемъ времени измѣняютъ свои убѣжденія. Уже Іона- 
-ѳанъ не былъ, какъ Іуда, борцомъ за одну только свободу

*) Апі. ХШ, 1, 6. Еі. Міезе г. Ш р. 157.
*) Апг. ХШ, 2, 1. р. 158.
3) ТѴеШіаизеп- Ізгаеііі. и. ]ші. СезсЬісЬге. 5. 235—236.
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религіи и законъ. Хотя онъ преслѣдовалъ ренегатовъ-іудеевъ, 
но имъ руководила не столько строгая ревность къ закону, 
сколько то, что они были его личными врагами. Въ то время, 
какъ была достигнута религіозная свобода, хасидеи стали 
равнодушными къ борьбѣ; они охотно мирились съ чужезем
нымъ владычествомъ, лишь бы имъ было можно исполнять 
законъ и религіозные обряды. Но Маккавеи прололжаютъ ве
сти упорную борьбу. Ясно, что они не довольствуются одной 
религіозной свободой, имъ нужна полная независимость госу
дарства; можетъ быть, имъ не чужды были и династическіе 
интересы. Этой политикой руководился Іонаѳанъ ’), ее же 
преслѣдовалъ и его преемникъ, Симонъ. Она-то и удаляла 
Маккавеевъ и новую аристократію отъ хасидеевъ и прибли
жала ихъ въ эллинистамъ, въ міровозрѣніи которыхъ идея 
національной политической организаціи могла найти скорѣе 
мѣсто, чѣмъ у хасидеевъ. Слѣдовательно, если характеризо
вать взгляды асмонейсвой аристократіи, то ихъ можно н аз
вать умѣренно- эллинисти ческим и.

Можетъ быть во времени княженія Симона относится и 
самая важная реформа Синедріона, состоящая въ томъ, что 
въ герусію допущены были книжники, которыхъ Новый За-

*) Рѣзкую характеристику Іонаѳана даетъ Голъцманъ. 
«Борьба Іонаѳана, говоритъ онъ, была вначалѣ исключительно 
борьбой за сохраненіе партіи; его мужество было мужествомъ 
отчаянія. Своимъ дальнѣйшимъ счастьемъ онъ обязанъ, глав
нымъ образомъ, благопріятнымъ условіямъ того времени, и от
части своей безцеремонности въ присвоеніи чужаго имущества 
и находчивости и льстивости рѣчи. Въ указанныхъ чертахъ онъ 
скорѣе является послѣдователемъ тѣхъ эллинистическихъ іу
деевъ, которыхъ мы встрѣчаемъ при дворѣ Птоломеевъ; съ  
другой стороны, мы нигдѣ въ біографіи этого правителя не 
встрѣчаемъ такой черты, которая давала бы болѣе возвышен
ное представленіе о его личности. Мы почти готовы сказать, 
что религія служила ему только орудіемъ въ его воинственныхъ 
предпріятіяхъ». Лучшаго мнѣнія Гольцманъ о Симонѣ. «Если 
главнымъ стремленіемъ его (Симона) было основать и укрѣ
пить наслѣдственную власть въ своей династіи, то онъ сумѣлъ 
однако почти всецѣло слить эту мысль съ освобожденіемъ и 
возвеличеніемъ своего народа». Паденіе іудейскаго государства 
стр. 128.
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вѣтъ представляетъ намъ, какъ непремѣнныхъ членовъ Си- 
недріопа. Прямыхъ извѣстій объ этомъ нѣтъ, поэтому мы не 
рѣшаемся прямо отнести во времени Симона вступленіе книж
никовъ въ число членовъ Синедріона. Но во всякомъ случаѣ 
оно относится ко времени Маккавеевъ.

Прежняя герусія, какъ мы сказали, состояла исключи
тельно изъ элементовъ аристократіи. До ея возникновенія 
власть находилась въ рукахъ первосвященниковъ 1 * *), старѣй
шинъ *) и знатнѣйшихъ 5). О какомъ либо значеніи книж
никовъ въ ходѣ управленія страною не можетъ быть и рѣчи. 
О вліяніи книжниковъ на управленіе за персидскій періодъ 
не говорятъ ни Іосифъ Флавій, ни книги Ездры и Нееміи. 
Герусія же была только соединеніемъ правящихъ лидъ въ 
коллегіальное учрежденіе, въ которомъ, естественно, не могли 
оказаться лица, совершенно непричастные въ управленію. Они 
могли попасть въ герусію только въ томъ случаѣ, если бы 
сама аристократія призвала ихъ и такимъ образомъ уступила 
бы имъ часть своей власти. Но подобное предположеніе не
вѣроятно. Исторія показываетъ, что одинъ какой нибудь классъ 
никогда почти добровольно не уступаетъ другому своихъ правъ 
и преимуществъ, особенно такому классу, который стоитъ съ 
нимъ въ оппозиціи. Послѣднее особенно примѣнимо въ отно
шеніямъ древней еврейской аристократіи въ книжникамъ. 
Классы эти всегда были непримиримыми врагами и о доброволь
ныхъ уступкахъ тѣхъ или другихъ преимуществъ со стороны 
аристократіи не можетъ быть рѣчи. Слѣдовательно, книжники 
только постепенно, при поддержкѣ, съ одной стороны, народа, 
который ихъ уважалъ, съ другой,—при помощи благопріят
ныхъ обстоятельствъ, могли вырвать у аристократіи часть ея 
власти, иначе говоря, получить право засѣданія и голоса въ 
высшемъ административно - судебномъ учрежденіи еврейскаго 
государства 4). Это могло случиться только во времена Мак
кавеевъ, когда дѣйствительно были благопріятныя обстоятель
ства для захвата власти со стороны книжниковъ. Возмущеніе

*) А т . XI, 4, 8. Орега есі. №е$е Ш, р. 26.
*) Ездр. V, 5, 9; VI, 7, 14; X, 8.
*) Неем. И, 16; V, 7; ѴП, 5.
4) Киепеп. Сеяаттеке АЬЬапсПигщеп 5. 71.

4
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противъ Антіоха Епифана —  вотъ то событіе, которое 
измѣнило ихъ положеніе. Оно принудило ихъ оторваться 
отъ научныхъ занятій и выйти на арену политической 
дѣятельности. Обстоятельства, какъ нельзя болѣе способство
вали ихъ возвышенію. Правящая аристократія предъ возму
щеніемъ противъ Антіоха Ешіфана совершенно уронила себя 
въ глазахъ народа. Сама увлекаясь эллинизмомъ, она и въ 
народѣ старалась насадить греческую культуру. Нечего и го
ворить, что народъ, преданный вѣрѣ своихъ отцовъ, не могъ 
симпатизировать ихъ дѣятельности. Онъ считалъ ихъ ренега
тами, отступниками отъ отеческихъ законовъ и обычаевъ. Осо
бенную ненависть могли возбуждать и дѣйствительно возбуж
дали два, бывшіе предъ возмущеніемъ, первосвященника—Іа- 
сонъ (Язонъ) и Менелай. Оба уже своимъ вступленіемъ въ 
должность первосвященника, какъ назначенные за деньги язы
ческимъ царемъ, нарушали одинъ изъ основныхъ законовъ 
церковнаго устройства. Назначеніе же Менелая было полнымъ 
попраніемъ закона: первосвященниками могли быть только 
Аарониды, а онъ не принадлежалъ даже въ Левитамъ и не 
имѣлъ, потому, права отправлять какія бы то ни было обя
занности въ храмѣ. Далѣе, поведеніе ставленниковъ Антіоха 
было въ высшей степени возмутительно для благочестивыхъ 
іудеевъ. Іасонъ подъ самою крѣпостью построилъ палестру 
для гимнастическихъ упражненій, гдѣ нагіе юноши состяза
лись въ метаніи диска; даже священники увлекались грече
скими играми до того, что забывали свои обязанности при 
храмѣ'). Ревнители вѣры видѣли, что друзья аристократовъ— 
греки осмѣивали ихъ святѣйшій обрядъ—обрѣзаніе, а эл
линофилы евреи, изъ ложнаго стыда, старались уничтожить 
видимые знаки его и даже совершенно не исполняли надъ 
своими дѣтьми этого обряда и тѣмъ, такъ сказать, явно свц- 
дфтё^ьствовали о своемъ отступничествѣ отъ святаго. Завѣта * *). 
Если* упомянуть еще о систематическихъ разграбленіяхъ хр%т 
мовой казнц, объ рпустошеніи Антіохомъ Іерусалима, за что 
народъ не могъ не обвинять первосвященниковъ ’), то отвѣтъ

х) II Макк. IV, 12— 14.
I Макк. I, 16. Апс XII, 5, 1,. Ор. С Щ, р. 113.

*) I Макк. I, 20—24, II Мцкк. V, 5—& (1— 1,6.



на вопросъ, какова была правящая аристократія и какъ отно
сился къ ней народъ, будетъ ясенъ самъ собою.

Вскорѣ послѣ второго похода въ Египетъ послѣдовалъ 
указъ Антіоха, повелѣвавшій всѣмъ народамъ, входящимъ .въ 
составъ Сирійской монархіи, отказаться отъ своихъ національ
ныхъ законовъ и обычаевъ и исповѣдывать языческую рели
гію * *). Указъ приводился въ исполненіе съ неумолимой стро
гостью а). Въ это гоненіе аристократія потеряла всякую цѣну 
въ глазахъ народа. И прежде индефферентная въ вѣрѣ от
цовъ, она теперь съ легкимъ сердцемъ шла въ языческимъ 
алтарямъ. Не они погибали отъ рукъ палачей, а Елеазаръ 
„одинъ изъ первыхъ книжниковъ" и мать съ семью сыновь
ями, которые всѣ свидѣтельствуютъ о воскресеніи и о загроб
номъ мздовоздаяніи 3), что ясно указываетъ на ихъ принад
лежность въ фарисейской партіи. На такихъ-то людей н могло 
опереться въ борьбѣ за религію и національность семейство 
Маттаѳіи. Оно само принадлежало, правда, въ священниче
ской фамиліи, но фамиліи малоизвѣстной и, во всякомъ слу
чаѣ, непринадлежащей въ правящей аристократіи. Что вокругъ 
семейства Маттаѳіи собрались фарисеи,. это видно изъ повег 
денія воиновъ въ первое время послѣ , начала возстанія: Іуда 
Маккавей возбуждаетъ ихъ отвагу указаніемъ на Промыслъ 4), 
они свято чтутъ субботу и не хотятъ даже защищаться, что
бы не нарушить субботняго повоя 5). Они боролись за рели
гію и законъ и желали достигнуть одного, именно, чтобы 
имѣть возможность безпрепятственно соблюдать всѣ свои ре
лигіозные обряды. Правда, впослѣдствіи , потомки. Маттаѳіи 
утратили ту простоту сердца, съ какою, они возстали на аа- 
щсту рёЛигіи; сдѣлавшись государямц, Іудеи, онц пошли по 
тбй же Дорогѣ, ііо ,какой шли и предшествующіе правящіе 
классы, съ которыми, рстати сказать, рни дотомъ слились. 
Этого и слѣдовало ожидать, Цо важно тр, что стѣна, отдѣ- 
лЛвіпая аристократію отъ демократическихъ книжниковъ, ру-

!) I Макк. I, 41—42. II Макк. VI, I. 
*) I Макк. І, 52—6І.
*) II Макк. IV, 18—31 и VII гл.
*) II Макк. VIII, 19—20.
») I Макк. II, 32—38.

4 *
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шилась. Новая аристократія не могла забыть, что все, дости- 
гнутое ими, достигнуто главнымъ образомъ про помощи книж
никовъ, а книжники, стоявшіе у власти, хотя бы даже на 
время революціи, не могли уже отказаться отъ всякихъ при
тязаній на власть и снова довольствоваться только одними, 
учеными занятіями. Естественно, поэтому, предположить, что 
книжники получили отъ Маккавеевъ право участія въ управ
леніи, которое могло выразиться ни въ чемъ другомъ, какъ, 
въ допущеніи ихъ въ Синедріонъ.

Доказательства этого положенія мы можемъ находить у 
Іосифа Флавія. По его сообщенію, въ правленіе Іоанна Гир- 
кана, Александра Іаннея и Саломеи Александры происходила 
ожесточенная борьба между фарисеями и саддукеями. То, что. 
онъ говоритъ объ этой борьбѣ, заставляетъ предполагать уча
стіе тѣхъ и другихъ въ государственномъ управленіи, како
вое участіе они могли принимать только въ качествѣ членовъ 
Синедріона 1). Особенно въ этомъ отношеніи имѣетъ значе
ніе фактъ изъ времени правленія Іоанна Гиркана. Гирканъ. 
однажды на пиру, на которомъ было много фарисеевъ, про
силъ указать недостатки его правленія. Нѣкто Елеазаръ ска
залъ ему, что онъ не имѣетъ права быть первосвященникомъ, 
такъ какъ его мать была невольницей. Послѣднее было ложно,- 
Гирканъ, по совѣту саддукея Іонаѳана, желая узнать, раздѣ
ляютъ ли мнѣніе Елеазара остальные фарисеи, предоставилъ' 
имъ самимъ назначить ему наказаніе. Фарисеи приговорили 
Елеазара къ бичеванію и заключенію въ тюрьму. Приговоръ 
ихъ Іосифъ Флавій сопровождаетъ слѣдующими характерными 
словами: „они (фарисеи) нс сочли возможнымъ за дерзость 
языка осудить человѣка на смерть, потому что всегда были 
снисходительны въ опредѣленіи наказаній“ * *). Послѣднія слови 
показываютъ, что и до этого они были уже судьями и дали 
доказательство своей снисходительности въ постановленіи су
дебныхъ приговоровъ 3). Далѣе, та влоба, которую питали, 
книжники противъ Александра Іаннея и борьба, которую они

') Киепеп. Сезаттеке ЛЬЬапсІІіт^еп гиг. ЬіЫізсЬ. \ѴІ55епзсЬ.
5. 72.

») А т. XIII, 10  ̂ 5—6. Ор. г. III,,р. 204—206..
*) Киепеп. Ор. сіг. 5. 73, Апт. 1.
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вели съ нимъ *), можетъ быть объяснена лучше всего тѣмъ, 
что онъ устранилъ ихъ отъ участія въ управленіи, иначе го
воря, лишилъ ихъ права засѣдать въ Синедріонѣ. Онъ на 
смертномъ одрѣ совѣтуетъ Александрѣ „дать нѣкоторую власть 
фарисеямъ" *), и царица предоставила имъ громадную власть: 
„позволила фарисеямъ управлять государствомъ; повелѣла на
роду оказывать имъ послушаніе, такъ что вся власть была въ 
рукахъ фарисеевъ; они и изгнанниковъ сами собой возвращали 
и освобождали изъ темницъ" * * 3). Изъ всего этого видно, что 
вліяніе фарисеевъ на управленіе то увеличивалось, то умень
шалось. А такъ какъ управленіе было, съ одной стороны, въ 
рукахъ Маккавейскихъ князей, а съ другой,— входило въ зна
чительной степени въ кругъ вѣдѣнія Синедріона, то не бу
детъ безосновательнымъ предположеніе, что фарисеи, или что 
тоже— книжники, принимали участіе въ управленіи въ каче
ствѣ членовъ Синедріона, и что число ихъ въ Синедріонѣ то 
увеличивалось, то уменьшалось, въ зависимости отъ располо
женія къ нимъ правителей. Если это такъ, если изображен
ная Іосифомъ Флавіемъ борьба между фарисеями и саддукеями 
есть борьба двухъ партій въ іудейскомъ сенатѣ, то появле
ніе въ немъ фарисейски мыслящихъ книжниковъ мы должны 
отнести ко времени первосвященниковъ изъ фамиліи Асмо- 
неевъ.

Слѣдовательно, въ исторіи Синедріона, по отношенію въ 
его внутренней организаціи, мы различаемъ два періода: до 
времени Маккавеевъ онъ состоялъ изъ одной аристократіи, 
при первыхъ же Маккавейскихъ первосвященникахъ въ его 
составъ вошли и книжники, которые и остались его членами 
до конца его существованія, такъ что со времени Маккавеевъ 
и до разрушенія Іерусалима Синедріонъ состоялъ изъ трехъ 
элементовъ націи: знатнѣйшіе изъ священства, свѣтская ари
стократія и книжники изъ народа.

Допущеніе книжниковъ въ Синедріонъ имѣло громадное 
значеніе, какъ для нихъ самихъ, такъ и, что важнѣе, для іу
действа. Если прежде они пользовались громаднымъ автори-

*) Апс. XIII, 13, 5; гл. 14. Ор. г. III. р. 220 544.
») Апі. XIII, 15, 5. Ор. г. III. 226.
3) Апг. XIII, '16, 2. Ор. I. П1, р. 227—228.
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тетомъ, то теперь авторитетъ ихъ возросъ еще больше, такъ 
к а р ъ о н и  получили ийвѣстяое оффиціальное положеніе. Прежде 
ихъ діалектическіе выводы изъ закона, ихъ различныя пра
вила ісвзви не были ни для кого обязательными: теперь же, 
вслѣдствіе участія и часто преобладающаго вліянія ихъ въ 
законодательномъ учрежденіи, правила фарисеевъ могли полу
чать силу закона, что дѣйствительно и случалось. Сдѣлавшись 
членами Синедріона, книжники очень скоро заняли въ немъ по
ложеніе юрисконсультовъ. Это было въ порядкѣ вещей. Кодек
сомъ права, основой всѣхъ судебныхъ рѣшеній, для Синедріона 
бйло Пятокнижіе Моисеево. Но книжники и до своего вступленія 
въ судебный совѣтъ занимались изученіемъ закона, толковали 
его и выводили изъ него правила жизни. За ними авторитетъ 
знатоковъ закона уже установился. Естественно, что и въ 
Синедріонѣ ихъ голосъ по вопросамъ права имѣлъ громадное 
значеніе. ВѢ спорвыхъ юридическихъ вопросахъ они давали 
свое заключеніе, сообразно которому, большею частію и рѣ
шалось дѣло.— Извѣстно, какимъ образомъ книжники давали 
объясненіе закона. Изъ общихъ положеній Торы они, при 
поМощи всевозможныхъ діалектическихъ ухищреній, дѣлали 
выводы, часто мелочные, касательно всѣхъ случаевъ жизни. 
ТаквмЪ образомъ получилось множество правилъ жизни, вы
веденныхъ изъ закона и потому такъ же какъ и онъ обяза
тельныхъ для каждаго. Этими объясненіями закона они спо
собствовали развитію права. Другою задачею ихъ было теоре
тическое'обоснованіе юридическихъ обычаевъ. Жизнь въ эпоху 
втора го храма бѣгла болѣе сложна, чѣмъ во времена Моисея;, 
новые правовые случаи, не предусмотрѣнные Моисеевымъ за
кономъ, находили себѣ разрѣшеніе въ высшемъ судебномъ 
учрежденіи— Синедріонѣ. Повторяющіяся рѣшенія этого со
вѣта' образовали собою обычное право. Дѣятельность книжни
ковъ была ваправлева именно къ тому, чтобы этому обыч
ному праву дать теоретическое обоснованіе въ общихъ поло
женіяхъ Священнаго Писанія; книжники и старались всѣ пра- 
воНыя вормы такъ или иначе подвести подъ слова Библіи,1). 
ЭТЙми’ двумя'пуТями и шло развитіе еврейскаго права, ко-

*) ТѴеІІкаиаеп. ІзгаеЬі. и ]йііі5сЬе Ср$сЬісЬіе 5. 237—238. 
Зеніерь. Еврейскій вопросъ въ древнемъ Римѣ, стр. 30.
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дек съ котораго представляетъ Талмудъ. Теоретическая разра
ботка его принадлежала книжникамъ и въ этомъ главное 
значеніе ихъ, какъ членовъ Синедріона. Замѣтимъ впрочемъ, 
что это положеніе нельзя принять безъ ограниченій. Не всегда 
книжники преобладали въ Синедріонѣ и не всѣ ихъ выводы 
и правила дѣлались законодательными опредѣленіями іудей
скаго верховнаго Совѣта Когда въ составѣ его перевѣсъ былъ 
на сторонѣ саддукейскихъ аристократовъ, фарисеи не могли 
уже' имѣть большого значенія. Голосъ ихъ не имѣлъ вліянія 
на ходъ дѣлъ и едва-ли мнѣнія ихъ принимались во вниманіе 
при постановленіи законодательныхъ опредѣленій.

Возвратимся къ исторіи Синедріона. При сынѣ и преем
никѣ Симона, Іоаннѣ Гирканѣ, по поводу упомянутаго суда 
надъ Елеазаромъ произошелъ разрывъ правительства съ фари- 
сеями. Саддукеи убѣдили царя въ томъ, что всѣ фарисеи 
держатся того же мнѣнія, какое было высказано Елеазаромъ * *). 
Съ этого времени правительство стало поддерживать садду
кеевъ, фарисеи же подпали подъ опалу. Многіе изъ нихъ, 
вѣроятно, были удалены изъ герусіи, оставшіеся же лишены' 
привиллегіи давать оффиціальную интерпретацію закова *).— 
При преемникахъ Іоанна Гирвана—Іудѣ Аристовулѣ и Алек
сандрѣ Іаннеѣ раздѣленіе между правительствомъ и фарисеями 
продолжалось, между тѣмъ эллинистическіе принципы садду- 
кёйства все болѣе и болѣе проникали въ управленіе. Нужно 
думать, что герусія во время управленія вышеупомянутыхъ 
царей состояла исключительно почти изъ саддукеевъ, что воз
буждало къ царямъ сильную ненависть фарисеевъ и заставило 
иХъ, наконецъ, организовать возстаніе противъ Александра 
Іаинея. Послѣдній понялъ, какой вредъ приносъ гъ вражда съ 
фарисеями и потому на смертномъ одрѣ завѣщалъ Саломеѣ 
Александрѣ снова допустить фарисеевъ къ управленію. Дѣй
ствительно, Алоксапдра предоставила имъ всѣ важнѣйшія 
должности въ государствѣ, такъ 41*0 управленіе фактически' 
находилось въ рукахъ фарисеевъ.' Они заняли первыя мѣста ' 
вѣ герусіи. ПёрВосвящееникомѣ біілъ въ это время слабый* 
ГифканЪ II, который, вслѣдствіе уступчивости, а такісе свбего

Ч Апі. ХШ, 10, 6. г. Ш, 205.
*) Зетеръ* Еврейскій вопросъ въ древн. Римѣ стр. 33.
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фарисейскаго образа мыслей, не могъ и не желалъ оказывать 
противодѣйствія фарисеямъ, и потому всѣ дѣла въ герусіи 
рѣшались такъ, какъ они хотѣли. Время правленія Александры 
было самымъ счастливымъ для фарисеевъ. Ни прежде, ни 
послѣ они не пользовались такимъ вліяніемъ, не составляли 
такого преобладающаго большинства въ Синедріонѣ, какъ 
теперь. Интерпретація закона снова была предоставлена имъ 
и выдающіеся члены герусіи этого времени—Іуда бенъ-Табай 
и Симонъ бенъ-Шетахъ сдѣлали не мало для развитія права.— 
Послѣ смерти Александры началась борьба за престолъ 
между Гирканомъ II и Аристовуломъ II, приведшая къ уни
чтоженію самостоятельности іудейскаго государства. Въ 63 г. 
до Р. X. Іерусалимъ былъ взятъ Помнеемъ и Іудея была под
чинена Рину.

Съ подчиненіемъ Іудеи Риму сфера вліянія Синедріона 
была нѣсколько ограничена. Границы обширнаго государства 
Маккавеевъ были съужены. Многіе города, завоеванные Мак
кавеями, отошли къ римской провинціи—Сиріи. Города—Ски- 
ѳополисъ, Иппонъ, возстановленная Гадара, Діонъ, Пелла, 
Самарія, Аретуза и др., наконецъ, все палестинское поморье: 
Дора, Стратонова башня, Газа, Іоппія, Іамнія, Азотъ,— сло
вомъ, всѣ города со смѣшаннымъ населеніемъ были отдѣ
лены отъ Іудеи и причислены въ Сирійской области *). Этимъ 
городамъ было предоставлено внутреннее самоуправленіе и 
власть Іерусалимскаго Синедріона на нихъ, слѣдовательно, 
не простиралась. Конечно, еврейское населеніе названныхъ 
городовъ принимало постановленія Синедріона, касающіяся 
религіи, а также житейскихъ отношеній; но это признаніе 
законоположеній Синедрона основывалось ва уваженіи въ 
нему, какъ національному учрежденію, а формально всѣ жи
тели отдѣленныхъ городовъ стояли внѣ его юрисдиціи. Во
обще нужно замѣтить, что обаяніе Іерусалимскаго Синедріона 
было очень велико. Онъ былъ оплотомъ іудейства, связывав
шимъ разбросанныхъ по всему лицу вемли сыновъ Израиля 
въ крѣпко сплоченную націю, въ теократическое государство, 
для котораго территоріальныя границы не имѣютъ значенія. 
Нечего и говорить о его значеніи для самой Іудеи. Это былъ

») Апі. XIV, 4, 4. Ор. I. Ш, р. 252-253.
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центръ, связывающій все населеніе въ одинъ организмъ н 
дѣлавшій въ этой связи іудейскій народъ жизненнымъ и устой
чивымъ среди всѣхъ политическихъ бурь. Это сознавало и 
иностранное правительство. Когда, вскорѣ послѣ подчиненія 
Іудеи Риму, Сирійскій проконсулъ Габиній усмирилъ возму
щеніе іудеевъ, поднятое сыномъ Аристовула, Александромъ, 
то онъ раздѣлилъ Іудею на пять округовъ, поставивъ во главѣ 
каждаго особый Синедріонъ. Вмѣсто одного Іерусалимскаго 
Синедріона стало пять: въ Іерусалимѣ, Іерихонѣ, Гадарѣ, 
Сепфорисѣ и Амаѳусѣ, изъ которыхъ каждый вѣдалъ дѣла 
только своего округа '). Ясно, чего хотѣлъ добиться Габиній. 
Мощь іудейскаго народа обусловливалась единодушіемъ, а оно 
зависѣло отъ административнаго единства выраженіемъ ко
тораго было высшее правительственное учрежденіе—Іеруса
лимскій Синедріонъ. И вотъ, чтобы уничтожить правитель
ственную централизацію, Габиній учреждаетъ еще четыре 
Синедріона, имѣя въ виду разообщить іудеевъ, посѣять рознь 
между Синедріонами и тѣмъ сломить почерпаемую въ единствѣ 
•силу еврейскаго народа. Такъ какъ на Іудею въ частности 
приходилось три округа, то, значитъ, юрисдикція Іерусалим
скаго Синедріона нововведеніемъ Габинія ограничилась только 
третьей частью Іудеи *). Но Габиній не достигъ цѣли. Онъ 
не ослабилъ сознанія солидарности евреевъ. Съ Іерусалим
скимъ Синедріономъ связывало ихъ двухвѣковое прошлое; 
они привыкли видѣть власть во Святомъ городѣ и изъ него 
ждать распоряженій, привыкли уважать эту власть. Поэтому, 
Іерусалимскій Синедріонъ весьма скоро получилъ въ глазахъ 
іудеевъ значеніе главнаго, прочіе же Синедріоны они пред
ставляли, вѣроятно, нисшими инстанціями * * э). Впрочемъ, но
вый порядокъ, введенный Габиніемъ существовалъ не болѣе 
десяти лѣтъ. Во время гражданскихъ войнъ, начатыхъ Цеза
ремъ, Антипатръ и Гирканъ съумѣли оказать послѣднему 
важныя услуги въ Египетской войнѣ и въ благодарность за 
это диктаторъ даровалъ іудеямъ многія льготы: указами Це-

*) Апг. XIV, 5, 4. Орега і. Ш, р. 255-256. Веіі. ІшЗ. 1, 8, 5 
Ор. г. VI, р. 38.

*) ЗсЫігег. Се̂ сЬісЪге А }й(ІІ5сЬ. Ѵоік. ВА II, 5. 193.
3) Зетеръ. Еврейскій вопросъ въ древнемъ Римѣ с. 47.
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заря была гарантирована админостративная н тѣмъ болѣе 
религіозная автономія, Гирканъ былъ возстановленъ въ пра
вахъ этнарха Палестины, отнятыхъ у него Габиніемъ, и пр. '). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ бь|ла отмѣнена и правительственная система 
Габйнія. Власть Іерусалимскаго Синедріона снова была рас
пространена на всю Іудею (47 г. до Р. X.) 2).

Но не смотря на то, что Цезарь даровалъ іудеямъ мно
гія льготы, предоставивъ имъ полное внутреннее самоуправ
леніе, Синедріонъ, однако, начинаетъ терять значеніе. Его 
блестящія времена миновали. Гирканъ былъ возстановленъ 
въ правахъ этнарха, но государственная власть находилась 
собственно въ рукахъ Антипатра, который былъ назначенъ 
Цезаремъ прокураторомъ Іудеи. И верховный администра
тивно-судебный Совѣтъ іудеевъ, подъ предсѣдательствомъ 
слабаго Гиркана, хотя бе ^иге имѣлъ громадныя права и 
власть, однако бе іасіо, вѣроятно, былъ послушнымъ орудіемъ 
въ рукахъ Антипатра. Іосифъ Флавій разсказываетъ о судѣ 
Синедріона надъ Иродомъ, сыномъ Антипатра; описаніе суда 
характерно и ярко рисуетъ положеніе Синедріона за этотъ 
періодъ.—Антипатръ назначилъ Ирода правителемъ Галилеи. 
Здѣсь будущій. царь Іудеи проявилъ ту жестокость, какою онъ 
отличался впослѣдствіи. Захвативъ въ плѣнъ многихъ такъ 
называемыхъ галилейскихъ разбойниковъ, въ которыхъ народъ 
видѣлъ патріотовъ, недовольныхъ римско-идумейскимъ режи
момъ, онъ велѣлъ ихъ казнить, вмѣстѣ съ ихъ вождемъ, Іе- 
зекіею. Іудейская знать, и безъ того недовольная фамиліей 
Антипатра, жаловалась Гиркану,ва самовластіе Ирода, ука
зывая на то, что только Синедріонъ вправѣ постановлять 
смертные приговоры. „Напрасно ты думаешь, говоритъ іудей
ская аристократія, будто Антипатръ и его сыновья только 
твои помощники; обрати. вниманіе на 'то, что ови открыто

*) Апт. XIV, 10, 2. Орега есЗ. Ыіезе і. Ш, р. 275 зцц. 
а) Исторія не говоритъ прямо объ отмѣнѣ" системы Габи-' 

нія Цезаремъ. Но такъ какъ о Габиыіевыхъ Синедріонахъ бо
лѣе не упоминается, а судъ Іерусалимскаго Синедріона надъ 
Иродомъ въ слѣдующемъ > году (46) показываетъ, что юрис
дикція его простиралась и на Галилею, то, поэтому, кассацію 
распоряженій Габйнія приписываютъ именно Цезарю.
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признаются полновластными правителями. Такъ, Иродъ на
рушилъ нашъ законъ, казнивъ Іезекію и его товарищей, а 
между тѣмъ законъ запрещаетъ казнить даже преступника, 
есди онъ не будетъ осужденъ Синедріономъ. Тѣмъ не менѣе 
онъ рѣшился на такое дѣяніе, не имѣя отъ тебя на то пол
номочія" 1). Гирканъ согласился вызвать Ирода на судъ Си
недріона. Иродъ, по совѣту Антипатра, явился не какъ под
судимый, со .смиреннымъ и покорно умоляющимъ видомъ, а 
какъ гордый властелинъ, окруженный тѣлохранителями. Къ 
тому-же онъ заручился письмомъ намѣстника Келе-Сиріи, Сек
ста Цезаря, который' требовалъ въ немъ отъ Гиркана, чтобы 
обвиняемый былъ отпущенъ невредимымъ. Члены Синедріона 
смутились. „Никто изъ прежнихъ его обвинителей не рѣшался 
сказать противъ него ни одного слова: наступила минута все
общаго молчанія и всѣ были въ полномъ недоумѣніи, что дѣ
лать далѣе. Въ такомъ положеніи одинъ только человѣкъ, нѣкій-1 
Шемайя (2а/иа?), мужъ праведный и стоявшій, вслѣдствіе 
того, выше всякаго страха, поднялся съ своего мѣста и ска
залъ: „товарищи и судьи и ты царь! Ни я самъ, ни вы, вѣ
роятно, никогда еще не видали, чтобы такимъ образомъ яв
лялся на судъ обвиняемый. Всякій, кому приходилось когда 
либо являться сюда на судьбище въ качествѣ обвиняемаго, 
являлся сюда въ смущеніи и съ робостію, съ видомъ чело
вѣка, желающаго возбудить нашу жалость, съ распущенными 
волосами и въ траурномъ одѣяніи. Между тѣмъ нашъ любез
нѣйшій Иродъ, обвиняемый въ убійствѣ и потому приглашен
ный сюда, облекся въ пурпуръ и убралъ по праздничному 
СВОЮ голову И ЯВИЛСЯ КЪ намъ ВЪ сопровожденіи ВОИНОВЪ, съ . 
цѣлью перебить всѣхъ насъ, если мы по закону осудимъ его, 
а самому спастись, совершивъ насиліе надъ правосудіемъ. 
Впрочемъ, я не стану обвинять Ирода, что онъ болѣц ванятъ 
огражденіемъ своей-личной безопасности, чѣмъ соблюденіемъ 
закона; вѣдь вы сами, равно какъ и царь, пріучидц его къ 
такой смѣлости. Однако знайте, что Господь Богъ всемогущъ,, 
и что тотъ, котораго вы теперь желаете, въ угоду Гиркану, 
оправдать, нѣкогда накажетъ васъ и самого царя за это“ *).-

*): Ащ,.,Хі,у, 9,,,3., Ор. г. III, р. 270-Г.271..,
3)  Апі. XIV, 9, 4. Орега е«і. .№е5е I. III, р. 271—272.
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Рѣчь Шемай и произвела сильное впечатлѣніе на собраніе. 
Члены Синедріона хотѣли осудить Ирода насмерть. Но Гир- 
ванъ тайно передалъ Ироду о настроеніи судей и совѣтовалъ 
ему бѣжать ивъ города. Иродъ ушелъ въ Дамаскъ къ Сексту 
Цезарю, который назначилъ его начальникомъ войскъ Келе- 
Сиріи. Имѣя теперь возможность отомстить Синедріону, Иродъ 
явился съ порученными ему войсками подъ стѣнами Іерусалима. 
Но отецъ и братъ убѣдили его не начинать войны и Иродъ 
пока отказался отъ мести '). Фактъ этотъ освѣщаетъ намъ 
положеніе Синедріона при Антипатрѣ. Права его по преж
нему обширны. Только овъ имѣетъ полномочіе предавать 
смертной казни гражданъ; его суду подлежатъ даже началь
ники страны. Но его рѣшенія, вѣроятно, очень часто зависѣли 
отъ воли Антипатра, намѣстниковъ Келе-Сиріи и другвхъ пра
вящихъ лицъ. Вѣдь если бы ІПемайя не выступилъ съ своей 
смѣлою рѣчью, Синедріонъ оправдалъ бы Ирода. Вообще, 
время Антипатра и Гирваыа было началомъ упадка полити
ческаго значенія Синедріона.

Въ 40-мъ году Иродъ былъ объявленъ въ Римѣ царемъ 
Іудеи, а въ 37 онъ фактически вступилъ на престолъ Давида. 
Свое правленіе онъ началъ тѣмъ, что приказалъ умертвить 
почти всѣхъ членовъ Синедріона; были пощажены лишь Ше- 
майя и Авталіонъ, —которые, при осадѣ Іерусалима Иродомъ, 
видя безполезность сопротивленія, совѣтовали сдать ему го
родъ,—и, можетъ быть, нѣкоторые другіе *). Слѣдовательно, 
нужно предполагать, что Синедріонъ былъ обновленъ въ своемъ 
составѣ; казненные члены были замѣнены новыми. Впрочемъ

*) Апг. XIV, 9, 5. Ор. г. III, р. 273. Веіі. ІиА I, 10, 8—9. 
Ор. I. VI, р. 48—49.

2) 'Н;)содг]д тг)ѵ /іаоіХеіаѵ ладаХа/іо&ѵ лаѵха$ алёххеіѵеѵ хоѵд 
ёѵ гф аѵуеддіср— АпС. XIV, 9, 4, е і  Ыіезе і. Ш, р. 272. Пони
мать лйѵтас буквально едва ли возможно. Въ Апі. XV, 1, 2 
(е<і. Ыіезе Ш ра§. 333) говорится, что онъ велѣлъ казнить 45 
знатнѣйшихъ мужей изъ партіи Антигона; въ нихъ видятъ чле
новъ Синедріона. Значитъ здѣсь или преувеличеніе, что не
рѣдко у Флавія, или, какъ думаетъ Зенгеръ, испорченъ текстъ, 
такъ что нужно читать: (.іааіЫаѵ ладаХа/ісоѵ (ясцкі /мхфдѵ, или 
ла(? бХіуоу, или яадй Хеяхдѵ) лаѵтас йлёххеіѵег. Зенгеръ- Еврей
скій вопросъ въ древн. Римѣ с. 94 пр. 5.
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нѣкоторые изслѣдователи въ казни Иродонъ членовъ Сине- 
дріона видятъ полное упраздненіе верховнаго іудейскаго учреж
денія. Такъ, Іостъ, Гейки и др, утверждаютъ, что „во время 
господства Иродовъ и Римлянъ не существовало ни одного ев
рейскаго судилища, рѣшенія котораго были бы обязательны. 
В. Синедріонъ прекратилъ свое существованіе, или превра
тился въ простую школу раввиновъ, какихъ было нѣсколько; 
онѣ судили и издавали законы, но власть, принадлежащая 
имъ, была только выраженіемъ довѣрія къ раввинамъ за ихъ 
мудрость, но не имѣла никакого оффиціальнаго характера*. 
Такъ думаютъ и нѣкоторые другіе писатели *).

Кромѣ того обстоятельства, что Иродъ казнилъ Почти 
всѣхъ членовъ Синедріона, отрицающіе существованіе его 
указываютъ еще на полное отсутствіе какихъ либо свѣдѣній 
о Синедріонѣ у Іосифа Флавія за періодъ господства Иродовъ 
и прокураторовъ. До 62 г. по Р. X. совсѣмъ не встрѣчается 
названіе Синедріова у іудейскаго историка. Правда, новоза
вѣтныя книги очень часто упоминаютъ о Синедріонѣ, но ихъ 
сообщенія объясняются въ томъ смыслѣ, что въ нихъ идетъ 
рѣчь или о собраніяхъ знати, или о раввинскихъ судахъ, не 
имѣющихъ значенія оффиціальныхъ учрежденій. Даже въ Си- 
недріонѣ, судившемъ Христа, не видятъ настоящаго суда, а 
простое собраніе, созванное въ раздраженномъ состояніи пер
восвященникомъ,— собраніе, не имѣвшее никакихъ юридиче
скихъ правъ; потому, по мнѣнію названныхъ ученыхъ, въ 
исторіи страданій Христа мы имѣемъ дѣло не съ формаль
нымъ судомъ, а съ простымъ убійствомъ, совершеннымъ сад- 
дукейскиии архіереями и книжниками ’). Какъ на доказатель
ство, указываютъ на то, что члены Синедріона собрались уже 
послѣ ареста Христа * * 3), что для созванія Синедріона перво
священникъ долженъ быть уполномоченъ прокураторомъ 4),

') гТозі- СезсЬісЬге <1. ]исЗепіЬ. и. $еіп. Зесіеп. ВА 1, 5. 27& 
ІГ. 403. НіІдеп(еЫ — РазсЬазггеіг А акеп КігсЬе. 5. 154 I. Гейки•
Ж изнь и ученіе Христа вып. IV стр. 12. Менѣе рѣшительно: 
Ьеугег.—Кеаі-Епхусі. ѵ. Негго#. АиП. 1. В<1. XV, $.324. Фарраръ. 
Ж изнь Іисуса Христа стр. 655, 791.

2) См. Іосі сі(. *) Мр. XIV, 53.
4) Апг. XX, 9, 1. Орега е<3. Ыіезе і. IV, р. 310.
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чего не могло быть въ данномъ случаѣ, что судъ происхо
дилъ въ домѣ первосвященника Каіафы '), тогда какъ засѣ
данія Синедріона обычно происходили въ особой судебной залѣ 
(ІізсЬкаіЬ Ьа&азііЬ), находящейся на хірамовой горѣ.

Но съ приведеннымъ мнѣніемъ ученныхъ нельзя согла
ситься. Объясненіе ими новозавѣтныхъ свидѣтельствъ про
извольно. Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что священные 
писатели смотрятъ на Синедріонъ, какъ на оффиціальное 
учрежденіе, имѣвшее извѣстныя юридическія права. Особенно 
это должно сказать по отношенію къ писателю кн. Дѣяній 
Апостольскихъ. Въ его сообщеніяхъ Синедріонъ представляется 
оффиціальнымъ судебнымъ учрежденіемъ; таковымъ и приз
наетъ его римское правительство 2). Судъ надъ Іисусомъ 
Христомъ также представляется синоптиками формальнымъ судо
производствомъ. Если бы это была мятежная сходка іудейской 
знати, простое убійство непріятнаго для нея человѣка, то къ 
чему эти старанія придать убійству видъ формальнаго судо
производства? въ чему усиленныя исканія лжесвидѣтелей? 3) 
зачѣмъ понадобилось не менѣе двухъ лжесвидѣтелей? 4) по
чему первосвященники, старѣйшины и книжники хотятъ, чтобы 
лжесвидѣтельство удовлетворяло требованіямъ закона о доста
точности свидѣтельскихъ показаній 5), зачѣмъ нужно было на 
другой день второе засѣданіе?—словомъ, въ чему соблюденіе 
формъ обыкновеннаго судопроизводства, соблюденіе, которое 
такъ трудно давалось? Далѣе, какъ могъ сказать Пилатъ: 
„возьмите Его вы, и по закону вашему судите Его" *), если 
бы „у евреевъ не существовало нн одного судилища", если 
бы Синедріонъ не былъ оффиціальнымъ учрежденіемъ, имѣю
щимъ юридическія права, а былъ только незаконно созван
нымъ первоісвящен никомъ собраніемъ, или „вмпровизованнымъ 
исключительно для этой цѣли Синедріономъ". Что касается

х) Мѳ. XXVI, 57—58; Мр. XIV, 53—54; Лук. XXII, 54. 
Ср. Мѳ. XXVI, 3.

Дѣян. ХХІІ, 30-ХХШ , 15. ХХІѴ, 20; IV, 5 и сл. Мѳ.
•V, 2 І

*) Мѳ. XXVI, 59; Мр. XIV, 55.
*) Мѳ. XXVI, 60; Мр. XIV, 57.
8) Мр. XIV, 56. «) ІоКн. ХѴШ, 31.
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указаній на нѣкоторыя аномаліи, которыхъ не должно бы 
быть въ оффиціальномъ учрежденіи, то онѣ говорятъ тольво 
о томъ, что не всѣ формы правильнаго судопроизводства были 
соблюдены въ данномъ случаѣ. Отступленія отъ формъ всегда 
и вездѣ возможны: но на основаніи допущенныхъ въ судѣ 
надъ Іисусомъ Христомъ уклоненій отъ нормы, нелогично от
рицать самое существованіе судившаго учрежденія. Притомъ 
эти уклоненія нѣсколько преувеличены. Прежде всего, едва-ли 
справедливо, что первосвященники, старѣйшины и книжники 
постепенно собирались (аѵѵедхоѵхаі) уже послѣ того, какъ 
Іисусъ Христосъ былъ приведенъ къ первосвященнику, соби
рались во время самаго разбора дѣла, какъ это будто выхо
дитъ по Евангелію Марка. По Евангелію Матѳея, Іисусъ 
Христосъ былъ приведенъ къ первосвященнику уже послѣ 
того, какъ собрались (оѵѵг'хдфаѵ) книжники и старѣйшины 1). 
Дѣло, вѣроятно, происходило такъ: арестовавшая Іисуса Хри
ста стража отвела Его къ тестю Каіафы, Аннѣ (Анану) 2); 
пока послѣдній производилъ допросъ, члены Синедріона со
бирались у Каіафы, такъ что когда Анна отослалъ Іисуса 
Христа къ Каіафѣ 3), Синедріонъ уже былъ собранъ и пер
восвященникъ могъ начать формальное судопроизводство 4).— 
Другое возраженіе, что Синедріонъ могъ собраться съ разрѣ
шенія прокуратора, также не имѣетъ той силы, какую ему 
усвояютъ. Неизвѣстно, испрашивалось ли разрѣшеніе проку
ратора на созваніе Синедріона въ каждомъ отдѣльномъ слу
чаѣ, или только разъ у каждаго прокуратора, предъ вступ
леніемъ его въ должность. Свидѣтельство Іосифа Флавія мо
жетъ благопріятствовать и послѣднему пониманію. Если даже 
требовалось разрѣшенія для каждаго случая особо, то въ дан
номъ случаѣ іудеи могли себя легко оправдать, сославшись, 
напр., на близость праздника Пасхи. Наконецъ, есть ясное 
объясненіе и того, почему мѣстомъ судебнаго разбирательства 
былъ домъ первосвященника, а не вала суда. Такъ какъ судъ 
надъ Іисусомъ Христомъ былъ произведенъ ночью, когда во
рота ограды храмовой горы, на которой находилась зала суда, 
были заперты и охранялись левитами, то проникнуть въ залу

т

*) Мѳ. XXVI, 57. *) Іоан. ХѴШ, 13. *) Іоан. ХѴШ, 24.
4)  М* XXVI, 59—66; Мр. XIV, 55-64.
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суда, не возбудивъ общаго вниманія, было невозмохно 
Итакъ, тѣ отступленія отъ нормъ судопроизводства, какія былиь 
допущены въ судѣ надъ Іисусомъ Христомъ, не даютъ права* 
отрицать существованія Синедріона, какъ оффиціальнаго уччс 
рехденія. -ч

Наконецъ, ошибочно утверхденіе, что Іосифъ Флавій отъ 
37 г. до Р. X. до 62 г. по Р. X. совершенно не упоминаетъ 
о Синедріонѣ. Правда, въ его сообщеніяхъ о событіяхъ этого 
времени нѣтъ слова оѵѵёддюѵ, но взамѣнъ его мы встрѣчаемъ 
слово— (ІоѵХг], которое не мохетъ означать ничего другого* 
какъ только извѣстный намъ Синедріонъ— верховный Совѣтъ 
іудеевъ *). И когда Іосифъ Флавій снова упоминаетъ о Си
недріонѣ (называя его этимъ именемъ) въ повѣствованіяхъ о 
событіяхъ 62 и 66 г. по Р. X. * * 3), то онъ не даетъ ни ма
лѣйшаго намека на прекращеніе существованія и возстановле
нія этого учрехдевія. Поэтому, въ томъ фактѣ, что Иродъ 
казнилъ почти всѣхъ членовъ Синедріона, нельзя видѣть 
упраздненія іудейскаго сената 4). Подозрительному Идумейцу

‘) Вскигег. Пег Ѵегзатшіип^зогі 6. ^гоззеп Зупесігіитз. ТЬеоІ. 
$ш<і. и. Кгіг. 1878. $. 626.

а) Апг. XX, 1, 2. Орега ес]. ѢІіезе г. IV р. 278. Ср. Веіі. Іші. 
П, 15, 6.; 16, 2., еа. №езе г. VI р. 216—217.

8) Апг. XX, 9,1 е<1. Міезе г. IV р. 310; Ѵііа с. 12 е<1. Ыіезе 
г. IV р. 331.

4) О дни  ученые, напр., Зскйгег (СезсЬісЬіе <1. )й<ІІ5сЬ. Ѵоікез 
В<і. П, 5. 195) видятъ лишнее доказательство существованія 
Синедріона при Иродѣ въ Апг. XV, 6, 2 (есі. №езе г. Ш, р. 363), 
гдѣ говорится объ обличеніи Иродомъ Гиркана въ измѣнѣ, но 
проф. Зенгеръ (Евр. вопросъ въ древн. Римѣ стр. 94) и др. 
заподозриваютъ достовѣрность этого сообщенія на томъ осно
ваніи, что оно взято изъ записокъ самого Ирода, который, ради 
своего оправданія, могъ выдумать этотъ фактъ. Правда Іосифъ 
Флавій самъ сомнѣвается въ правдивости записокъ Ирода, но 
онъ заподозриваетъ только фактъ сношенія Гиркана съ Мал- 
хомъ, царемъ Аравійскимъ, который могъ быть вымышленъ 
Иродомъ (Апг. XV, 6, 3 г. Ш р. 363—364). Самый вымыселъ, 
однако, показываетъ, что Иродъ хотѣлъ своему убійству при
дать видъ законности. Въ виду этого, и принимая во вниманіе 
характеръ Ирода, нужно представлять дѣло такъ: Гирканъ не
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нужно было утвердиться на престолѣ, и вотъ онъ, чтобы упро- 
чі(іъ свой тронъ, избиваетъ враждебную ему аристократію, 
наминая съ вліятельныхъ членовъ Синедріона. Но онъ зналъ, 
вжвъ дорого можетъ обойтись оскорбленіе народа въ лучшихъ 
его чувствахъ. Онъ заискиваетъ предъ фарисеями, осыпаетъ 
почестями вліятельныхъ книжниковъ, часто представляется 
исполнителемъ закона. Поэтому, весьма вѣроятно, что Иродъ 
снова сформировалъ Синедріонъ, пополнилъ число его членовъ 
желательными лицами, т. е. такими, которые были бы въ его 
рукахъ послушнымъ орудіемъ и рѣшали дѣла, какъ угодно 
было ему. Такихъ лицъ онъ могъ найти болѣе всего среди 
фарисеевъ; они были противниками свѣтской власти перво
священниковъ, а въ тиранническомъ правленіи Идумейца ви
дѣли заслуженную кару Божію и терпѣливо сносили его 1). 
Кромѣ того, по сообщенію историка, Иродъ раздавалъ госу
дарственныя должности „людямъ низкаго рода“ а); можетъ 
быть имъ давалъ онъ и должности членовъ Синедріона. Ко
нечно, въ правленіе Ирода дѣятельность Синедріона не могла 
быть значительной. Нечего и говорить о какихъ либо адми
нистративныхъ распоряженіяхъ высшаго Совѣта іудеевъ; они 
прямо немыслимы при деспотическомъ правленіи Ирода. Иродъ 
даже присвоилъ себѣ законодательныя права и издавалъ за
коны, противорѣчащіе Священному Писанію. Такъ, напримѣръ, 
онъ издалъ законъ, которымъ предписывалось уличеннаго въ 
воровствѣ продавать въ рабство за предѣлы государства на 
вѣчныя времена, тогда какъ по вакону Моисея можно было

заводилъ сношеній съ Малхомъ, но Иродъ оклеветалъ его 
предъ Синедріономъ и въ качествѣ документальнаго доказа
тельства представилъ подложныя письма. Если бы суда въ 
Синедріонѣ не было, то записки Ирода не достигали бы цѣли: 
онѣ не оправдывали бы его, потому что ложь была бы слиш
комъ очевидна; вѣдь Иродъ въ такомъ случаѣ ссылался бы 
на то учрежденіе, которое при немъ не существовало.

*) ЗсЫігег. Се5сЬісЬсе сі. ]й<ІІ5сЬ. Ѵо1ке$. Всі. П, 5. 195.
2) Апі. XV, 1, 1.  е<і. Ыіезе і. Ш р. 333. Ср. Веіі. Іші. I, 

18, 4, еб. №е$е г. VI р. 82: «Иродъ своихъ единомышленниковъ 
еще болѣе привязалъ къ себѣ пожалованіемъ имъ почетныхъ 
должностей; приверженцевъ же Антигона онъ приказалъ каз
нить».

5
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продавать вора только соотечественникамъ, а не иноплемен
никамъ, и на срокъ не болѣе шести лѣтъ *). Даже судебныя 
рѣшенія Синедріона, вѣроятно, въ значительной степени за
висѣли отъ воли Ирода. Это видно изъ суда надъ Гирканомъ, 
котораго Синедріонъ осудилъ на смертную казнь „по требо
ванію Ирода“ і  2).

Послѣ Ирода Палестина была раздѣлена на три удѣла. 
Главную тетрархію (Архелая) составляла Іудея съ Идумеей на 
югѣ и Самаріей на сѣверѣ, вторую тетрархію (Антипы) со
ставляла Галилея съ заіорданской Переей и третью тетрархію 
(Филиппа)—сѣверное Заіорланье (Гавлонитида, Батанея, Тра- 
хонида). Это имѣло вліяніе и на объемъ власти Синедріона. 
Власть Сиведріона простиралась теперь только на тетрархію 
Архелая—Іудею, Идумею и Самарію.

За время правленія Архелая положеніе Синедріона не 
могло измѣниться: Архелай былъ достойнымъ преемникомъ 
Ирода. Грубый произволъ, жестокость, наглость, попраніе 
божескихъ и человѣческихъ законовъ — вотъ отличительныя 
черты правленія преемника Ирода 3). Деспотическое правленіе 
Архелая довело іудеевъ до того, что они отправились съ жа
лобой въ Римъ, послѣдствіемъ которой была ссылка Архелая 
въ Галлію (6 г по Р. X.), а для управленія Іудеей былъ 
назначенъ прокураторъ Копоній.

При управленіи ирокураторовъ положеніе Синедріона 
измѣняется. Районъ его компетенціи остается тотъ же, это— 
собственная Іудея, Самарія и Идумея, но его власть, сравни
тельно съ временемъ Ирода и Архелая, значительно возра
стаетъ. Синедріонъ теперь принимаетъ активное участіе въ 
управленіи Іосифъ Флавій указываетъ на эго опредѣленно, 
когда обращаетъ особое вниманіе на рѣшительную перемѣну 
въ правленіи послѣ ссылки Архелая. Онъ говоритъ, что прав
леніе стало аристократическимъ и начальство надъ народомъ

О Апг. XVI, 1 , 1 . Ор. есі. Міезе г. IV, р. 4—5. Ср. Лев. 
ХХГІ, 3; Веіі. Іи і XXI, 2, 7; VI, 2, 5. Втор. XV, 12.

2) Аій. XV, 6, 2 е<і. №езе г. III, р. 363.
3) Аш. XVII, 13,1. Есі. Кіезе г. IV р. 134. ВеН Іисі. II, 7, 3 

есі. №езе г. VI р. 174.
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было ввѣрено первосвященникамъ ‘). Отсюда видно, что онъ 
смотритъ на аристократическій іерусалимскій сенатъ, какъ 
на правительственное учрежденіе. Слова его, что управленіе 
народомъ было ввѣрено первосвященникамъ, должно понимать 
не въ томь смыслѣ, будто они были единоличными народона
чальниками—въ такомъ случаѣ наступившій при прокурато
рахъ образъ правленія не отличался бы отъ прежняго, монар
хическаго,—а въ томъ, что они были первенствующими чле
нами высшаго правительственнаго учрежденія, и только по
тому называются правителями народа. Судебная дѣятельность. 
Синедріона также расширяется: въ его вѣдѣніе отошли всѣ 
обыкновенные гражданскіе и уголовные процессы и полицей
ская стража для выполненія судебныхъ рѣшеній а). Скрѣп
ляя рѣшенія Синедріона, римскіе прокуратуры обязаны были 
примѣнять вормы еврейскаго права. Въ одномъ случаѣ юрис
дикція Синедріона простиралась даже на римскихъ гражданъ, 
а именно: если язычникъ входилъ за храмовую ограду во 
внутреннее преддверіе святилища, то онъ подвергался смерт
ной казни, по рѣшенію еврейскаго суда * 2 3).—Но при всемъ 
томъ для Синедріона это были не прежнія блестящія времена 
греческаго владычества и отчасти Маккавеевъ. Его власть въ 
значительной степени ограничивалась властью прокуратора. 
Послѣдній разрѣшалъ собранія Синедріона 4) и онъ же на
значалъ первосвященника, слѣдовательно, предсѣдателя Си
недріона. Прокураторъ, далѣе, могъ подчинить любое уголов
ное дѣло своей собственной юрисдикціи; ему исключительно 
принадлежало право приговаривать въ смертной казни5), такъ 
какъ уголовныя постановленія Синедріона могли быть привей 
дены въ исполненіе только съ разрѣшенія прокуратора 6). 
Даже комендантъ (тысяченачальнивъ) іерусалимскаго гарни
зона имѣлъ право требовать созванія Синедріона и предла
гать ему высказаться по тому или другому вопросу7). Кратко

*) Апі. XX, 10,5, есі. №езе I. IV р. 318.
2) Мѳ. XXVI, 47; Мр. XIV, 43;. Дѣян. IV, 3; V, 17— 18.
3) Веіі. Іші. VI, 2, 4, есі. Кіезе I. VI, р. 529.
4) Апі. XX, 9, 1, есі. №езе с. IV, р. 310.
*) Веіі. Іші. И, 8, 1, есі. №е$е і. VI р. 176.
6) Іоан. ХѴШ, 31. 7) Дѣян. ХХП, 30.

5*
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ложно характеризовать положеніе Синедріова при прокурато
рахъ слѣдующимъ образомъ. Когда римское провинціальное 
начальство не вмѣшивалось въ ходъ управленія,— права Си
недріова въ это время были обширвы: онъ вѣдалъ всѣ дѣла 
евреевъ (за исключеніемъ— военныхъ и финансовыхъ) полно
правно, руководствуясь нормами своего національнаго права. 
Бъ противномъ случаѣ, т. е. когда римская власть въ какомъ 
бы то ни было текущемъ вопросѣ находила вужнымъ оставить 
политику невмѣшательства, Синедріонъ являлся въ правовомъ 
отношеніи совершенно парализованнымъ ’).

За время правленія Іудеею первыхъ четырехъ прокура
торовъ мы ве имѣемъ никакихъ извѣстій о Синедріонѣ. 
Евангелія сохранили свѣдѣвія о дѣятельности Синедріона въ 
прокураторство пятаго прокуратора, Пилата (26— 35 г.). Всѣ 
ихъ сообщенія касаются суда надъ Іисусомъ Христомъ. Ѳто 
дѣло въ достаточной степеви обрисовываетъ намъ печальное 
внутреннее состояніе Синедріона.— Уже со времени начала 
господства римлянъ, при Антвпатрѣ, начинается упадокъ этого 
учрежденія, дѣйствительно составлявшаго при Маккавеяхъ 
гордость іудейскаго народа. Можно безошибочно опредѣлить, 
кто могъ сдѣлаться членомъ Синедріона при Иродѣ и Архе- 
лаѣ. Правда, Иродъ оставилъ въ живыхъ такихъ высоконрав
ственныхъ и убѣжденныхъ людей, какъ Шемайа и Авталіонъ, 
и кромѣ нихъ были, конечно, всегда,— и при Иродѣ, и послѣ, 
— въ числѣ членовъ Синедріова честные люди, высоко держа
щіе знамя справедливости, чуткіе въ истинѣ, отъ кого бы 
она не исходила (Никодимъ, Іосифъ Арвмаѳейскій, Гиллель, 
Гамаліилъ и др.). Но они составляли меньшинство. Большую 
же часть составляли люди низкіе, способные поддѣлываться 
подъ взгляды римскаго правительства, готовые жертвовать 
правдой изъ корыстныхъ видовъ, антирелигіозные сибариты- 
саддукеи и лицемѣрные фарисеи. Такіе-то члевы составляли 
большинство въ Синедріонѣ, судившемъ Іисуса Христа.

Что справедливость при этомъ судѣ была попрана, что 
передъ нами, строго говоря, не судъ, а убійство,—очевидно 
для всякаго. Убійцамъ хотѣлось соблюсти внѣшнія формы

*) ЗсЬйгег• СезсЬісЬге 3. )йс1І5сЬ. Ѵоік. ВЗ. II, 5. 210. Зешеръ. 
Евр. вопросъ въ древнемъ Римѣ стр. 124.
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суда. Но беззаконіе не укладывалось въ нихъ. Весь процессъ 
представляетъ почти сплошное нарушеніе судебныхъ нормъ. 
Судъ происходилъ ночью, тогда какъ, по закону, „всѣ судеб
ныя дѣла начинаются и оканчиваются днемъ*. Свидѣтели были 
подъисканы самими судьями, но показанія ихъ были недоста
точны не только съ матеріальной, но и съ формальной сто
роны, такъ какъ въ нихъ не было строгаго согласія. Не было 
допущено испытанія свидѣтелей, состоящаго въ разъединеніи 
и тщательномъ допросѣ ихъ; не были приглашены свидѣтели 
для защиты. Осужденіе послѣдовало на основаніи собствен
наго признанія Обвиняемаго, что законъ запрещалъ. Приз
наніе Іисуса Себя Мессіею не заключало въ себѣ богохульства, 
а  было лишь хулой (съ точки врѣнія невѣровавшихъ членовъ 
Синедріона), которая, по раввинскому праву, не должна быть 
наказываема смертною казнію. Наконецъ, вторичный приго
воръ былъ постановленъ нѣсколько часовъ спустя, а не чрезъ 
сутки, какъ требуется Талмудомъ.

Судъ надъ Іисусомъ Христомъ имѣетъ для насъ и дру
гое значеніе: онъ показываетъ намъ отношеніе Синедріона 
въ христіанству. Іудейскій трибуналъ, мнѣнія котораго о 
пророкахъ и Мессіи были обязательны для всего народа, 
не призналъ Іисуса Христа ни Мессіею, ни даже пророкомъ. 
Ясно, что и въ Его послѣдователямъ онъ могъ относиться не 
иначе, какъ враждебно. Блюститель чистоты религіи и обще
ственной безопасности, Синедріонъ не разъ привлекалъ и 
Св. Апостоловъ въ судебной отвѣтственности. За проповѣдь 
въ храмѣ, послѣ исцѣленія хромаго, были арестованы и су
димы апостолы Петръ и Іоаннъ '). Синедріонъ, однако, не 
подвергъ ихъ наказанію, и только приказалъ „отнюдь не го
ворить и не учить объ имени Іисуса* *). Но ни Петръ, ни 
Іоаннъ, ни другіе апостолы не превращали проповѣди. По
этому, они очень скоро снова были арестованы. * 3). На этотъ 
разъ судъ Синедріона могъ окончиться смертнымъ пригово
ромъ 4)— и только заступничество Гамаліила спасло апосто
ловъ. Подвергнувъ ихъ бичеванію и повторивъ запрещеніе 
проповѣдать о имени Іисуса, Синедріонъ отпустилъ ихъ на 
свободу.

*) Дѣян. IV, 1 -21 .
3) Дѣян. V, 17 и сл.

*) іЬіа. Ст. 18. 
*) іыа. Ст. зз.
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Такимъ образомъ, ва первыхъ порахъ Синедріонъ от
несся сравнительно мягко къ проповѣдникамъ христіанства. 
Запрещая апостоламъ распространять свое ученіе, онъ имѣлъ 
въ виду остановить распространеніе „галилейской секты". 
Снисходительность Синедріова обусловливалась тѣмъ обстоя
тельствомъ, что Апостолы и послѣдователи христіанства не 
становились въ оппозицію іудейству. Они признавали законъ 
Моисеевъ со всѣми обрядовыми предписаніями, посѣщали 
храмъ и синагоги и проч. Но очень скоро въ христіанской 
общинѣ должно было выясниться дѣйствительное значеніе 
Моисеева закона, скоро должва была прониквуть въ созвавіе 
вѣрующихъ мысль, что обрядовыя предписанія закона, съ 
явленіемъ Іисуса Христа, потеряли свое значеніе. Архидіа
конъ Стефавъ былъ именно однимъ изъ тѣхъ христіанъ, ко
торые созвавали необходимость отмѣны мвогихъ постановле
ній Моисея. За ѳто, очевидно * *), онъ и былъ привлеченъ на 
судъ Синедріона. Эту-же мысль онъ проводитъ и въ своей 
обличительно-защитительной рѣчи предъ судьями 2). Отрица
ніе имъ обрядоваго закона Моисея и суровое обличеніе членовъ 
Синедріона въ противленіи Св. Духу и въ убійствѣ Іисуса 
Христа привели судей въ бѣшенство; они, не кончивъ судебнаго 
разбирательства, вывели первомученика Стефана за городъ и 
нобили камнями 3).

Убійствомъ Св. Стефана начинается великое гоненіе на 
церковь въ Іерусалимѣ 4). Возникшее по повелѣнію Синедріона, 
ово не ограничилось однимъ Іерусалимомъ. Ревностный ис
полнитель воли Синедріова, Савлъ, испросилъ себѣ право 
арестовать христіанъ въ Дамаскѣ и приводить ихъ для суда 
въ Іерусалимъ 5). Съ каждымъ днемъ вевависть іудеевъ и 
іерусалимскихъ властей къ христіанамъ возрастала. Съ осо
бенною силою ова проявилась въ судѣ надъ ап. Павломъ. Въ

') Дѣян. VI, 14. *) Дѣян. ѴП, 37, 48—50.
*) Дѣян. ѴП, 5 7 -5 9 . 4) Дѣян. ѴШ , 1.
*) Дѣян. IX, 1 -2 ;  ХХП, 5; XXV I, 10, 12. Мнѣніе Іеруса

лимскаго Синедріона было необязательно для евреевъ Дамаска: 
онъ въ это время не принадлежалъ къ району компетенціи 
Синедріона. Но еврейскій Сенатъ въ данномъ случаѣ надѣялся 
на авторитетъ, какимъ онъ пользовался у всѣхъ евреевъ.
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58 г. апостолъ Павелъ посѣтилъ Іерусалимъ. Здѣсь онъ, вмѣ
стѣ съ четырьмя іудеями, вошелъ въ храмъ принести жертву. 
Асійскіе іудеи, видѣвшіе его прежде съ язычниками, возму
тили народъ, обвиняя апостола Павла въ томъ, что онъ ввелъ 
эллиновъ въ храмъ ’). Волненіе народа начало принимать 
опасный характеръ. Толпа разорвала бы апостола Павла, если 
бы не явился тысяченачальвивъ съ войскомъ. Онъ увелъ апо
стола въ темницу. Но такъ какъ толпа продолжала требовать 
смерти апостола, то хиліархъ, желая достовѣрно узнать, въ 
чемъ собственно обвиняютъ его іудеи, велѣлъ собраться всему 
Синедріону и послалъ апостола Павла въ засѣданіе 2). Но дѣло 
апостола Павла не было разсмотрѣно въ Синедріонѣ, такъ какъ 
по поводу сказанныхъ и апостоломъ словъ, что онъ фарисей и 
его судятъ за проповѣдь о воскресеніи мертвыхъ, произошла 
распря между фарисеями и саддукеями 3). Раздоръ увеличился 
до того, что тысяченачальникъ, опасался, чтобы судьи не рас
терзали обвиняемаго; и потому велѣлъ воинамъ взять его изъ 
среды судей и отвести въ крѣпость 4). Жизнь апостола была 
спасена, но іудеи ожесточились; болѣе сорока человѣкъ покля
лись убить его. Они просили Синедріонъ, чтобы онъ на дру
гой день заявилъ хиліарху, что онъ, Синедріонъ, хочетъ тща
тельно разсмотрѣть дѣло апостола Павла, и потому пусть ты- 
сяченачальникъ снова пришлетъ его въ Синедріонъ; „мы же, 
говорили заговорщики, прежде нежели онъ приблизится, готовы 
убить его 3). Но Лисію было во-время донесено о заговорѣ. 
Видя, что апостолу угрожаетъ опасность, онъ отправилъ его 
въ Кесарію къ прокуратору Феликсу. Черезъ пять дней члены 
Синедріона, во главѣ съ первосвященникомъ, явилась къ про
куратору съ жалобой на апостола Павла; но ихъ обвиненіе было 
слабо и Феликсъ оставилъ это дѣло нерѣшеннымъ. Такъ оно 
оставалось нерѣшеннымъ въ продолженіи двухъ лѣтъ, до его 
преемника Порція Феста. Когда этотъ послѣдній, по вступле
ніи въ должность, былъ въ Іерусалимѣ, къ нему явилась де
путація отъ Синедріона съ просьбой привести апостола Павла 
для суда въ Іерусалимъ. [Прокураторъ же предложилъ имъ

*) Дѣян. ХХГ, 23, 26, 27—29. 8) ХХП, 30.
3) Дѣян. ХХШ, 6—9.
4) Дѣян. XXIII, 10, 5) ХХШ, 12— 15.
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самимъ отправиться въ Кесарію. Обвинители явились въ Ке
сарію, но и теперь апостолъ Павелъ не былъ судимъ имъ, 
такъ какъ, предъявивъ свое право римскаго гражданина, онъ 
потребовалъ суда Кесаря (въ 60 г.).

Апостолъ Павелъ не подпалъ осужденію Синедріона 
благодаря вмѣшательству римскихъ властей. Но когда власти 
отсутствовали, Синедріонъ преслѣдовалъ христіанъ со всею 
жестокостью. Такъ въ 62 г., когда скончался Порцій Фестъ, 
первосвященникъ Ананъ, воспользовавшись отсутствіемъ рим
ской власти, въ промежутокъ времени до прибытія новаго 
прокуратора созвалъ Синедріонъ (оѵѵёддюѵ хдиюѵ), который 
и осудилъ на смертную казнь, чрезъ побіеніе камнями, Іакова, 
брата Господня, вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими христіа
нами 1).

Такимъ образомъ, мы видимъ, что Синедріонъ всегда 
враждебно относился въ христіанству. Онъ не призналъ Мес
сіею Основателя христіанства и осудилъ Его на смерть. Въ 
втомъ осужденіи сказалась въ значительной степени личная 
ненависть въ Обличителю погрязшей въ себялюбіи и гордой 
мнимой ученостью и исполненіемъ обрядовъ знати. Въ отно
шеніи же Синедріона въ апостоламъ выражается отношеніе 
вообще въ христіанству— „назорейсвой ереси “, какъ назы
ваетъ его риторъ Тертѵллъ 2). Мы видимъ, что первоначаль
ныя снисходительныя отношенія измѣняются въ преслѣдова
нія, которыя съ теченіемъ времени становятся ожесточеннѣе 
и ожесточеннѣе. Апостолы Петръ и Іоаннъ были отпущены 
на свободу; имъ запрещено только проповѣдовать о имени 
Іисуса Христа. Со времени мученичества св. Стефана, начи
наются иныя отношенія: христіанъ преслѣдуютъ, наполняютъ 
ими темницы, побиваютъ камнями. Но все-же это гоненіе 
имѣетъ характеръ временной вспышки ненависти знатнѣй
шихъ іудеевъ. Съ теченіемъ времени, однако, преслѣдованія 
становятся болѣе постоянными и систематичными. Это пока
зываетъ намъ судъ надъ апостоломъ Павломъ. Изъ этого 
суда мы видимъ, вавъ упорна ненависть Синедріона въ апо
столу. Что не предпринимаютъ члены трибунала, чтобы умерт-

1) Апг. XX, 9, 1. Ор. есі. №е5е г. IV, р. 310.
г) Дѣян. XXIV, 5.
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вить его! Даже черезъ два года они не забываютъ объ узникѣ 
и требуютъ суда надъ нимъ. А казнь апостола Іакова и дру
гихъ христіанъ при первосвященникѣ Ананѣ служитъ яснымъ 
доказательствомъ, что власти Іерусалима пользуются всякимъ 
удобнымъ случаемъ для преслѣдованія христіанъ.

Въ 66 г. началась Іудейская война. Вниманіе Синедріона 
было отвлечено отъ христіанъ и все сосредоточилось на борьбѣ 
съ римлянами. Первоначально Синедріонъ не раздѣлялъ край
нихъ взглядовъ зилотовъ. Онъ хотѣлъ сохранить мирныя от
ношенія въ римлянамъ. Онъ даже постарался собрать требуе
мую ими подать *), убѣждалъ народъ по-прежнему приносить 
жертвы за римскихъ императоровъ * 2 3); представлялъ мятеж
никамъ всѣ ужасы войны и доказывалъ, какъ неразумно под
вергать отечество гибели. Но партія зилотовъ, во главѣ съ 
Елеазаромъ, сыномъ Ананіи, взяла верхъ. Многіе изъ правя
щей аристократіи были перебиты, другіе бѣжали изъ Іеруса
лима. Ихъ мѣсто въ Синедріонѣ заступили лица, взгляды ко
торыхъ болѣе соотвѣтствовали настроенію времени. Синедріонъ 
теперь уже сталъ во главѣ революціоннаго движенія. Онъ 
выработалъ планъ борьбы съ римлянами: намѣтилъ военные 
пункты, назначилъ военачальниковъ, давалъ имъ порученія 
относительно сооруженія укрѣпленій и пр. ’). Побѣдить рим
лянъ Іудея, конечно, была не въ силахъ. Скоро были взяты 
важнѣйшія крѣпости въ Галилеѣ, а въ 67 году она вся была 
завоевана. Оставалось взять Іерусалимъ, въ который собра
лись всѣ способные къ войнѣ патріоты. Но здѣсь скоро про
изошло раздѣленіе. Лучшая часть гражданъ и Синедріонъ 
стояли за строгій порядокъ. Но зилоты не признавали распо
ряженій Синедріона. Они присвоили себѣ неограниченную 
власть и распоряжались въ столицѣ. Начались безпорядки; 
никто не зналъ, кого слушать: Синедріонъ, или главарей зи
лотовъ. Синедріонъ рѣшилъ во что бы то ни стало обуздать 
диктатуру зилотовъ. Но это повело къ печальнымъ послѣд
ствіямъ. Зилоты призвали себѣ на помощь вольные идумейскіе

*) Веіі. Іисі. II, 17. 1. Ор. г. VI, р. 229.
2) Веіі. Ы . И, 17, 2 еб. Ыіезе і. VI, р. 230.
3) Ѵііа. 12, 38, 52, 60, 70, еі. №езе г. IV, рр. 331, 353, 366, 

372, 383. Веіі. Ш .  II, 21, 7 е<1 №езе I. VI, р. 267.
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отряды. Синедріонъ приказалъ запереть ворота города, но зи
лотамъ удалось ночью распилить засовъ у воротъ и впустить 
идумеевъ. Началась рѣзня; аристократія была перебита; са
мые энергичные члены Синедріона — Ананъ и Іисусъ, сынъ 
Гамаліиловъ, пали жертвою террора. Синедріонъ распался. 
Его дѣятельности, впрочемъ, и не было мѣста. Власть очути
лась въ рукахъ зилотовъ *). Такимъ образомъ въ 68 году Си
недріонъ, какъ политическое учрежденіе, прекратилъ свое су
ществованіе; нѣкоторые члены его остались въ живыхъ, но 
они уже не имѣли никакого значенія.

Послѣ разрушенія Іерусалима Іохананъ бенъ-Заккай 
основалъ новый Синедріонъ въ Ямнѣ. Но Яынійскій Сине
дріонъ существенно отличался отъ Іерусалимскаго. Его власть 
ограничивалась только областью религіи. Онъ опредѣлялъ 
праздники, новолунія и пр. Правда, Яынійскій Синедріонъ 
занимался п разработкой права и издавалъ гражданскія за
коноположенія, но они имѣли лишь теоретическое значеніе; 
дѣлать ихъ обязательными было невозможно, такъ какъ Си
недріонъ не имѣлъ никакой гражданской власти. Сравнивая 
Ямнійскій Синедріонъ съ Іерусалимскимъ, можно усмотрѣть, 
что это, строго говоря, два различныхъ учрежденія. Іеруса
лимскій Синедріонъ—высшее правительственное учрежденіе, 
глава государства, Ямнійскій— высшая школа, съ властью въ 
религіозныхъ дѣлахъ, школа, занятая изученіемъ закона, сох
раненіемъ и приведеніемъ въ систему устныхъ преданій. Въ 
первомъ членами состоятъ преимуществено аристократы—ду
ховные и свѣтскіе, въ послѣднемъ—раввины. Уничтожена 
еврейское государство, прекратилъ существованіе и Синедріонъ, 
макъ верховное политическое учрежденіе.

х) Веіі. Іші. IV, 3—5 е<1. №е$е, г. VI, р. 362



О Т Ч Е Т Ъ
Общества вспомоществованія недостаточнымъ студен
тамъ Казанской Духовной Академіи за девятнадцатый 
отчетный годъ (съ і января по 31 декабря 1902 г.).

Общество въ минувшемъ году состояло подъ Архи
пастырскимъ покровительствомъ Высокопреосвященнѣйшаго 
Арсенія, Архіепископа Казанскаго и Свіяжскаго. Благост
ный Владыка-покровитель и благотворитель въ продолженіе 
своего покровительства Обществу и управленія Казанской 
епархіей (съ 12 ноября 1897 г.) дѣлалъ постоянные круп
ные взносы, которые въ настоящее время въ фондовыхъ сум
махъ Общества достигли весьма значительной цыфры—700 
рублей. Въ это число не входятъ щедрыя жертвы Архипа
стыря для единовременныхъ пособій бѣднѣйшимъ студентамъ 
Академіи. Такія пожертвованія опредѣляются не одной сот
ней рублей. Къ нимъ нужно прибавить ежегодные десяти
рублевые членскіе взносы.

Помимо того на средства Высокопреосвященнѣйшаго 
Архіепископа Арсенія изданы два выпуска „Сборника Сочи
неній студентовъ Казанской Духовной Академіи". Суммы, 
полученныя отъ продажи ихъ, поступаютъ въ кассу обще
ства. Въ отчетномъ году отъ продажи ихъ выручено 31 руб. 
25 ко п .*).

Съ чувствомъ глубокой благодарности Совѣтъ Общества 
принялъ пожертвованія другихъ щедрыхъ вкладчиковъ въ

' )  Оба выпуска продаются въ редикціи журнала «Право
славный Собесѣдникъ». Цѣна каждаго выпуска і  руб. 50 коп.

1
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кассу Общества и въ настоящемъ собраніи Общества поль
зуется случаемъ выразить имъ свою признательность и благо
дарность.

Почетный членъ общества о. Настоятель Кронштадскаго 
Андреевскаго Собора Протоіерей Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ, 
постоянно жертвующій въ Общество, въ отчетномъ году сдѣ
лалъ новый щедрый взносъ въ двѣсти рублей; пожизненный 
членъ общества — Преосвященнѣйшій Никаноръ, Епископъ 
Екатеринбургскій въ прежнимъ ста рублямъ прибавилъ еще 
100 руб., Преосвященнѣйшій Владиміръ, епископъ Сарапуль
скій къ прежнимъ 100 руб. прибавилъ 50 руб. Преосвящен
нѣйшій Владиміръ, Епископъ Оренбургскій и Уральскій къ 
100 руб. прибавилъ еще 25 руб., іеромонахъ Іоанникій, смо
тритель Приворотскаго духовнаго училища, къ 105 руб. при
ложилъ еще 5 руб.

Вновь поступили въ число пожизненныхъ членовъ Обще
ства Настоятель Муромскаго Спасо - Преображенскаго мона
стыря Архимандритъ Мисаилъ, внесшій сто рублей и Репь
евъ Александръ Павловичъ, бывшій студентъ Казанской Дух. 
Академіи и преподаватель Казанской Дух. Семинаріи.

Общество приноситъ этимъ жертвователямъ свою глубо
чайшую благодарность за ихъ дѣятельное сочувствіе задачамъ 
Общества. Оно искренне благодаритъ всѣхъ прежнихъ и 
новыхъ членовъ Общества, сдѣлавшихъ увеличенные и по
сильные взносы, а именно:

Чеснокова Павла Тимофеевича, управляющаго фабрикой 
Алафузова, не разъ дѣлавшаго полусотенные взносы въ кассу 
Общества, Павловскаго С. Г. О. Павла Алмазова, Павлова 
В. К., Ридмана Н. А. Смирнова А. А., Баженова В. А., Крас
ноперова Г. Н., Адамантова П. Г. Прот. Братолюбова В. С., 
Головщикова И. И., Алмазова А. И., Архим. Палладія, О. 
Поликарпова Д. В., Прот. Богородицкаго Н. И., О. Мышкина 
П. П. и всѣхъ дѣйствительныхъ членовъ и членовъ—сотруд
никовъ.

Бывшій ректоръ Академіи, Преосвященнѣйшій Антоній, 
нынѣ епископъ Волынскій, передавшій въ Общество полное 
собраніе своихъ сочиненій—три тома 1), значительно помога-

Полное Собраніе Сочиненій Преосвященнѣйшаго Антонія 
въ трехъ томахъ продается въ Редакціи Иравославнаі о Собесѣд
ника. Ц. 5 руб.; за каждый томъ въ отдѣльности г руб.
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етъ Обществу выполнять трудную задачу изысканія средствъ 
для помощи нуждающимся студентамъ Академіи. Поэтому 
Общество считаетъ своимъ нравственнымъ долгомъ выразить 
искреннюю благодарность Преосвященнѣйшему Владыкѣ.

Редакцію Православнаго Собесѣдника Совѣтъ Общества 
благодарить за печатаніе годичныхъ отчетовъ и разсылку 
ихъ при академическомъ журналѣ.

Къ прискорбію своему въ отчетномъ году Общество 
лишилось одного своего почетнаго члена Модеста, Архіепи
скопа Волынскаго и Житомірскаго, скончавшагося 1902 г. 
13 апрѣля. Покойный Архипастырь, предчувствуя свою близ
кую кончину, спѣшилъ съ своими щедрыми жертвами Обще
ству. Въ продолженіе двухъ послѣднихъ лѣтъ своей жизни 
(1900—1901 гг.) онъ внесъ въ Общество 300 рублей.

Благодаря Высокопреосвященнѣйшему Покровителю Об
щества, Архіепископу Казанскому Арсенію и другимъ щед
рымъ жертвователямъ, а также сочувствію академической 
корпораціи и отдѣльнымъ вкладчикамъ касса Общества въ 
отчетномъ году получила членскихъ взносовъ, пожертвованій 
и другихъ поступленій, указанныхъ въ казначейскихъ книгахъ, 
3098 руб. 11 коп. Изъ нихъ а) въ расходный капиталъ по
ступило 1467 р. 56 к., б) въ запасный капиталъ 1) кредит
ными 830 руб. 55 коп. и 2) процентными бумагами 800 руб.

Израсходовано: а) изъ расходнаго капитала 1319 руб. 
98 коп., б) изъ запасного капитала наличными 785 руб. 
47 к., всего 2105 руб. 45 коп. Къ будущему отчетному году 
осталось А) въ расходномъ капиталѣ наличными 147 руб. 
57 коп. и Б) въ запасномъ капиталѣ кредитными 45 руб. 
8 коп. и 2) процентными бумагами 19.100 руб., (отъ 18 от
четнаго года въ запасномъ капиталѣ °/0 бумагами осталось 
18,300 р.); въ общей сложности къ 20 отчетному году оста
лось 19,292 руб. 66 коп. Всего на приходѣ въ отчетномъ 
году было 21398 р. 11 коп.

Большая часть расходнаго капитала дѣлится между нуж
дающимися студентами и самая небольшая доля его идетъ 
на канцелярскіе и др. мелочные расходы.

А) Изъ суммъ Общества получили пособія въ отчетномъ 
году слѣдующіе студенты и въ слѣдующемъ количествѣ:

43 курса. Богословскій А—40 руб , священникъ Петръ 
Бушталовъ— 30 рублей, Корніевскій Мод. 20 руб., М ихай-

1 *
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ловъ А.— 30 руб., Смирновъ Константинъ —  30 р., о. Смир
новъ Михаилъ— 30 руб., Сырневъ Иванъ— 40 руб.

44 курса: Аэровъ Александръ —  25 руб., Бережкова 
Влад.— 30 руб. 55 коп. Крючковъ Петръ— 50 руб. Мокрин- 
скій Александръ— 29 руб. 13 к. Лебяжъевъ Дмит., 75 руб. 
Островидовъ Конст. 10 руб. 35 коп., Барійскій Ив.— 76 р., 
65 к. Поповъ Митрофанъ —  140 руб., Соколовъ Василій— 
30 руб., Сперанскій Мих.— 40 руб., Юзеевъ Алексѣй 70 р.

45 курса: Катагощинъ Вас. 45 руб., Лопатинъ Все
володъ— 25 руб., Лебедевъ Ѳеодоръ—40 руб., Павловъ Ив.—  
40 р.,

46 курса: Зефировъ Николай 40 руб., Можгинскій Ан
тонинъ— 43 руб., Лобовиковъ Викторъ 40 руб., Киструсскій 
Иванъ 30 руб., Танкѣевскій Александръ 30 руб., Мальцевъ• 
Левъ— 50 руб., Комаровъ Григорій 8 руб. Всего— 1152 руб. 
78 коп.

Б) Изъ суммъ, вырученныхъ отъ продажи сочиненій 
Преосвященнѣйшаго Антонія, съ согласія автора - жертвова
теля, въ отчетномъ году получили пособіе слѣдующіе сту
денты:

43 курса —  іеромон. Зосима (Сидоровскій) — 100 руб., 
іеродіаконъ Арсеній  (Смоленецъ^— 50 руб., Смирновъ Конст. 
— 30 руб.

44 курса: Ганичевъ Александръ— 27 руб. 10 коп., Мок- 
ринскій  Александръ — 25 руб., Соколовъ Василій — 75 руб., 
Старостинъ Василій— 15 руб.

45 курса: Зороастровъ Александръ—33 руб. Колоколь
цевъ Александръ —  30 руб., Лопатинъ Всеволодъ — 70 руб., 
іерод. Мелхиседекъ—(Паевскій)—40 руб.

46 курса: Львовъ Вячеславъ— 72 руб.
47 курса: Волокитинъ Алексѣй— 125 руб. Всего изъ 

Антоніевскихъ суммъ выдано 694 руб. 10 коп.
В) Изъ суммъ, вырученныхъ отъ благотворительнаго ду

ховнаго концерта, выдано нуждающимся студентамъ пѣвчимъ 
100 рублей.

Всего изъ суммъ Общества, изъ Антоніевскихъ и кон
цертныхъ выдано студентамъ въ отчетномъ году 1946 руб. 
88 коп.

А за всѣ 19 лѣтъ своего существованія Общество вы
дало пособій 18692 рублей 68 коп.
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На кацелярскіе расходы въ отчетномъ году употреблено
7 руб. 30 коп.

Отъ продажи Исторіи Академіи, составленной П. В. 
Знаменскимъ, получено шестьдесятъ шесть руб. 90 коп., но 
сумма эта поступила на приходъ слѣдующаго года *).

Текущими дѣлами Общества завѣдывалъ Распорядитель
ный Совѣтъ, состоящій, согласно § 20 Устава Общества, изъ
8 лицъ (нижеподписавшихся)—Предсѣдателя, его Товарища, 
казначея, трехъ членовъ и секретаря, избираемыхъ на 
трехлѣтній срокъ, и Инспектора Академіи, всегда состояща
го членомъ этого Совѣта безъ выбора, по своему званію.

Секретарь Общества доцентъ Академіи И. Покровскій, 
избранный въ секретари 22 ноября 1899 г., выслужилъ поло
женное трехлѣтіе и теперь предстоитъ избрать новаго секре
таря Общества, такъ какъ секретарь Покровскій, не имѣетъ 
возможности продолжать исполненіе обязанностей секретаря и 
проситъ избрать вмѣсто него другое лицо 2).

Предсѣдатель Совѣта Общества 
Ректоръ Казанской Дух. Академіи Епископъ Алексій.
Товарищъ Предсѣдателя Профессоръ Академіи

Петръ Васильевичъ Знаменскій.
Непремѣнный членъ Совѣта Инспекторъ Казанской Дух.

Академіи Протоіерей Николай Виноградовъ.
Плены Совѣта: Профессоръ Николай Ивановскій.

Профессоръ Михаилъ Богословскій. 
Профессоръ Павелъ Юнгеровъ.

Казначей Общества Профессоръ
Илья Бердниковъ.

Секретарь Общества Доцентъ Иванъ Покровскій.

*) Три тома Исторіи Казанской Духовной Академіи про
даются въ Редакціи ж* «Православный Собесѣдникъ» за 6 руб. 
50 коп. съ пересылкой; учащіеся въ Академіи студенты пріоб
рѣтаютъ ихъ за з рубля.

а) На предложеніе Общаго Собранія, бывшаго 9 февр. 1903 г. 
изъявилъ согласіе исполнять обязанности Секретаря Совѣта О б
щества доцентъ Академіи В, А . Никольскій, который и считает
ся избраннымъ въ секретари на предстоящее трехлѣтіе съ і янв. 
1903 г. по 31 декабря 1905 г.



О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Общества вспомо
ществованія недостаточнымъ студентамъ Казанской 
Духовной Академіи за девятнадцатый годъ его сущ е

ствованія, съ і янв. по 31 дек. 1902 года.

I. Поступило на приходъ: 

А) въ расходный капиталъ:

а) Остаткомъ отъ предыдущаго года . . . .
б) Процентовъ съ запаснаго капитала . . .
в) Членскихъ взносовъ и единовременныхъ

пожертвованій ..............................................
г) Изъ Госуд. казначейства въ возмѣщеніе

Государ. Сбора съ капиталовъ Общества.
д) Сбору съ духовныхъ благотворительныхъ

концертовъ 21 мар. и 3 апр. 1902 г. .
е) Отъ продажи Студенческаго Сборника . .
ж) Возвращенное изъ Правленія Академіи за

ненадобностію пособіе, назначенное въ 
прошломъ году студенту В. Орлову . .

59 р. 14 в. 
681 р. 62 к.

255 р. 45 в.

9 р. 75 в.

380 р. 35 к. 
31 р. 25 к.

50 р. —

Итого . . 1467 р. 56 к.

Б) въ запасный капиталъ:

1) Кредитными:
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а) Остатокъ отъ предыдущаго года . . . .  88 р. 71 к.
б) Членскихъ взносовъ и пожертвованій . . 698 р. 55 к.
в) Отчислено съ сбора съ благотворительныхъ

концертовъ........................................................  42 р. 4 к.
г) Отчислено съ выручки отъ продажи Сту

денческаго Сборника.....................................  1 р. 25 к.

Итого. 830 р. 55 к.

2) Процентными бумагами:

а) Остатокъ отъ предыдущаго года . . . .  18300 р. —
б) Пріобрѣтено покупкою восемь свидѣ

тельствъ на Госуд. ренту по 100 р., а 
именно. Сер. 60 .У» 5082, Сер. 2 № 3454,
Сер. 24 № 0207, Сер. 215 № 08757,
Сер. 178 № 04493, Сер. 230 № 3408,
Сер. 84 № 2254 Сер. 91 № 2934.

Итого: . . 19100 р. —

Всего на приходѣ б ы л о ...........................  21398 р. 11 к.

II. Израсходовано въ отчетномъ году:

А) Израсходовано капиталу:

а) На воспоможеніе студентамъ .................. 1312 р. 98 к.
б) На канцелярскіе р а с х о д ы ...........................  7 р. 30 в.

Итого: . . 1319 р. 98 в.

Б) Изъ запаснаго капиталу:

а) На покупку указанныхъ выше восьми сви
дѣтельствъ на Государственную ренту
по 1 0 0 ...................' ...................................... 779 р. 17 в.

б) Въ уплату Казанскому Отдѣленію Госуд.
Банка за почтовые расходы по пересылкѣ
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новаго купоннаго листа къ облигаціи же
лѣзно-дорожнаго займа 2-го вып. 1892 г. 
въ 5000 р. № 155985 ................................  6 р. 30 к,

Итого . . 785 р. 47 к.

Всего въ расходѣ было: 2105 р. 45 к.

III. Остается въ наличности къ будущему отчетному
году:

А) въ расходномъ к а п и т а л ѣ ................... 147 р. 58 к.
Б) въ запасномъ капиталѣ
1) кредитными................................................ 45 р. 8 к.
2) процентными б у м агам и ............................. 19100 р. —

Всего остается:
1) кредитными . ..........................................  192 р. 66 к.
2) процентными бум агам и ............................19100 р. —

Итого: . . 19292 р. 66 к.

Казначей Общества, Профессоръ И. Бердниковъ.



с п и с о к ъ
членовъ Общества за девятнадцатый отчетный (съ і 

января 1902 по 31 дек. 1902 г.) годъ.

1) Покровитель общества, почетный, пожизненный и 
дѣйствительный членъ его, Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, 
Архіепископъ Казанскій и Свіяжскій.

I. ПОЧЕТНЫ Е ЧЛЕНЫ »):

2) Святѣйшаго Правительствующаго Синода Членъ Вы
сокопреосвященнѣйшій Антоній, Митрополитъ Санктпетер- 
бургскій и Ладожскій, бывшій инспекторъ и профессоръ Ка
занской дух. академіи.

3) Высокопреосвященнѣйшій Модестъ, Архіепископъ 
Волынскій и Житомірсвій (скончался 1902 года 13 апр.).

4) Преосвященнѣйшій Алексій, Епископъ Чистопольскій, 
Ректоръ Казанской дух. академіи.

5) Членъ учебнаго при Св. Синодѣ Комитета, бывшій 
Ректоръ Каз. Академіи, Почетный Членъ ея и бывшій Пред
сѣдатель Общества вспомоществованія недостаточнымъ сту
дентамъ ея, Отецъ Протоіерей Александръ Поликарповичъ 
Владимірскій.

6) Преосвященнѣйшій Павелъ, бывшій епископъ Пензен
скій и Саранскій.

*) Всѣ поименованные здѣсь лица избраны въ разное время 
въ званіе почетныхъ членовъ (согласно § 5 устава Общества) за 
особо важныя услуги ихъ Обществу и за ихъ щедрую благо
творительность ему.
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7) Преосвященнѣйшій Антоній, епископъ Волынскій и 
Житомірскій.

8) Преосвященнѣйшій Несторъ, Епископъ Дмитровскій.
9) Преосвященнѣйшій Александръ, Епископъ Горійско- 

Мингрельскій.
10) Отецъ Настоятель Кронштадскаго Андреевскаго Со

бора Протоіерей Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ.
11) Отецъ Протоіерей Николай Петровичъ Кутеповъ 

(въ г. Новочеркасскѣ), одинъ изъ крупныхъ жертвователей 
при основаніи Общества.

12) Почетный Пленъ Казанской дух. академіи, Дѣйствит. 
Статскій Совѣтникъ Петръ Васильевичъ Знаменскій, профес
соръ той же академіи.

13) Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Илья Степа
новичъ Бердниковъ, профессоръ Казанской дух. академіи и 
Казанскаго Университета.

14) Настоятель Іоанно-Предтеченскаго монастыря въ г. 
Казани, о. Архимандритъ Экзакустодіанъ.

15) Купецъ Иванъ Григорьевичъ Стахѣевъ.
16) Кандидатъ правъ Александръ Никитичъ Чукашевъ.
17) Купецъ Павелъ Васильевичъ Щетинкинъ.
18) Статскій Совѣтникъ Иванъ Семеновичъ Моревъ, 

преподаватель духовной семинаріи.

II. ПОЖИЗНЕННЫЕ ЧЛЕНЫ:

19) Высокопреосвященнѣйшій Димитрій, Архі
епископъ Тверской и Кашинскій...............................

20) Высокопреосвященнѣйшій Тихонъ, Архіепи
скопъ Иркутскій и В ерхоленскій..........................

21) Преосвященнѣйшій Гурій, Епископъ Самар
скій и Ставропольскій................................................

22) Преосвященнѣйшій Никаноръ, Епископъ
Екатеринбургскій........................................................

23) Преосвященнѣйшій Григорій, управляющій
Московскимъ Донскимъ монастыремъ......................

В
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за
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го

ды

В
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ы
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от

че
ти

. 
го
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руб . РУб.

1 0 0 —

1 0 0 —

125 —

1 0 0 1 0 0

1 0 0 —
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24) Преосвященнѣйшій Варсонофій, Епископъ
Глазовскій .........................................................................

25) Преосвященнѣйшій Веніаминъ, Епископъ
Калужскій и Б о р о в с к ій .............................................

26) Преосвященнѣйшій Никаноръ, Епископъ
Якутскій и Вилюйскій..................................................

27) Преосвященнѣйшій Іоаннъ Епископъ Перм
скій и С оликам скій ......................................................

28) Преосвященнѣйшій Владиміръ, Епископъ
Оренбургскій и У р а л ь с к ій .........................................

29) О. Протоіерей Николай Петровичъ Вино
градовъ, профессоръ и инспекторъ Казанской ду
ховной А к а д е м іи ...........................................................

30) О. Протоіерей Александръ Васильевичъ
Смирновъ, профессоръ Богословія въ Казанскомъ 
Университетѣ ....................................................................

33) О. Протоіерей Алексѣй Петровичъ Мальцевъ, 
Настоятель Посольской церкви въ Берлинѣ . . .

32) О. Протоіерей Вячеславъ Парѳеньевичъ
Мстиславскій, преп. Екатеринославской дѵх. Се
минаріи .............................................................................

33) О. Протоіерей Іоаннъ Матвѣевичъ Смирновъ,
настоятель Казанскаго собора въ г. Вязникахъ, 
Владимірск. гѵб. (скончался)....................................

34) ІІреосвщеннѣйшій Владиміръ, Епископъ Са
рапульскій, викарій Вятской епархіи .......................

35) О. Николай Максимовичъ Варушкинъ, про
тоіерей Николонизкой церкви въ Казани . . . .

36) О. архим. Александръ (Трапицинъ), ректоръ
Калужской дух. с е м и н а р іи ........................................

37) Преосвященнѣйшій Стефанъ, Епископъ Сум
скій, викарій Харьков. епархіи...................................

38) Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ и К а
мергеръ Александръ Александровичъ Лебедевъ, го 
родской Голова г. К а з а н и .........................................

39) Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Нико
лай Петровичъ Остроумовъ, директоръ Ташкентск. 
Учительск. Семинаріи, Почетный Членъ Казанской 
Духовной Академіи..........................................................

75

100

100

75 

100

133

133

100

100

100

100

76 

75 

75

100

75
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40) Смотритель Чебоксарскаго дух. училища,
•Статскій Совѣтникъ, Владиміръ Николаевичъ Бого 
р о д и ц к і й .........................................................................

41) Профессоръ Казанской дух. академіи Алек
сѣй Александровичъ Ц а р евск ій ................................

42) Профессоръ Казанской дух. академіи Але
ксандръ Николаевичъ П о т ѣ х и н ъ ............................

43) Профессоръ Казанской дух. академіи Сер
гѣй Алексѣевичъ Т е р н о в с к ій .....................................

44) Доцентъ Казанской дух. академіи Иванъ
Михайловичъ Покровскій ..............................................

45) Доцентъ Казанской дух. академіи іером. Ин
нокентій (Ястребовъ) ..................................................

46) Іеромонахъ Іоанникій, Смотритель Приво-
ротскаго дух. училища...................................................

47) Бывшій секретарь Казанской и Калужской
духовныхъ консисторій, Статскій Совѣтникъ Нико
лай Васильевичъ Разумовъ (скончался)...................

48) Казанскій купецъ Димитрій Васильевичъ
Б р а ги н ъ ..............................................................................

49 Казанскій купецъ Михаилъ Мартыновичъ 
Д а н и л о в ъ .........................................................................

50) Потомственная почетная гражданка г. Казани
Екатерина Александровна Кривоносова...................

51) Казанскій купецъ Ксенофонтъ Павловичъ
П а вло въ ................................................................ ....

52) Казанскій купецъ Иванъ Яковлевичъ Пав
ловскій..................................................................................

53) Казанскій купецъ Сергѣй Андреевичъ Зем
ляковъ ..................................................................................

54) Казанскій купецъ Лаврентій Арефьевичъ
М ат вѣевскій .....................................................................

55) Казанскій 1-й гильдіи купецъ Василій Ива
новичъ З а у с а й л о в ъ .......................................................

56) Жертвовательница, пожелавшая остаться не
извѣстною, П е л а г ія .......................................................

57) С.-Петербурскій епархіальный миссіонеръ,
магистръ богословія Михаилъ Павловичъ Челъ- 
цовъ........................................................................................

75

214

118

123

103

90

105

75

300

100

100

100

85

110

75

75

100

75
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58) Архимандритъ Мисаилъ, настоятель Муром
скаго Спасо-Преображенскаго монастыря, Влади- 
мірской епархіи ............................................................ 100

59) Репьевъ Александръ Павловичъ, бывшій сту
дентъ Каз. дух. Акад. и преподаватель Казан. дух. 
С ем и наріи ......................................................................... 80

Итого отъ пожизненныхъ членовъ въ отчетномъ 
году поступило............................• ................................ — 360

III. ДѢЙСТВИТЕЛЬНЫЕ ЧЛЕНЫ ')•

А) Члены, сдѣлавшіе въ отчетномъ году взносъ выше трех-
рублеваго:

60) Чесноковъ Павелъ Тимофеевичъ, управляю
щій фабрикой Алафузова................................. 50 р. — к.

61) Павловъ Василій Ксенофонтовичъ, казан
скій к у п е ц ъ .......................................................15 р. —  к.

62) Павловскій Сергѣй Гавриловичъ Секретарь 
Екатеринбургской духовной Консисторіи . 10 р. — к.

63) Смирновъ А: А. преподаватель Закавказской
учительской Семинаріи.....................................10 р. — к.

64) О. Алмазовъ Павелъ, свящ. Благовѣщенской
ц. г. К остромы ..................................................  6 р. — к.

65) Троицкій  Ѳ. И. Библіотекарь Казан. духов.
А к а д е м іи ............................................................ 6 р. — ^к.
66) Баженовъ Василій Александровичъ, пре- 

подаватель Ставропольскаго на Кавказѣ дух. учи
лища   5 р. — к.

67) Красноперовъ Георгій Николаевичъ, свя
щенникъ Спасскаго собора въ г. Елабугѣ . . .  5 р. —  к.

68) Ридманъ Николай Адольфовичъ, Пред
сѣдатель уголовнаго департамента Казанской Су-
деб. П алаты ....................................................................  5 р. — к.

*) Такъ именуются по §  ̂ устава лица, обязавшіяся еж е
годнымъ взносомъ въ кассу Общества не менѣе трехъ рублей.
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69) Адамантовъ Павелъ Георгіевичъ, пса
ломщикъ при Императорской Россійской Миссіи
въ Д р е зд е н ѣ ................................................................  5 р. — к.

70) О. Братолюбовъ Василій Степановичъ, 
протоіерей, настоятель жепскаго монастыря въ г.
К а з а н и .........................................................................  5 р. —  к.

71) Головщиковъ Иванъ Ивановичъ, препода
ватель Чистопольскаго духовнаго училища . . .  5 р. —  к.

72) О. Богородицкій Николай Ивановичъ,
протоіерей г. Борисоглѣбска Тамбовской губер
ніи ..................................................................................  5 р. — к.

73) Алмазовъ Александръ Ивановичъ, орди
нарный профессоръ Новоросійскаго Университе
та ..................................................................................  5 р. — к.

74) Архимандритъ Палладій, синодальный
ризничій въ Москвѣ (К рем ль)................................  5 р. —  к.

75) О. Поликарповъ Дим. Васил. священ
никъ Императорской яхты яШгандартъ“ . . .  5 р. — к.

76) О. Мышкинъ Петръ Павловичъ, Законо
учитель Вятской мужской г и м н а з іи ..................  3 р. 50 к.

Итого отъ поименованныхъ 17 лидъ поступило 150 р. 50 к.

Б. Дѣйствительные члены, внесшіе по три (3) рубля:

77) О. Ампелонскій Гр. А. протоіерей Архангельскаго 
собора въ Карачевѣ, Орловской губ. 78) Бмговидовъ Ѳед. 
Вас., проф. Каз. акад. 79) Богородицкій Александръ Никол., 
преподав. Скопинск. д. учил. 80) Богородскій Як. Алексѣе
вичъ, проф. Каз. акад. 81) Богословскій Влад. Ив., смотр. 
Каз. д. учил. 82) Богословскій Мих. Ив., проф. Каз. акад. 
83) Будринъ Евламп. Андр., проф. Каз. ак. 84) о. Веніами- 
новъ Никол. Ив., свящ. Новодѣвичьяго мон. въ Москвѣ. 85) 
Волковъ Андрей Кононов. проф. Каз. дух. акад. (сконч. 9 
апр.) 86) Вознесенскій Петръ Ефим., секретарь Каз. д. акад. 
87) о. Воронцовъ Никол Александр., свящ., препод. Каз. дух. 
сем. 88) Говоровъ Ив. Ив. инспект. народн. учил. по 4 участ
ку Тамбов. уѣз. 89) Говоровъ А. В. б. проф. Казан. Дух. Акад. 
90) Гусевъ Александръ Ѳед., проф. Каз., д. ак. 91) Григорь
евъ Конст. Григор. доц. Акад. 92) о. Дерновъ Пав. Александ-
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ров., законоуч. гимназ. и реал. учил. въ г. Елабугѣ. 93) о- 
Дружининъ Алексѣй Ив., свящ., проф. Каз. дух. акад. 94) о. 
Егоровъ Тим. Егоровичъ практикантъ татар. яз. въ Каз. д. 
ак. 95) Ліузе, Пант. Крестичъ, практик. араб. яз., и лектор. 
француз. яз. въ Каз. акад. 96) Ивановскій Никол. И в , проф. 
Каз. д. ак. 97) о. Ипполитовъ Іоаннъ Мих., законоуч. Кост- 
ром. жеа. гимн. 98) Иконниковъ Иванъ Никол., секретарь 
Вятской земской управы. 99) Камаринскій Вас. Влад., ин- 
спек. башкир. и киргиз. школъ Оренб. губ. 100) Керенскій 
Влад. Александр., проф. Каз. д.ак. 101) Кибардинъ Николай 
Павл., Инспекторъ народныхъ училищъ 2 района Вятской гу
берніи. 102) Кургановъ Ѳеод. Аѳанас., проф. Каз. д. ак. и 
Кав. Уииверс. 103) о. Лентовскій Никол. Ив., свящ. инспек. 
клас. Пенз. жен. уч. 104) Левицкій Ник. Д., помощ. инспек. 
Оренб. д. сем. 105) Ложкинъ Пав. Ив., помощ. смотр. Каз. 
д. уч. 106) о. Любавскій Вас. Ив., свящ. Успенской ц. въ г. 
Архангельскѣ. 107) Маловъ Ефимъ Александр., протоіерей, 
проф. Каз. д. ак. 108) Малышевъ Никол. Мих., преп. Якут. 
д. сем. 109) Машановъ Мих. Алек^ан., проф. Каз. д. ак. 
110) Миролюбовъ А. П. Инспекторъ Пермской Духовной 
Семинаріи, 111) о. Надеждинскій Георгій, протоіерей, 
благочинный с. Голицына Аткарскаго уѣзда, Саратов. губ. 
112) Нарбековъ Вас. Андр., проф. Каз. дух. акад. 113) Не
красовъ Алексан. Александ., проф. Каз. дух. акад. 114) 
Несмѣловъ Викт. Ив., проф. Каз. д. ак. 115) Николь
скій  Владим. Александр., доцент. академіи, 116) Остроумовъ 
Серг. Александ., смотр. Симбир. д. уч. 117) Преображенскій 
Ал. Ѳеокт., доцентъ Академіи. 118) Писаревъ Леон. Ив., 
проф. Каз. д. акад. 119) Петровъ. Н. В. доцентъ академіи 
5 руб. 120) Пономаревъ Пав. Петр., доц. Каз. д. акад. 121) 
Поповъ Алексѣй Вас., проф. Каз. ак. 122) о. Поповъ Іоаннъ 
Вас., свящ., доц. Каз. акад. 123) Поповъ Ѳерап. Ив. препо- 
дав. Сѣвскаго д. учил. Орлов. губ. 124) Предтеченскій Серг. 
Алексан., проф. Каз. ак. 125) Протопоповъ Вас. Ив., доц. 
ак. 126) Реверсовъ Ив. Петр. б. проф. ак. .127) Родниковъ Никол. 
Пав., проф. Каз. ак. 128) Сахаровъ П. А. секретарь Орен- 
бург. дух. Консисторіи 129) Сабининъ Вас. Ал., преподав. 
Павловскаго дух. уч. Воронеж. губ. 130) Соколовъ Александ. 
Ал., смотритель Тотемск. д. училища, Вологод. губ. 131) о. 
Троицкій  Сергѣй А. Законоучитель Кубанскаго Реальнаго
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училища въ Екатеринодарѣ. 132) Чернавскій Ник. Мих., 
преп. Оренбург. дух. уч. 133) Чижовъ Пав. Ив. преподав. 
Павловск. д. уч. Вороееж. губ. 134) Шавровъ Иннокентій 
Георгіевичъ, послушникъ Томскаго Алексѣевскаго монастыря. 
135) Ютеровъ Пав. Александр. проф. Каз. д. Академіи 136) 
одинъ изъ студентовъ ХХУ курса Казан. Академіи, пожелав
шій остаться неизвѣстнымъ.

Итого отъ семидесяти двухъ дѣйствительныхъ членовъ 
въ отчетномъ году поступило........................................218 руб.

ЧЛЕНЫ СОРЕВНОВАТЕЛИ *):

137) Одинцовъ Ив. Мих. городской голова гор. Павлов
ска Воронежской губ. два руб. 138) Проскуряковъ Петръ 
Уѣздный врачъ г. Павловска Воронеж. губ. одинъ руб. 139) 
Поповъ Ник. Степановичъ экономъ Павловск. дух. училища 
одинъ руб. 140) Неизвѣстные: Иванъ, Димитрій, Михаилъ, 
Алексій, Іоакимъ два руб. 50 к.

Итого отъ членовъ сорев. въ отчет. году пост. 6 р. 50 к.

ІУ. Пожертвованія коллективныя.

141) Сбору отъ двухъ благотворительныхъ духовныхъ концер
товъ, бывшихъ 21 марта и ? апрѣля 1902 г. 402 р. 39 к.
142) Отъ профессора Каз. Дух. Академіи Мих. Ив. Бого
словскаго въ молитвенное воспоминаніе о почившей его супругѣ 
рабѣ Божіей Аннѣ.................................................... 50 р. —

Итого . . 457 р. 39 к.

*) Названіе членовъ соревнователей носятъ лица, которыя, 
не обязываясь членскимъ взносомъ, оказываютъ Обществу содѣй
ствіе или какими-либо пожертвованіями или же своими трудами 
въ пользу Общества (§ 5 устава).

Печатать дозволяется, Ректоръ Академіи Епископъ Алексій.

Казань. Типо-литографія Университета 1903 г.
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ПРОТОКОЛЫ
ЗА С Ѣ Д А Н ІЙ  СОВѢТА

КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.
№ 1-й.

23 января 1901 года.

Присутствовали подъ предсѣдательствомъ Ректора Ака
деміи, Епископа Алексія, инспекторъ Академіи, э.-ординарный 
профес., прот. Н. Виноградовъ, ординарные и экстраорди
нарные профессоры: М. Богословскій, А. Гусевъ, С. Терновскій, 
А. Царевскій, П. Юнгеровъ, В. Несмѣловъ, А. Некрасовъ, 
А. Волковъ, А. Говоровъ, А. Поповъ, А. Потѣхинъ, В. Нар- 
бековъ, С. Предтеченскій, Ѳ. Благовидовъ, А. Писаревъ и 
И. Реверсовъ.

Не присутствовали по разнымъ обстоятельствамъ: И. Берд
никовъ, Н. Ивановскій, Е. Кудринъ, Я. Богородскій, Ѳ. Кур
гановъ, протоіерей Е. Маловъ и М. Машановъ.

С л у ш а л и :  Отношеніе И мператорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества отъ 15 сего января за Л; 1904, на 
имя Преосвященнаго Ректора: „Совѣтъ И мператорскаго Пра
вославнаго Палестинскаго Общества, на основаніи В ысочайше 
утвержденнаго 2 іюня 1899 года мнѣнія Государственнаго 
Совѣта, опредѣлилъ съ 15 января сего года помощникомъ 
инспектора школъ Общества въ Палестинѣ и Сиріи секре
таря Совѣта и Правленія Казанской духовной академіи, Н а-

1 *
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дворнаго Совѣтника Ив. Ив. Спасскаго, о чемъ долгомъ счи
таетъ довести до свѣдѣнія Вашего Преосвященства, для за
висящаго съ Вашей стороны распоряженія

С п р а в к а :  1) Ст. 779 I I I  т. уст. о служ. гражд., изд. 
1896 года.

2 ) По предложенію Преосвященнаго Ректора секретарь 
Спасскій сдалъ свою должность и все находившееся у него 
на рукахъ канцелярское имущество, какъ-то: архивъ, теку
щія дѣла и бумаги и разныя наличныя канцелярскія принад
лежности своему помощнику А. Гришину.

3) § 65 акад. уст.

П о с т а н о в и л и :  За состоявшимся назначеніемъ секре
таря Совѣта и Правленія Академіи Ивана Спасскаго на 
службу Палестинскаго Общества и въ виду выполненія имъ 
прописанной въ 1 справкѣ 779 ст. закона, считать Спасскаго 
уволеннымъ отъ занимаемой имъ въ Академіи должности съ 
15 января сего года; исполненіе же секретарскихъ обязан
ностей, впредь до выбора новаго лица на должность секре
таря, возложить на помощника секретаря А. Гришина.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1901 г. Янв. 30. Исполнить".

Д* 2.

Того ж е 23 января 1901 года.

I . С л у ш а л и :  Отношеніе Казанскаго Духовно-Цензур
наго Комитета отъ 20 сего января: „Казанскій Комитетъ ду
ховной цензуры имѣетъ честь покорнѣйше просить Совѣтъ 
Академіи представить, на основаніи 286 ст. уст. ценз. X IV  т. 
Свод. зак., изд. 1886 г., въ Св. Синодъ прилагаемую при семъ 
вѣдомость о книгахъ и брошюрахъ, напечатанныхъ и выпу-
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лценныхъ въ свѣтъ съ разрѣшенія Комитета въ теченіе 
1900 года".

С п р а в к а :  Ст. 286 уст. о ценз. и печ.

П о с т а н о в и л и :  Просить Его Высокопреосвященство
журналомъ симъ представить, на основаніи 286 ст. уст. о 
ценз. и печати, Святѣйшему Синоду вѣдомость о книгахъ и 
брошюрахъ, напечатанныхъ и выпущенныхъ въ свѣтъ съ 
разрѣшенія Казанскаго Духовно-Цензурнаго Комитета въ те
ченіе 1900 года.

II. С л у ш а л и :  Докладъ и. об. секретаря: „На осно
ваніи § 81 лит. в., п. 1 акад. устава Совѣту Академіи над
лежитъ войти въ сужденіе о вызовѣ въ составъ новаго 
ХЬУІ академическаго курса и объявить объ имѣющемъ быть 
пріемѣ студентовъ въ настоящемъ году въ Академію для 
желающихъ поступить въ оную".

С п р а в к а :  1) §§ 109,111, 5, 6 и 7 акад. устава.

2) §§ 3, 4, 5, 6 и 8 Правилъ для пріема студентовъ 
въ Казанскую Академію.

3) П. II В ысочайше утвержденныхъ 8 іюля 1869 г. 
дисциплинарныхъ правилъ для учащихся въ открытыхъ выс
шихъ учебныхъ заведеніяхъ, кои, на основаніи опредѣленія 
Св. Синода отъ */ы сентября того же года, примѣняются къ 
духовно-учебнымъ заведеніямъ.

4) Циркулярное отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Св. 
Синода, отъ 18 августа 1865 г. за № 4538.

5) Для студентовъ будущаго 1 курса предназначено 30 
казеннокоштныхъ вакансій.

П о с т а н о в и л и :  Вызвать въ составъ новаго курса 
студентовъ Казанской Духовной Академіи окончившихъ курсъ 
воспитанниковъ слѣдующихъ семинарій: Астраханской 1,
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Ардонской 1, Благовѣщенской 1, Вятской 1, Иркутской 1, 
Казанской 1, Нижегородской 1, Оренбургской 1, Пермской 1, 
Самарской 1, Саратовской 1, Симбирской 1, Тобольской 1, 
Томской 1, Тамбовской 1, Уфимской 1 и Якутской 1, всего 
17 воспитанниковъ; кромѣ того, предоставить тринадцать 
вакансій для волонтеровъ; о чемъ и просить Его Высокопрео
священство представить Святѣйшему Синоду.

Вмѣстѣ съ симъ объявить чрезъ „Православный Собе
сѣдникъ" и „Церковныя Вѣдомости", что въ Казанской Ду
ховной Академіи имѣетъ быть въ августѣ мѣсяцѣ настоящаго 
года пріемъ студентовъ въ составъ новаго курса на слѣдую
щихъ условіяхъ: 1) Въ студенты академіи принимаются лица 
всѣхъ состояній православнаго исповѣданія, окончившія впол
нѣ удовлетворительно курсъ семинаріи съ званіемъ студента 
или курсъ классической гимназіи. 2) Просьбы о пріемѣ въ 
студенты подаются на имя ректора не позже 15 августа. 
Къ просьбамъ прилагаются слѣдующіе документы: а) билетъ 
на проѣздъ въ г. Казань, б) семинарскій или гимназическій 
аттестатъ о вполнѣ удовлетворительномъ выдераганіи экзамена 
изъ наукъ полнаго семинарскаго или гимназическаго курса; 
в) узаконенное метрическое свидѣтельство (а не выписка или 
справка) о рожденіи и крещеніи для лицъ, поступающихъ 
въ Академію не по назначенію семинарскаго начальства, а 
по собственному желанію, лица же, поступающія въ Академію 
по назначенію семинарскаго начальства, могутъ представить, 
вмѣсто свидѣтельства, выписку изъ метрическихъ книгъ, над
лежаще удостовѣренную мѣстною консисторіею; г) свидѣ
тельство о привитіи оспы и состояніи здоровья; д) документы 
о состояніи, къ которому проситель принадлежитъ, и е) лица 
податного состоянія-увольнительное отъ общества свидѣтель
ство; ж) лица, подлежащія въ настоящемъ году призыву къ 
отбыванію воинской повинности, обязаны представить свидѣ
тельство о припискѣ къ какому-либо призывному участку и 
явкѣ къ исполненію воинской повинности, если вышелъ къ 
тому срокъ; сверхъ того, желающіе поступить въ студенты 
обязаны представить экземпляръ фотографической карточки 
съ собственноручной на ней надписью (о званіи, состояніи, 
образованіи и годѣ рожденія). 3) Поведеніе желающихъ по
ступить въ Академію должно быть обозначено балломъ пять 
(5); окончившіе курсъ въ среднемъ учебномъ заведеніи за



годъ или болѣе до поступленія въ Академію должны, предста
вить одобрительное свидѣтельство о своемъ поведеніи отъ 
мѣстнаго подлежащаго начальства. 4) Лица духовнаго зва
нія (вдовыя), желающія поступить въ Академію, обязаны пред
ставить при своемъ прошеніи одобрительное свидѣтельство отъ 
епархіальнаго начальства о своемъ поведеніи. 5) Желающіе 
поступить въ студенты Академіи, прежде принятія, подвер
гаются повѣрочному испытанію по слѣдующимъ предметамъ: 
а) по догматическому богословію (воспитанники гимназій по 
пространному катихивису); б) по общей церковной исторіи; 
в) по русской церковной исторіи; г) по одному изъ клас
сическихъ и д) по одному изъ новыхъ языковъ, по желанію 
экзаменующихся. (Баллы по новымъ языкамъ на пріемныхъ 
испытаніяхъ будутъ приниматься въ соображеніе не только 
при составленіи разряднаго списка, но и имѣть значеніе при 
распредѣленіи между принятыми казенныхъ и частныхъ 
стипендій). Поступающіе въ Академію, сверхъ означеннаго 
устнаго испытанія, должны дать два письменныхъ отвѣта: 
одинъ—по Священному Писанію Ветхаго Завѣта, а другой— по 
основаніямъ философіи (воспитанники гимназій по словесно
сти). На сочиненіе будеіъ обращаться особенное вниманіе, 
какъ на одно изъ дѣйствительныхъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣ
лости сужденій и знанія отечественнаго языка. 7) Успѣшно 
выдержавшіе повѣрочное испытаніе принимаются въ студенты 
Академіи— лучшіе на казенное содержаніе, а остальные на 
свое. 8) Своекоштные студенты допускаются въ Академію 
только въ качествѣ пансіонеровъ и живутъ въ зданіяхъ Ака
деміи, подчиняясь всѣмъ правиламъ, установленнымъ для 
казеннокоштныхъ студентовъ; число ихъ опредѣляется вмѣ
стимостью академическихъ зданій. Внѣ зданій Академіи свое
коштнымъ студевтамъ дозволяется жить исключительно толь
ко у родителей.
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На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1901 г. Янв. 30. Исполнить11.

№  3 .

Того же 23 января 1901 года.

I. С л у ш а л и :  Указъ Святѣйшаго Синода отъ 28 де
кабря 1900 г. за № 8825, на имя Его Высокопреосвящен
ства: „По указу Его И мператорскаго В еличества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: 1) прошеніе бывшаго 
студента Казанской духовной Академіи Михаила Григорьева, 
въ коемъ, объясняя, что въ концѣ 1897/8 учебнаго года, по 
переходѣ на четвертый курсъ Академіи, онъ, вслѣдствіе не
радиваго отношенія къ требованіямъ студенческой дисципли
ны, былъ уволенъ изъ Академіи по прошенію и что нынѣ 
онъ, Григорьевъ, вполнѣ сознавая свою вину въ прошломъ и 
принося въ ней искреннее раскаяніе, ходатайствуетъ о раз
рѣшеніи ему вновь поступить въ число студентовъ IV курса 
Казанской духовной Академіи для окончанія академическаго 
курса; 2) отзывъ по содержанію сего прошенія Вашего Прео
священства, отъ 30 минувшаго ноября Ді 2192.— Съ 25 ок
тября 1899 г. по 1 сентября сего 1900 г. Григорьевъ зани
мался въ Канцеляріи С.-Петербургской духовной Консисторіи 
и имѣетъ отъ послѣдней одобрительный о службѣ своей отзывъ. 
Приказали: Въ виду сознанія бывшимъ студентомъ Казан
ской Академіи Михаиломъ Григорьевымъ своей вины въ про
шломъ и искренняго его раскаянія, а также принимая во 
вниманіе, что онъ около года служилъ съ особымъ одобре
ніемъ начальства въ С.-Петербургской духовной Консисторіи, 
Святѣйшій Синодъ, согласно отзыву Вашего Преосвященства, 
опредѣляетъ: разрѣшить Совѣту Казанской духовной Акаде
міи принять Григорьева въ число студентовъ IV курса озна
ченной Академіи, съ подчиненіемъ его во время пребыванія 
въ Академіи особому надзору академической инспекціи; о 
чемъ, для зависящихъ распоряженій, послать Вашему Прео
священству указъ®. На подлинномъ указѣ послѣдовала слѣдую
щая резолюція Его Высокопреосвященства: „1901 г. Января 6. 
Въ правленіе Академіи®.
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П о с т а н о в и л и :  Зачислить Михаила Григорьева въ
число студентовъ IV* курса Академіи на изъясненныхъ въ 
указѣ Святѣйшаго Синода условіяхъ, о чемъ и дать знать 
академической инспекціи.

II. С л у ш а л и :  Копію указа Святѣйшаго Синода отъ 
15 декабря 1900 г. за Л; 14: „По указу Его И мператорскаго 
В еличества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: 
предложенный Г. Товарищемъ Синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
21 іюня 1900 г. за „V: 636, журналъ Учебнаго Комитета при 
Святѣйшемъ Синодѣ, за .V: 215, съ мнѣніемъ по возбужден
ному бывшимъ въ городѣ Казани въ 1897 г. третьимъ мис
сіонерскимъ съѣздомъ вопросу относительно мѣръ въ улучше
нію пастырско - миссіонерской подготовки воспитанниковъ 
духовныхъ академій и семинарій. Приказали: Разсмотрѣвъ 
журналъ Учебнаго Комитета съ мнѣніемъ по возбужденному 
бывшимъ въ городѣ Казани въ 1897 г. третьимъ миссіонерскимъ 
съѣздомъ вопросу относительно мѣръ къ улучшенію пас
тырско-миссіонерской подготовки воспитанниковъ духовныхъ 
академій и семинарій, Святѣйшій Синодъ, согласно заключе
нію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: 1) предоставить Епар
хіальнымъ Преосвященнымъ обратить вниманіе подвѣдомыхъ 
имъ начальствъ духовныхъ академій и семинарій на необхо
димость болѣе усиленнаго примѣненія практикующихся въ 
духовныхъ академіяхъ и семинаріяхъ мѣръ для привлеченія 
воспитанниковъ къ дѣятельному участію въ церковной жизни, 
каковы: а) частое проповѣданіе слова Божія не только въ 
храмахъ при духовно-учебныхъ заведеніяхъ, но п въ другихъ 
городскихъ церквахъ, послѣ надлежащей подготовки къ тому и 
при руководствѣ начальствующихъ и наставниковъ, б) повсе
мѣстное устройство при духовно-учебныхъ заведеніяхъ собе
сѣдованій съ раскольниками и сектантами и религіозно-нрав
ственныхъ чтеній, съ участіемъ въ нихъ воспитанниковъ, и 
в) дѣятельное участіе воспитанниковъ въ отправленіи бого
служенія, въ церковномъ чтеніи и пѣніи; 2) поручить Епар
хіальнымъ Преосвященнымъ предложить, чрезъ подвѣдомыя имъ 
начальства, воспитанникамъ духовныхъ академій и двухъ 
послѣднихъ классовъ духовныхъ семинарій, буде они пожела
ютъ, вести поученія и бесѣды въ вакаціонное время, съ 
дозволенія и благословенія настоятеля мѣстной приходской
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церкви; 3) въ видахъ подвятія знакомства воспитанниковъ съ 
свято-отеческими твореніями, а также и въ цѣляхъ подготовле
нія ихъ въ миссіонерской дѣятельности, предписать Епар
хіальнымъ Преосвященнымъ рекомендовать наставникамъ всѣхъ 
богословскихъ предметовъ въ семинаріяхъ, включая и препо
давателей исторіи и обличенія раскола и сектъ, располагать 
воспитанниковъ въ чтенію свято-отеческихъ твореній, прочи
тывать имъ во время классныхъ занятій соотвѣтственныя 
мѣста изъ сихъ твореній и назначать имъ таковыя для до
машняго прочтенія, и, 4) обращая вниманіе на ходатайство 
состоявшей при третьемъ миссіонерскомъ съѣздѣ особой 
комиссіи о предоставленіи семинарскимъ наставникамъ исто
ріи и обличенія раскола и сектъ епархіальныхъ средствъ на 
поѣздки въ села и станицы для ознакомленія съ состояніемъ 
раскола и сектъ, предоставить выдачу таковыхъ средствъ 
усмотрѣнію епархіальной власти, но подъ условіемъ, чтобы 
средства эти предоставлялись упомянутымъ наставникамъ 
лишь въ томъ случаѣ, когда поѣздки въ села и станицы для 
ознакомленія съ мѣстнымъ расколомъ и сектами предприни
маются ими по порученію епархіальной власти, и чтобы 
поѣздки сихъ наставниковъ предпринимались въ свободное 
отъ учебныхъ занятій время. Для должнаго по сему опредѣ
ленію исполненія, послать Епархіальнымъ Преосвященнымъ 
циркулярные у к а з ы Н а  копіи указа послѣдовала слѣдующая 
резолюція Его Высокопреосвященства: „1900 г. Декабря 20. 
Въ Правленіе Академіи для исполненія и распоряженія по 
сему“.

С п р а в к а :  При заслушаніи сего указа, Преосвящен
ный Ректоръ заявилъ, что для проповѣданія слова Божія въ 
городскихъ церквахъ и другихъ общественныхъ и благотво
рительныхъ учрежденіяхъ при Казанской Академіи, съ бла- 
гословленія въ Бозѣ почившаго Казанскаго Архипастыря 
Владиміра, съ 1895 г. образована изъ числа студентовъ про
повѣдническая дружина. Собесѣдованій съ раскольниками при 
самой Академіи не устраивалось, по причинѣ отдаленности 
Академіи отъ тѣхъ мѣстъ, въ коихъ проживаютъ раскольни
ки, но профессоръ раскола, какъ извѣстно Совѣту, 30-й годъ 
ведетъ означенныя собесѣдованія въ нарочито отведенномъ для 
сего помѣщеніи; собесѣдованія эти посѣщаются и академиче-
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скими студентами; нѣкоторые же изъ нихъ, по назначенію и 
подъ руководствомъ самого профессора, самолично участвуютъ 
въ собесѣдованіяхъ. Что же касается богослуженій въ акаде
мическомъ храмѣ, то они происходятъ ежедневно и всегда 
при непосредственномъ участіи студентовъ.

П о с т а н о в и л и :  Рекомендованныя въ 1 п. настоящаго 
указа мѣры, га приведеніемъ ихъ въ исполненіе, принять въ 
свѣдѣнію; исполненіе же остальныхъ пунктовъ указа поручить 
профессору исторіи и обличенія русскаго раскола Н. И. Ива
новскому.

III. С л у ш а л и :  Циркулярное отношеніе Г. Синодаль
наго Оберъ-ІІровѵрора отъ 30-го ноября 1900 г. за № 1615, 
на имя Его Преосвященства, Ректора Академіи: „На основа
ніи циркулярнаго отношенія, отъ 31 октября 1885 г. 
Л» 5146, перемѣщенія преподавателей духовныхъ семинарій 
и училищъ въ одномъ и томъ же учебномъ заведеніи, съ 
одного предмета на другой, совершаются съ утвержденія 
Епархіальныхъ Преосвященныхъ, и о такихъ перемѣщеніяхъ 
Центральное Управленіе поставляется только въ извѣстность.

Пользуясь удобствами такого рода перемѣщеній, препо
даватели духовныхъ семинарій и училищъ весьма часто пере
прашиваются съ одного предмета на другой, имѣя въ виду 
исключительно свои выгоды, а не пользу учебнаго дѣла, и 
особенно преподаватели русскаго и церковно-славянскаго язы
ковъ въ духовныхъ училищахъ при первой возможности пе
репрашиваются на другіе предметы, иногда даже такіе, кото
рыхъ не изучали въ Академіи. Посему, въ устраненіе вреда 
для учебнаго дѣла отъ частыхъ перемѣщеній преподавателей 
духовныхъ семинарій и училищъ съ одного предмета на 
другой, признано было полезнымъ не дозволять преподавате
лямъ духовныхъ семинарій и училищъ переходить съ одного 
предмета на другой ранѣе, по крайней мѣрѣ, трехлѣтняго 
срока со всемени назначенія ихъ на извѣстную должность.

(Циркулярное отношеніе отъ 7 ноября 1891 г.).
Не смотря однакожъ на такое распоряженіе, частый 

переходъ преподавателей духовныхъ семинарій и училищъ 
съ одного предмета на другой не прекращается. Въ настоя
щее время, кромѣ преподавателей русскаго и церковно-сла-
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вянскаго языковъ въ духовныхъ училищахъ, стремящихся 
переходить на другіе предметы, слѣдуетъ отмѣтить препода
вателей гомилетики съ соединенными предметами въ духов
ныхъ семинаріяхъ, которые, какъ и первые, часто перепра
шиваются на другіе предметы, въ ущербъ учебнымъ инте
ресамъ заведенія.

Имѣя въ виду, что такой переходъ преподавателей съ 
одного предмета на другой несомнѣнно сопровождается вре
домъ для учебнаго дѣла и что перемѣщеніе преподавателей 
на предметы, которыхъ они не изучали въ Академіяхъ, не 
можетъ быть признано правильнымъ, а также принимая во 
вниманіе, что всѣ свѣдѣнія о преподавателяхъ духовно-учеб
ныхъ заведеній сосредоточиваются въ Центральномъ Упра
вленіи духовно-учебнаго вѣдомства, имѣю честь покорнѣйше 
просить Ваше Преосвященство на будущее время, предвари
тельно удовлетворенія просьбъ преподавателей, ищущихъ 
перемѣщенія въ одномъ и томъ же учебномъ заведеніи съ 
одного предмета на другой, испрашивать свѣдѣній отъ Цен
тральнаго Управленія духовно-учебнаго вѣдомства, не имѣет
ся ли къ такимъ перемѣщеніямъ какихъ-либо препятствій. 
Сношенія сіи могутъ происходить или въ формѣ отношеній 
Вашего Преосвященства на мое имя или, съ Вашего утвер
жденія, въ формѣ отношеній подлежащаго семинарскаго или 
училищнаго Правленія съ Учебнымъ Комитетомъ при Св. 
Синодѣ".

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію и въ потреб
ныхъ случаяхъ въ руководству.

IV. С л у ш а л и :  а) Отношеніе Митрополита С.-Петер
бургскаго и Ладожскаго отъ 18 декабря 1900 г. за № 8085 
на имя Его Преосвященства, Ректора Академіи: „Почитаю 
пріятнымъ долгомъ своимъ выразить Вашему Преосвященству 
и всей ученой корпораціи Казанской Духовной Академіи мое 
искреннее сердечное благодареніе за благожелательное при
вѣтствіе меня по случаю исполнявшагося тридцатилѣтія моей 
служебной дѣятельности, молитвенно желая родной-дорогой мнѣ 
Академіи дальнѣйшаго благоплоднаго служенія и процвѣтанія 
для пользы Святой Церкви Православной и возлюбленнаго 
Отечества нашего", б) Отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Свя-
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тѣйшаго Синода отъ 29 декабря 1900 г. за № 8980: „ Ис
кренно благодарный за благожелательное привѣтствіе Ваше 
по случаю великаго праздника Рождества Христова и насту
пающаго новаго года, пріятнымъ долгомъ поставляю себѣ 
поздравить Ваше Преосвященство и почтенныхъ сотрудниковъ 
Вашихъ по академіи съ симъ радостнымъ торжествомъ 
Святой Церкви и приближающимся новолѣтіемъ. Воплотив
шійся ради нашего спасенія Христосъ Господь, Божествен
ный Учитель человѣковъ, да вспомоществуетъ Вамъ и со
трудникамъ Вашимъ по академіи на поприщѣ служенія Ваше
го истинному просвѣщенію юношества, готовящагося также 
къ просвѣтительной дѣятельности во благо Святой Церкви 
и на пользу возлюбленнаго нашего отечества".

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

V. С л у ш а л и :  Отношенія Канцеляріи Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Синода отъ 11 января 1901 г. за № № 187 и 
190 о назначеніи кандидатовъ Казанской Духовной Академіи: 
Леонида Дмитревскаго на должность помощника инспектора въ 
Владимірскую духовную семинарію и Анатолія Ѳеофилактова 
на должность учителя русскаго и церковно-славянскаго языковъ 
въ старшіе классы Елабужскаго духовнаго училища.

П о с т а н о в и л и :  Принять къ свѣдѣнію.

VI. С л у ш а л и :  а) Отношеніе Русскаго Св. Великомуч.
Пантелеймона монастыря на Аѳонѣ отъ 29 ноября 1900 г. 
за № 386: „Честь имѣемъ извѣстить достопочтеннѣйшій
Совѣтъ Академіи, что по распоряженію нашему будутъ 
высланы изъ Москвы на имя Совѣта Академіи слѣдующія 
книги, изданныя нашимъ Монастыремъ: 1) Евангельская
исторія о Богѣ Словѣ. Прот. П. Матвѣевскаго. СПБ. 1890 г. 
2) Добротолюбіе въ русскомъ переводѣ Еп. Ѳеофана. Т. 3-й, 
изд. 2-е. М. 1899 года. 3) Что есть духовная жизнь. Еп. 
Ѳеофана. Изд. 4-е. М. 1898 г. 4) Собраніе писемъ Еп. Ѳеофа
на, вып. 5 и 6. М. 1900 г. 5) Путеводитель въ Св. Градъ 
Іерусалимъ. Соч. іером. Арсенія. Ивд. 7-е. М. 1899 г. 
6) Душеполезный собесѣдникъ на 1899 г. (сброшюрованный); 
М., которыя просимъ принять благосклонно для академиче-

2
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свой библіотеки. Вмѣстѣ съ тѣмъ просимъ достопочтеннѣйшій 
Совѣтъ Академіи сдѣлать распоряженіе, чтобы и въ насту
пающемъ 1901 году было высылаемо намъ по прежнему 
адресу почтенное изданіе „Православный Собесѣдникъполу
чаемое нами безплатно; за что обитель наша остается всегда 
признательною*.

б) Отношеніе Прокурора Московской Св. Синода Кон
торы отъ 12 января 1901 г. за № 115: „На содержаніе и 
пополненіе Московской Синодальной (Патріаршей) библіо
теки отпускаются настолько небольшія суммы, что ихъ едва 
хватаетъ на пріобрѣтеніе самыхъ необходимыхъ справочныхъ 
пособій и на текущій ремонтъ. Между тѣмъ, при изученіи 
рукописныхъ памятниковъ, съ каждомъ годомъ все болѣе и 
болѣе чувствуется нужда въ журналахъ, которыхъ въ настоя
щее время въ Синодальной библіотекѣ, за отсутствіемъ 
средствъ, не имѣется ни одного. Въ виду изложеннаго, имѣю 
честь просить Совѣтъ Казанской духовной Академіи, не 
найдетъ ли онъ возможнымъ сдѣлать зависящія распоряженія 
о безплатной высылкѣ въ Синодальную библіотеку журнала 
„Православный Собесѣдникъ" для предоставленія вь пользо
ваніе посѣтителямъ библіотеки при ихъ ученыхъ занятіяхъ".

П о с т а н о в и л и :  Высылать съ начала настоящаго
учебнаго года безплАтно русскому на Аѳонѣ Св. Пантелей
мона монастырю и Московской Синодальной библіотекѣ „Право
славный Собесѣдникъ", о чемъ для исполненія и дать знать 
завѣдующему дѣлами Редакціи; присланныя же Аѳонскимъ 
монастыремъ книги передать въ академическую библіотеку.

VII. С л у ш а л и :  Прошеніе кандидата Казанской Ака
деміи, священника Императорской яхты „Штандартъ" Димит
рія Поликарпова о высылкѣ ему на трехмѣсячный срокъ кур
сового его сочиненія на тему: „Предъизображеніе Іисуса 
Христа въ ветхозавѣтныхъ пророчествахъ и прообразахъ по 
святоотеческому пониманію ихъ".

П о с т а н о в и л и :  Выслать священнику Дмитрію Поли
карпову на трехмѣсячный срокъ его курсовое сочиненіе.

ѴІП. С л у ш а л и :  Прошеніе священника церкви села 
Колунца Тетюшскаго уѣзда Сергія Толпѣгина, отъ 12 янва-
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ря 1901 г. за № 9: „Съ разрѣшенія и утвержденія Казан
скаго Епархіальнаго Начальства, при Михаило-Архангельской 
церкви села Колунца, Тетюшскаго уѣзда, для противодѣйствія 
расколу учреждено Общество Ревнителей Православія, уставъ 
котораго напечатанъ въ 24 № „Извѣстій по Казанской епар
хіи". Такъ какъ Общество есть учрежденіе чисто миссіонерское, 
имѣющее цѣлью вразумленіе раскольниковъ и укрѣпленіе 
православныхъ, а Казанской Духовной Академіи издавна 
близки интересы миссіи, то я позволяю себѣ покорнѣйше 
просить Совѣтъ Казанской Духовной Академіи, вслѣдствіе 
скудости средствъ Общества, пожертвовать въ его библіотеку 
нѣкоторыя академическія изданія, имѣющія отношеніе къ 
противораскольнической миссіи, а именно: 1) Посланія св. 
Игнатія Богоносца, 2) Просвѣтитель, 3) Сочиненія преп. 
Максима Грека".

П о с т а н о в и л и :  Выслать Тетюшскому Обществу Рев
нителей Православія просимыя изданія Академіи, присово
купивъ при этомъ, что въ случаѣ нужды Общества въ дру
гихъ академическихъ изданіяхъ оно можетъ получать ихъ на 
временное пользованіе изъ библіотеки епархіальнаго миссіо
нера, по просьбѣ котораго Академія пожертвовала всѣ свои 
миссіонерскія изданія.

IX. С л у ш а л и :  Отношеніе Совѣта Кіевской духовной 
академіи отъ 12 января 1901 г. за № 13: „Вслѣдствіе 
отношенія Совѣта Казанской Духовной Академіи отъ 4 теку
щаго января за № 11, Совѣтъ Кіевской Духовной Академіи 
имѣетъ честь увѣдомить, что окончившій въ іюнѣ 1885 г. 
полный курсъ академическихъ наукъ Иванъ Стрѣльбицкій за 
за время своего обученія въ Кіевской Духовной Академіи 
оказалъ успѣхи: по нравственному и пастырскому богословію, 
исторіи русской церкви, латинскому и французскому язы
камъ— отличные (5), по основному и догматическому богосло
вію, гомилетикѣ, патристикѣ, церковному праву, церковной 
археологіи, литургикѣ, библейской, общей церковной, общей 
гражданской и русской гражданской исторіи, исторіи и об
личенію русскаго раскола и греческому языку—очень хорошіе 
(4), по Свящ. Писанію ветхаго и новаго завѣта, логикѣ, мета
физикѣ, психологіи, исторіи философіи и педагогикѣ—хорошіе

2*
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(3). За таковые успѣхи и за представленное имъ удовлетво
рительное для кандидатской степени сочиненіе Иванъ Стрѣлъ- 
бицкій Совѣтомъ Академіи 19 іюня 1885 г. удостоенъ сте
пени кандидата богословія. Но для полученія степени маги
стра Стрѣльбицкій долженъ выдержать новое устное испыта
ніе по тѣмъ предметамъ, по которымъ онъ не оказалъ успѣ
ховъ, соотвѣтствующихъ магистерской степени, т. е. по 
Свящ. Писанію ветхаго и новаго завѣта, логикѣ, метафизикѣ, 
психологіи, исторіи философіи и педагогикѣ,—и представить 
новое сочиненіе (§ 137 Уст. дух. акад.)“.

С п р а в к а :  1) § 137 акад. уст.

2) § 17 правилъ испытаній на ученыя степени.

3) На основаніи означенныхъ правилъ священнику 
Стрѣльбицкому для полученія правъ магистранта слѣдуетъ 
выдержать новыя, дополнительныя устныя испытанія по 12 пред
метамъ— обязательно по тѣмъ 7 предметамъ, по которымъ 
онъ имѣетъ баллъ 3, и по 5, по своему усмотрѣнію, пред
метамъ, изъ коихъ онъ имѣетъ 4 и получить на нихъ высшій, 
баллъ 5.

П о с т а н о в и л и :  По содержанію 2 и 3 справокъ увѣ
домить священника Стрѣльбицкаго, присовокупивъ при этомъ, 
что если онъ пожелаетъ держать дополнительныя испытанія 
въ Казанской Академіи, то испытательныя коммиссіи потре
буютъ отъ него отвѣтовъ въ объемѣ здѣшней академической 
программы.

X. С л у ш а л и :  Словесное предложеніе Ректора Акаде
міи, Преосвященнаго Алексія: „Честь имѣю покорнѣйше про
сить Совѣтъ Академіи войти въ сужденіе о составленіи, на 
основаніи §§ 90— 91 акад. устава, отчета о состояніи Акаде
міи за 1900— 1901 учебный годъ и объ изготовленіи рѣчи 
для торжественнаго собранія Академіи 8 ноября сего года".

С п р а в к а :  §§ 90 и 91 акад. устава.
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П о с т а н о в и л и :  Отчетъ о состояніи Академіи за 1900— 
1901 учебный годъ поручить составить и представить въ 
Совѣтъ о. Инспектору, экстраординарному профессору, Протоіе
рею Н. Виноградову, а рѣчь для торжественнаго собранія 
Академіи поручить изготовить и произнести въ собраніи 
экстраординарному профессору С. Предтеченскому. Цензуру 
рѣчи предоставить Преосвященному Ректору Академіи.

XI. С л у ш а л и :  Докладъ и. об. секретаря: „Честь
имѣю доложить Совѣту, что по § 16 инструкціи для библіо
текаря и его помощника, по истеченіи или при началѣ ка
ждаго учебнаго года, производится повѣрка библіотеки двумя 
депутатами, по назначенію Совѣта. Не угодно ли будетъ 
Совѣту назначить кому-либо изъ преподавателей Академіи 
произвести означенную повѣрку?®

П о с т а н о в и л и :  Поручить произвести повѣрку акаде
мической библіотеки профессорамъ А. Ѳ. Гусеву и И. П. 
Реверсову.

XII. С л у ш а л и :  Докладъ и. об. секретаря А. Гриши
на: „Честь имѣю доложить Совѣту, что Высочайшимъ прика
зомъ по гражданскому вѣдомству отъ 11 минувшаго декабря 
8а № 82 экстраординарные профессоры: Ѳ. В. Благовидовъ 
и А. Н. Потѣхинъ произведены, за выслугу лѣтъ, въ чинъ 
Статскаго Совѣтника, со старшинствомъ—первый съ 6 февраля 
и послѣдній съ 16 сентября 1900 г.; таковымъ же прика
зомъ отъ 16 того же декабря за № 83 утверждены, по клас
су должности, въ чинѣ Надворнаго Совѣтника доценты: 
П. П. Пономаревъ съ 4 февраля и Н. В. Петровъ съ 23 
августа 1900 г.

П о с т а н о в и л и :  О производствѣ и утвержденіи въ чи
нахъ означенныхъ въ докладѣ секретаря лицъ внести въ 
формулярные о ихъ службѣ списки.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1901 г. Янв. 30. Читалъ®.
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№ 4.

5-ю марша 1901 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ Ректора Ака
деміи, Епископа Алексія, инспекторъ Академіи, э.-ординарн. 
лрофес., протоіерей Н. Виноградовъ, ординарные и экстра
ординарные профессоръ!: Н. Ивановскій, Я. Богородскій,
Ѳ. Кургановъ, М. Богословскій, С. Терновскій, А. Гусевъ, 
А. Царевскій, П. Юнгеровъ, В. Несмѣловъ, прот. Е . Маловъ, 
А. Некрасовъ, В. Нарбековъ, А. Поповъ, С. Предтеченскій, 
Л. Писаревъ и И. Реверсовъ.

Не присутствовали по болѣзни и домашнимъ обстоятель
ствамъ: Е. Будринъ, А. Волковъ, М. Машановъ, А. Говоровъ, 
А. Потѣхинъ и Ѳ. Благовидовъ.

С л у ш а л и :  а) Указъ Св. Синода отъ 12-го минувшаго 
февраля за № 1025, на имя Его Высокопреосвященства: 
„По указу Его И мператорскаго В еличества, Св. Правитель
ствующій Синодъ слушали: представленіе Вашего Преосвя
щенства, отъ 13 Января 1901 года за № 37, въ коемъ хода
тайствуете о разрѣшеніи учредить при Казанской духовной 
академіи вмѣсто одной стипендіи имени потомственнаго 
почетнаго гражданина Василія Ѳеолого на завѣщанный имъ 
капиталъ, въ размѣрѣ 12500 руб., какъ выражена его воля 
въ духовномъ завѣщаніи, двухъ стипендій, при чемъ объясня
ете, что Преосвященный Таврическій и Севастопольскій Гра
доначальникъ, какъ непосредственные исполнители воли Ѳео
лого, съ своей стороны признаютъ учрежденіе двухъ, вмѣсто 
одной, стипендій болѣе соотвѣтствующимъ волѣ завѣщателя 
если не по буквѣ, то по духу его завѣщанія. И, по справкѣ, 
приказали: Принимая во вниманіе, что учрежденіе въ Кіев
ской, Московской и Казанской духовныхъ академіяхъ, вмѣсто 
одной, по двѣ стипендіи имени потомственнаго почетнаго 
гражданина Басилія Ѳеолого на завѣщанный имъ капиталъ 
было бы явнымъ нарушеніемъ воли жертвователя и послужи
ло бы поводомъ для наслѣдниковъ его, по силѣ ст. 986 т. X, 
ч. I Зак. Гражд., изд. 1887 года, требовать возвращенія 
завѣщаннаго Василіемъ Ѳеолого капитала, тѣмъ болѣе, что 
завѣщаніе Василія Ѳеолого, по которому завѣщанъ капиталъ
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на учрежденіе въ названныхъ академіяхъ по одной стипендіи 
его имени, уже было оспариваемо въ 1891 году внукомъ его, 
Керченскимъ мѣщаниномъ Иваномъ Ѳеолого, и что, посему, 
ходатайства Совѣтовъ упомянутыхъ академій объ учрежденіи 
въ каждой академіи двухъ стипендій вмѣсто одной были 
отклонены по Синодальному опредѣленію, отъ 24 мая— 19 іюня 
1900 года за № 2258, а съ другой стороны имѣя въ виду, 
что Совѣтъ Казанской духовной академіи, вопреки Синодаль
ному постановленію, выраженному въ томъ же опредѣленіи, 
представить для надлежащаго утвержденія проектъ положенія 
объ одной стипендіи имени Ѳеолого, возбудилъ ходатайство 
объ учрежденіи двухъ стипендій и объ утвержденіи положе
нія о сихъ стипендіяхъ, при чемъ, для подкрѣпленія своего 
ходатайства, вошелъ въ сношеніе, безъ предварительнаго на 
то разрѣшенія, съ непосредственными исполнителями воли за
вѣщателя,— Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: оставивъ безъ 
уваженія изъясненное ходатайство Совѣта Казанской духов
ной академіи, поручить Вашему Преосвященству: а) предпи
сать академическому Совѣту представить на утвержденіе, въ 
установленномъ порядкѣ, во исполненіе Синодальнаго указа, 
отъ 27 іюня 1900 г. № 4337, проектъ положенія объ одной 
стипендіи имени Ѳеолого, составленный согласно точному 
смыслу завѣщанія Ѳеолого, и б) поставить академическому 
Совѣту на видъ неисполненіе имъ Синодальнаго распоряже
нія, изложеннаго въ указѣ за Д° 4337; для чего и послать 
Вашему Преосвященству указъ".

На подлинномъ послѣдовала такая резолюція Его Высоко
преосвященства: „Въ Правленіе Академіи".

б) Проектъ положенія о стипендіи имена потомственнаго 
почетнаго гражданина В. И. Ѳеолого, составленный комис
сіей, состоящей изъ профессоровъ: Н. И. Ивановскаго, Я. А. 
Богородскаго и М. И. Богословскаго.

§ 1. Въ Казанской духовной Академіи учреждается 
стипендія имени потомственнаго почетнаго гражданина Васи
лія Ивановича Ѳеолого на проценты съ завѣщаннаго имъ на 
сей предметъ капитала въ 12500 р.

§ 2. Проценты, изъ 4-хъ годовыхъ, исчисляются, за ис
ключеніемъ государственнаго 5°/0 сбора, въ 475 руб. въ годъ.
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§ 3. Стипендія предоставляется одному изъ студентовъ 
съ І-го курса на все время его образованія въ Академіи.

§ 4. Стипендіатомъ избирается одинъ изъ лучшихъ по 
по пріемному испытанію студентовъ, носящій священный или 
монашескій санъ, или расположенный, согласно волѣ завѣща
теля, къ принятію священства или монашескаго званія; при 
чемъ преимущество, при нѣсколькихъ соотвѣтствующихъ 
лицахъ, отдается воспитанникамъ средне-учебныхъ заведеній 
Таврической губерніи.

§ 5. Пользующійся стипендіею, по окончаніи курса, не 
несетъ никакихъ особыхъ денежныхъ обязательствъ, кромѣ 
пожеланія завѣщателя, чтобы стипендіатъ избралъ службу 
въ епархіальномъ или учебномъ вѣдомствѣ непремѣнно въ 
священномъ санѣ и былъ бы молитвенникомъ у Престола 
Божія и проповѣдникомъ Божественнаго ученія во славу св. 
Церкви и во спасеніе православныхъ чадъ ея.

§ 6. Право предоставленія стипендіи принадлежитъ 
Совѣту Академіи.

§ 7. Стипендіатъ-студентъ во все продолженіе акаде
мическаго курса обязанъ вполнѣ удовлетворять требованіямъ 
академическаго устава и другихъ правилъ Академіи.

§ 8. Въ случаѣ же какихъ-либо со стороны стипендіа
та замѣченныхъ крупныхъ проступковъ Правленіе Академіи, 
по предоставленному ему праву, можетъ лишить его стипен
діи, о чемъ и сообщаетъ Совѣту Академіи. Послѣдній, на 
основаніи правилъ настоящаго положенія, назначаетъ стипен
дію полностію другому достойному студенту.

П р и  м ѣ ч а н і е. Употребленная на содержаніе этого сти
пендіата сумма принимается на счетъ стипендіатскаго капи
тала и остается безъ взысканія.

§ 9. Употребленіе ежегодныхъ процентовъ съ завѣщан
наго капитала (475 руб.) распредѣляется слѣдующимъ овра
гомъ: 25 руб. отчисляется единовременно на первоначальное 
обзаведеніе стипендіата, сообразно положенію, по которому 
каждый своекоштный (не казенный) студентъ вноситъ 25 руб. 
при поступленіи въ Академію на первоначальное обзаведеніе;
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200 руб. употребляются на годовое содержаніе стипендіата 
въ общежитіи; 150 руб. въ первый и по 175 руб. во всѣ 
послѣдующіе три года выдаются на руки стипендіату на 
расходы, по его личному усмотрѣнію, и остатокъ отъ каждаго 
года по 100 руб., что въ теченіе четырехъ лѣтъ составитъ 
400 руб., хранится Правленіемъ подъ особымъ счетомъ, 
впредь до окончанія стипендіатомъ академическаго курса и 
выдается въ два срока, а именно: на проѣздъ, по окончаніи 
курса, для пріисканія мѣста 200 р. и на обзаведеніе, по опре
дѣленіи на мѣсто, 200 руб., не ранѣе, впрочемъ, какъ чрезъ 
полгода по выдачѣ первыхъ 200 руб.

§ 10. Въ случаѣ оставленія стипендіатомъ Академіи 
(вольнаго или невольнаго) до полнаго окончанія въ ней курса 
онъ не имѣетъ права на полученіе оставшейся отъ его содер
жанія суммы; послѣдняя присоединяется къ основному капи
талу.

§ 11. Если окончившій курсъ стипендіатъ, по усмотрѣ
нію Совѣта, можетъ быть оставленъ на годичный срокъ про
фессорскимъ стипендіатомъ при Академіи, то вся оставшаяся 
отъ его содержанія сумма поступаетъ на годовое его содер
жаніе, безъ выдачи ему на сіе средствъ синодальныхъ или 
благотворительныхъ.

§ 12. Всѣ дѣла, касающіяся настоящей стипендіи, рѣша
ются Правленіемъ или Совѣтомъ по принадлежности и пред
ставляются на утвержденіе Епархіальнаго Преосвященнаго, 
которому предоставляется право, по ходатайству Академіи, 
разрѣшать собственною властью и нѣкоторые, могущіе встрѣ
титься при выполненіи настоящаго проекта, вопросы, непред- 
видѣнные симъ положеніемъ, не измѣняя прямой воли завѣ
щателя.

П о с т а н о в и л и :  Одобривъ вышепрописанный проектъ 
положенія о стипендіи имени Василія Ѳеолого, просить симъ 
журналомъ Его Высокопреосвященство представить его Свя
тѣйшему Синоду на утвержденіе во исполненіе указа отъ 
27 іюня минувшаго года за № 4337.

На семъ журналѣ послѣдовала такая резолюція Его 
Высокопреосвященства: „1901. Марта 12. Исполнить".
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№ 5.

Того же 5-го марта 1901 года.

С л у ш а л и :  Докладъ испол. обязан. секретаря: „Честь 
имѣю представить при семъ Совѣту отзывы профессоровъ 
И. С. Бердникова и С. А. Предтеченскаго о сочиненіи экстра
ординарнаго профессора Академіи Ѳ. В. Благовидова, подъ 
заглавіемъ: „Оберъ-прокуроры Св. Синода въ XVIII и въ 
первой половинѣ XIX столѣтія. (Отношенія оберъ-прокуроровъ 
къ Св. Синоду)". Изданіе 2-е, переработанное, представлен
номъ на соисканіе степени доктора каноническаго права. При 
этомъ считаю долгомъ доложить, что означенные отзывы были 
разосланы для прочтенія всѣмъ гг. членамъ Совѣта".

С п р а в к а :  1) §§ 141 и 142 акад. уст.
2) §§ 43 и 45 правилъ испыт. на ученыя степени.
3) Указъ Св. Синода отъ 23 февраля 1889 года за 

№ 636.
По докладѣ секретаремъ отзывовъ о сочиненіи г. Благо

видова, предсѣдатель Совѣта, Преосвященный Ректоръ заявилъ, 
что въ виду разнорѣчивыхъ мнѣній рецензентовъ о диссер
таціи г. Благовидова, онъ, съ своей стороны, предлагаетъ 
Совѣту рѣшить это дѣло, на основаніи 113 ст. II т. Свод. 
Губерн. Учрежд., изд. 1892 г., посредствомъ открытаго голо
сованія, начиная, какъ сказано въ означенной статьѣ, съ млад
шихъ членовъ.

По произведенному голосованію оказалось, что изъ числа 
присутствующихъ на засѣданіи Совѣта вмѣстѣ съ предсѣда
телемъ девятнадцати членовъ одиннадцать голосовъ признали 
сочиненіе г. Благовидова заслуживающимъ искомой имъ сте
пени, а восемь голосовъ высказались противъ такового при
знанія, почему, руководствуясь 116 ст. II т. Свод. Губ. Учрежд., 
въ которой сказано, что дѣло въ случаѣ разногласія рѣшает
ся большинствомъ голосовъ,

П о с т а н о в и л и :  Пригнать сочиненіе экстраординар
наго профессора Академіи Ѳеодора Благовидова, подъ заглаві
емъ: „Оберъ-прокуроры Св. Синода въ XVIII и въ первой
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половинѣ XIX столѣтія. (Отношенія оберъ-прокуроровъ къ 
Св. Синоду). Опытъ церковно-историческаго изслѣдованія. 2-е, 
переработанное изданіе", заслуживающимъ степени доктора 
каноническаго права и объ утвержденіи его въ этой степени 
просить симъ журналомъ Его Высокопреосвященство ходатай
ствовать въ установленномъ порядкѣ предъ Св. Синодомъ, 
представивъ при ходатайствѣ сочиненіе г. Благовидова и 
прилагаемые при настоящемъ журналѣ отзывы о немъ профес
соровъ И. Бердникова и С. Предтеченскаго. (См. Приложеніе 1-е).

На семъ журналѣ послѣдовала такая резолюція Его 
Высокопреосвященства: „1901 г. Марта 12. Согласенъ; заго
товить представленіе въ Св. Синодъ съ подлежащими при
ложеніями".

№  6 .

Тою же 5-го марта 1901 года.

I. С л у ш а л и :  Указъ Св. Синода отъ 17 февраля 1901 г. 
за № 1191, на имя Его Высокопреосвященства: „По указу 
Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительству
ющій Синодъ слушали: представленіе Вашего Преосвященства, 
отъ 25 минувшаго Января за № 116, въ коемъ объясняете, 
что Синодальнымъ указомъ, отъ 9 Декабря 1899 года эа 
№ 5541, студенту Казанской духовной академіи іеромонаху 
Владиміру (Путятѣ), окончившему курсъ въ Демидовскомъ 
Юридическомъ Лицеѣ и въ Военно-Юридической Академіи, 
предоставлено право, при прохожденіи курса духовной ака
деміи, ограничиться изученіемъ богословскихъ только наукъ 
и сдать по нимъ экзамены въ трехгодичный срокъ по мѣрѣ 
его подготовки къ нимъ. Изъ числа 22 экзаменовъ, которые 
сдаютъ студенты въ продолженіе академическаго курса по 
всѣмъ богословскимъ предметамъ, іеромонахъ Владиміръ за 
1899— 1900 учебный годъ выдержанъ весьма удовлетворитель
но 14 экзаменовъ, такъ что для него представляется возмож
нымъ окончить изученіе остальныхъ восьми предметовъ и 
сдать по нимъ испытанія въ текущемъ учебномъ году. Что 
касается темы его курсоваго сочиненія по знакомому ему 
ранѣе церковному праву, то она разработана имъ ва столько, 
что даетъ ему возможность завершить ее также въ концу на
стоящаго учебнаго года и представить одновременно съ сту-
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дентами предстоящаго выпуска. Поэтому іеромонахъ Влади- 
міръ чрезъ Преосвященнаго Ректора академіи проситъ объ 
исходатайствованіи ему права на окончаніе академическаго 
курса въ настоящемъ году. Не встрѣчая съ своей стороны 
препятствій къ удовлетворенію означенной просьбы, Ваше 
Преосвяшенство представляете оную на благоусмотрѣніе и 
разрѣшеніе Святѣйшаго Синода. Приказали: Признавая прось
бу іеромонаха Владиміра, по изложеннымъ въ представленіи 
Вашего Преосвященства основаніямъ, заслуживающею удовле
творенія, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: разрѣшить Совѣту 
Казанской духовной Академіи допустить іеромонаха Влади
міра въ сдачѣ въ текущемъ учебномъ году испытаній по 
восьми богословскимъ предметамъ, по коимъ онъ не держалъ 
экзаменовъ, разсмотрѣть курсовое его сочиненіе одновременно 
съ сочиненіями студентовъ предстоящаго выпуска и засимъ 
войти въ сужденіе объ удостоеніи его академической степени; 
о чемъ, для зависящихъ распоряженій, послать Вашему 
Преосвященству указъ". На подлинномъ указѣ послѣдовала 
такая резолюція Его Высокопреосвященства: „1901 г. Февра
ля 24. Въ Правленіе Академіи".

П о с т а н о в и л и :  Принявъ въ свѣдѣнію, сообщить по 
«одержанію настоящаго указа іеромонаху Владиміру.

II. С л у ш а л и :  Копію указа Святѣйшаго Синода отъ 
12 февраля 1901 г. за № 1012, присланную при отно
шеніи Правленія Казанской духовной семинаріи отъ 7 марта 
1901 года за № 238: „По указу Его Императорскаго Вели
чества Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: пред
ставленіе Вашего Преосвященства, отъ 29 Декабря 1900 г. 
за № 535, въ коемъ, объясняя, что, вслѣдствіе ходатайства 
Совѣта Казанской духовной Академіи, Святѣйшимъ Синодомъ 
разрѣшено безмездно передать изъ библіотеки Казанской ду
ховной семинаріи въ фундаментальную библіотеку названной 
Академіи второй экземпляръ курса патрологіи Миня, что 
Правленіе Казанской семинаріи, предварительно приведенія 
въ исполненіе означеннаго Синодальнаго распоряженія, вошло 
въ Вамъ съ докладомъ о томъ, что изъ двухъ экземпляровъ 
курса патрологіи Миня, имѣющихся въ семинарской биб
ліотекѣ, одинъ поступилъ по духовному завѣщанію покойнаго
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Архіепископа Казанскаго Антонія, и передача его, вопреки 
закону (986 ст. т. X ч. 1 Зак. Гражд., изд. 1887 г.), повела 
бы къ нарушенію воли завѣщателя, а другой пріобрѣтенъ 
семинаріей на собственныя средства, съ уплатою эа него въ 
теченіе пяти лѣтъ 651 р. 58 в., что оба экземпляра, будучи 
не полны, взаимно дополняютъ другъ друга и что передача, 
при такихъ данныхъ, одного экземпляра не можетъ не отра
зиться неблагопріятно на занятіяхъ патрологіей преподавате
лей семинаріи и что передача одного экземпляра изъ семи
наріи въ Академію не вызывается существенною нуждою, 
такъ какъ семинарія не только для профессоровъ, но и для 
студентовъ Академіи всегда радушно открывала двери биб
ліотеки и впредь готова также служить нуждамъ Академіи— 
представляете изложенныя соображенія семинарскаго Правленія 
на благоусмотрѣніе Святѣйшаго Синода. Справка: Опредѣле
ніемъ Святѣйшаго Синода, отъ 18— 25 Октября 1900 года 
№ 4364, постановлено: согласно ходатайству Преосвященнаго 
Казанскаго разрѣшить Правленію Казанской духовной семи
наріи передать имѣющійся въ библіотекѣ оной второй экзем
пляръ курса патрологіи Миня въ фундаментальную библіотеку 
Казанской духовной Академіи. Приказали: обсудивъ изложен
ное и имѣя въ виду, что, по указаннымъ Правленіемъ Казан
ской духовной семинаріи основаніямъ, не представляется воз
можности передать одинъ изъ имѣющихся въ библіотекѣ оной 
двухъ экземпляровъ патрологіи Миня, что означенныя со
ображенія не были представлены Башимъ Преосвященствомъ 
Святѣйшему Синоду при возбужденіи ходатайства отъ имени 
Совѣта Казанской духовной Академіи о передачѣ указаннаго 
экземпляра, а потому и не были приняты во вниманіе при 
сужденіи по настоящему дѣлу и что Совѣтъ Академіи сдѣлалъ 
постановленіе по столь важному дѣлу безъ предварительнаго 
сношенія и полученія отзыва отъ семинарскаго Правленія, 
Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: Синодальное постановленіе, 
отъ 18— 25 Октября 1900 г. за № 4364, о разрѣшеніи 
Правленію Казанской духовной семинаріи передать въ фунда
ментальную библіотеку Казанской духовной Академіи одинъ 
экземпляръ патрологіи Миня, въ виду новыхъ обстоятельствъ, 
въ исполненіе не приводить; о чемъ и послать Вашему Пре
освященству указъ". На копіи написано: „На подлинномъ резо
люція Его Высокопреосвященства: „1901 г. Февраля 17. Въ
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Правленіе семинаріи, а  Правленію Академіи сообщить копію". 
Копія за надлежащимъ подписомъ.

П о с т а н о в и л и :  Принявъ къ свѣдѣнію, оставить си
нодальное опредѣленіе отъ 18— 25 октября минувшаго года 
эа № 4364 бевъ исполненія.

III. С л у ш а л и :  Отношенія— Канцеляріи г. Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Синода отъ 31 января 1901 г. за № 840 
и Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ отъ 
13 февраля текущаго года эа № 4030 о̂  назначеніи канди
датовъ Казанской духовной Академіи Владиміра Лодобѣдова 
на должность учителя русскаго и церковно-славянскаго язы
ковъ въ старшіе классы Макарьевскаго духовнаго училища в 
іеромонаха Ѳеодосія (Раевскаго) на должность смотрителя 
Мстиславскаго духовнаго училища.

П о с т а н о в и л и :  Принять въ свѣдѣнію.

IV. С л у ш а л и :  Прошеніе преподавателя Казанской 
духовной семинаріи Ивана Ерестншова отъ 1 марта 1901 г. 
о разрѣшеніи ему пользоваться книгами и рукописями фун
даментальной библіотеки Казанской духовной Академіи.

П о с т а н о в и л и :  Разрѣшить преподавателю Ивану
Крестникову пользоваться книгами академической библіотеки 
на основаніи существующихъ для сего правилъ; пользованіе 
же рукописями дозволить ему лишь въ библіотечномъ помѣ
щеніи, о чемъ и дать знать библіотекѣ.

V. С л у ш а л и :  Прошеніе преподавателя Пермскаго 
епархіальнаго женскаго училища Михаила Ашшмина отъ 
15 февраля 1901 г.: „Желая дополнить и обработать свое 
кандидатское сочиненіе— „Ученіе о лицѣ Іисуса Христа по 
богослужебнымъ книгамъ Православной Церкви", для помѣ
щенія его въ какомъ либо духовномъ журналѣ, я покорнѣйше 
прошу Совѣтъ Казанской духовной Академіи разрѣшить вы
слать мнѣ мою академическую работу на положенный для этого 
срокъ".

П о с т а н о в и л и :  Выслать Михаилу Ашихмину на 
трехмѣсячный срокъ просимое имъ его курсовое сочиненіе.
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VI. С л у ш а л и :  Записку библіотекаря Академіи Ѳ.
Троицкаго: „Имѣю долгъ донести Совѣту Академіи, что
получены въ академическую библіотеку: 1) ТЬе Регіаі Ме- 
паіоп, Ігапзі. ргоі. N. ОгІоіТ — „усерднѣйшее приношеніе 
отъ переводчика Праздничной Минеи проф. Н. Орлова“ 
и 2) согласно его предложенію, отъ Восточно-Церковной 
Ассоціаціи (ТЬе Еазіегп СЬигсЬ Аззосіаііоп, Ьопсіоп) два соч.: 
а) Вѣроученіе, учрежденія и обряды англиканской церкви въ 
перев. проф. И. Троицкаго и б) Джеббъ. Характеръ англи
канской церкви въ перев. проф. И. Троицкаго

П о с т а н о в и л и :  Благодарить жертвователя.

VII. С л у ш а л и :  а) Отношеніе Восточно-Сибирскаго 
Отдѣла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества 
отъ 18-го января 1901 г. за № 83: „Въ г. Красноярскѣ Енисей
ской губерніи открытъ Подъотдѣлъ Восточно - Сибирскаго 
Отдѣла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. 
На первыхъ же порахъ своего существованія Подъотдѣлъ, 
прежде всего нуждается въ научныхъ изданіяхъ и сочине
ніяхъ, необходимыхъ для успѣшной дѣятельности его на поль
зу края, поэтому Восточно-Сибирскій Отдѣлъ Императорскаго 
Русского Географическаго Общества обращается въ Правленіе 
Казанской духовной Академіи съ покорнѣйшей просьбой вы
слать въ библіотеку Красноярскаго Подъотдѣла изданія Ака
деміи".

б) Церковнаго причта и старосты св. Александро-Марі- 
инскаго пріютскаго храма въ г. Вѣрномъ отъ 10 января 
1901 г. за ЛГ» 3: „Причтъ бѣдной пріютской церкви на далекой 
окраинѣ позволяетъ себѣ обратиться въ редакцію съ покорнѣй
шею просьбою, не соблаговолитъ-ли редакція высылать ему 
безплатно по 1 экземпляру издаваемаго ею журнала въ семъ 
1901 году и, если возможно, прислать ему ^гаПз же по экзем
пляру журнала за прошлые годы. Пожертвованіе это примется 
съ глубокою благодарностью".

С п р а в к а :  Редакторъ „Православнаго Собесѣдника" 
профессоръ С. А. Терновскій заявилъ, что академическій 
журналъ можетъ быть пожертвованъ.
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П о с т а н о в и л и :  Выслать безплатно въ указанныя 
мѣста съ начала настоящаго года академическій журналъ.

VIII. С л у ш а л и :  Докладъ Комиссіи по ревизіи акаде
мической библіотеки отъ 2 марта 1901 г.: „Комиссія, реви
зовавшая академическую библіотеку за истекшій 1900 годъ, 
имѣетъ честь довести до свѣдѣнія Совѣта о результатахъ своей 
ревизіи слѣдующее. Библіотека, какъ и въ предшествующіе 
годы, продолжаетъ отличаться своимъ внутреннимъ благо
устройствомъ: размѣщеніе, храненіе и выдача книгъ произво
дится служебнымъ персоналомъ вполнѣ цѣлесообразно, пра
вильно и безъ всякихъ задержекъ, несмотря на то, что 
число лицъ, пользующихся услугами библіотеки, продолжаетъ 
увеличиваться все болѣе и болѣе, особенно благодаря увели
ченію количества студентовъ и слушателей миссіонерскихъ 
курсовъ. Слабую сторону библіотечнаго дѣла представляетъ 
только отсутствіе печатнаго каталога книгъ, поступившихъ 
въ библіотеку послѣ 1882 года. Изданіе дополнительнаго пе
чатнаго каталога составляетъ самую насущную потребность 
библіотеки.

Менѣе благопріятное впечатлѣніе производитъ внѣшняя 
сторона жизни академической библіотеки. Прежде всего осо
бенно бросается въ глаза подавляющая тѣснота библі
отечныхъ помѣщеній: шкафы въ нихъ разставлены, за недо
статкомъ мѣста, до того тѣсно, что во многихъ случаяхъ 
представляется затруднительнымъ самый доступъ въ нимъ. 
Въ нѣкоторыхъ комнатахъ шкафы заслоняютъ собою даже 
свѣтъ. Особенно это нужно сказать про церковно-историческій 
отдѣлъ, гдѣ приходится положительно пролѣзать бокомъ и 
ощупью наугадъ вытаскивать книги, скрытыя во мракѣ. 
Этотъ фактъ переполненности библіотеки съ неотразимою 
очевидностію указываетъ на то обстоятельство, что библіотеч
ныя помѣщенія, тѣсныя и въ настоящее время, года чрезъ $ 
совершенно будутъ уже не въ состояніи вмѣщать въ себя 
новыя книжныя богатства, которыхъ, какъ извѣстно, каждо
годно поступаетъ отъ 2500 до 3000 томовъ. Словомъ, волей- 
неволей теперь же приходится задумываться надъ вопросомъ 
о расширеніи библіотечныхъ помѣщеній. Позволимъ себѣ въ 
данномъ случаѣ высказать нѣкоторыя соображенія. По нашему 
мнѣнію, расширеніе библіотечныхъ помѣщеній можетъ быть 
произведено или 1) путемъ пристройки къ имѣющемуся биб-
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ліотечному зданію новаго корпуса но направленію къ банѣ, 
или же 2) насчетъ больницы, помѣщающейся во второмъ 
этажѣ библіотечнаго зданія. Изъ двухъ указанныхъ способовъ 
всѣ преимущества, конечно, на сторонѣ перваго: дѣло въ 
томъ, что тяжесть книгъ едва ли будетъ йодъ силу первому 
этажу настоящаго зданія въ случаѣ помѣщенія ихъ въ тепе
решнихъ больничныхъ аппартаментахъ, въ общемъ слишкомъ 
непрочныхъ для того, чтобы выдерживать громадныя биб
ліотечныя тяжести. Помѣщеніе библіотеки только въ одномъ 
нижнемъ этажѣ— и то неблагопріятно отражается на всемъ 
зданіи: перекосы, трещины и неравномѣрная осадка стѣнъ и 
половъ— явные признаки неправоспособности зданія въ вы
держиванію значительныхъ тяжестей.

Къ недостаткамъ библіотечныхъ помѣщеній нужно отне
сти также совмѣстное пребываніе библіотеки съ больницею. 
Нечего и распространяться о томъ, насколько опасно подобное 
сосѣдство въ пожарномъ отношеніи. Складъ библіотечныхъ 
богатствъ, часто незамѣнимыхъ въ случаѣ утраты, требуетъ 
полной изоляціи помѣщенія. Это правило приходится вспомнить 
особенно теперь, когда еще очень живы въ нашей памяти пожар
ные случаи истекшаго 1900 года, въ продолженіе котораго было 
истреблено огнемъ множество книжныхъ богатствъ въ библі
отекахъ Петербурга. Даже въ томъ случаѣ, если Правленіе Ака
деміи рѣшится расширить библіотечныя помѣщенія путемъ 
пристройки новаго корпуса, то и тогда, по нашему мнѣнію, боль
ницу необходимо вывести въ другое мѣсто, а освободившееся по
мѣщеніе пріурочить для нѣкоторыхъ такихъ учрежденій, кото
рыя имѣютъ ближайшую связь съ библіотекой. Такъ въ больнич
ныя помѣщенія можно перевести читальный залъ, сюда же 
помѣстить коллекціи историко-археологическаго музея, открытіе 
котораго было предположено Академіей еще нѣсколько лѣтъ 
тому вазадъ, и не состоялось до сихъ поръ главныхъ обра
зомъ по недостатку помѣщеній. Кстати сказать, съ открытіемъ 
особаго историко-археологическаго отдѣла библіотеки прежде 
всего упорядочилось бы храненіе тѣхъ вещественныхъ исто
рико-этнографическихъ, археологическихъ, нумизматическихъ, 
естественно-научныхъ и геологическихъ коллекцій, которыя 
въ настоящее время, за недостаткомъ помѣщенія, сохраняются 
въ библіотекѣ крайне неряшливо и въ совершенно безпорядоч
номъ видѣ. Не пора ли подумать и объ этихъ научныхъ бо-
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гатствахъ, жертвователи которыхъ, вѣроятно, питали самыя 
свѣтлыя надежды!...

Считаемъ нужнымъ обратить вниманіе Совѣта также на 
настоятельную необходимость провести въ библіотечныя по
мѣщенія водопроводъ; онъ необходимъ, во-первыхъ, въ по
жарномъ отношеніи, а во-вторыхъ, въ видахъ поддержанія 
чистоты и опрятности въ библіотекѣ. Съ проведеніемъ водо
провода самъ собою разрѣшится вопросъ объ устройствѣ 
умывальника, отсутствіе котораго въ библіотекѣ приходится 
замѣчать всякому, проработавшему здѣсь нѣсколько часовъ 
среди книжныхъ богатствъ, покрытыхъ библіотечною пылью.

Бъ видахъ поддержанія чистоты и опрятности не мѣ
шало бы пріобрѣсти для библіотеки нѣсколько новыхъ ве
ревочныхъ матовъ въ пріемную библіотеки, гдѣ производится 
выдача книгъ. Бромѣ того, истертые и совершенно изветшав
шіе полотняные половики, положенные посрединѣ всего библі
отечнаго помѣщенія вдоль шкафовъ, было бы цѣлесообразно 
замѣнить дорожкой изъ линолеума.

Всѣ книги, которыя значатся въ каталогахъ библіотеки, 
находятся въ сохранности. Только нѣкоторыя книги обветшали 
и разбились до того, что сдѣлались совершенно негодными къ 
употребленію. Таковы: а) Грамматика англійскаго языка 
Милославскаго—1 экз.; б) Грамматика Иурока, изд. 1887 г., 
№ 16— 1 экз.; в) Грамматика еврейскаго языка Павскаго, 
№ 15— 1 экз.; г) Грамматика греческаго языка Грторев- 
скаю, № 61— N 61; д) Демосѳена Олинѳскія рѣчи, .У: 15—  
1 экз.; е) Тасііі вегшапіа— 1 экз.; ж) Остроумова Народно- 
татарскій словарь, № 4 1 —1 экз.; з) Шмидта Нѣмецкій сло
варь, № 6 и 4 5 —2 экз.; и) Оллендорфа Нѣмецкій самоучи
тель— 1 экз.

Въ заключеніе настоящаго доклада считаемъ нужнымъ 
заявить Совѣту Академіи, что весь служебный персоналъ библі
отеки заслуживаетъ самой высшей похвалы за свою усердную 
и исполнительную службу и предупредительное отношеніе къ 
посѣтителямъ библіотеки. Въ частности въ отношеніи въ 
двумъ служителямъ академической библіотеки Правленіе Ака
деміи, по нашему мнѣнію, поступитъ вполнѣ цѣлесообразно 
и справедливо, если назначитъ имъ въ видѣ мѣсячнаго жало
ванья всѣ тѣ тридцать руб., которые, по постановленію самого 
же Правленія (отъ 18 февраля 1899 г.), были ассигнованы 
въ распоряженіе библіотеки на наемъ этихъ двухъ служи-
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телей, изъ которыхъ только одинъ въ настоящее время полу
чаетъ 15 руб., а другой до сихъ поръ довольствуется еще 
жалованьемъ въ 12 рублей".

П о с т а н о в и л и :  1) Служебному персоналу библіотеки 
во главѣ съ библіотекаремъ выразить отъ имени Совѣта бла
годарность за усердную и исполнительную службу; 2) поимено
ванныя въ докладѣ Комиссіи изветшавшія книги исключить 
изъ библіотечнаго каталога; 3) вопросъ о расширеніи библі
отечнаго помѣщенія, о проведеніи въ библіотеку водопровода, 
объ устройствѣ умывальника, о пріобрѣтеніи матовъ и дорожки 
и о прибавкѣ второму служителю жалованья передать на 
обсужденіе Правленія.

IX. С л у ш а л и :  Докладъ исп. обяз. секретаря А. Гри
шина: „Честь имѣю представить при семъ Совѣту Академіи 
отзывы профессоровъ Ж  Богословскаго и П. Юнгерова о сочи
неніи преподавателя Симбирской духовной семинаріи Ивана 
Григорьева, подъ заглавіемъ: „Пророчества Исаіи о Мессіи и 
Его царствѣ", представленномъ на соисканіе степени магистра 
богословія, и присовокупить, что отзывы были уже разосланы 
гг. членамъ Совѣта для прочтенія". (См. Приложеніе 2-е).

С п р а в к а :  1) Григорьевъ окончилъ курсъ въ Академіи 
въ 1897 году со степенью кандидата и съ правомъ при соисканіи 
степени магистра не держать новаго устнаго испытанія.

2) § 136 акад. уст.
3) § 36 правилъ испытаній на ученыя степени.

П о с т а н о в и л и :  Соглашаясь съ отзывами гг. профес
соровъ Ж  Богословскаго и П. Юнгерова, при семъ прилагае
мыми, признать сочиненіе преподавателя Симбирской духовной 
семинаріи И. Григорьева, подъ заглавіемъ: „Пророчества Исаіи 
о Мессіи и Его царствѣ", заслуживающимъ степени магистра 
богословія и напечатать его на счетъ протокольныхъ суммъ 
подъ редакціей профессора П. Юнгерова.

X. С л у ш а л и :  Отношеніе Общества вспомоществованія 
недостаточнымъ студентамъ Казанской Духовной Академіи отъ 
4 марта сего года: „Общество вспомоществованія недостаточ-
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нымъ студентамъ Академіи имѣетъ честь увѣдомить Совѣтъ 
Академіи, что въ настоящее время капиталъ имени бывшаго 
профессора Казанской Академіи, нынѣ почетнаго члена ея 
П. В. Знаменскаго возросъ до 5000 руб., а стипендіатскій 
капиталъ имени покойнаго профессора Академіи Ив. Як. 
Порфирьева равняется 2664 р. 51 коп. Въ виду этого не 
благоугодно ли будетъ Совѣту возбудить ходатайство объ учре
жденіи при Академіи двухъ стипендій на °/0 съ означенныхъ 
капиталовъ—одной имени П. В. Знаменскаго н другой имени 
И. Я. Порфирьева?*

С п р а в к а :  Послѣ кончины Ив. Як. Порфирьева среди 
почитателей и бывшихъ его учениковъ возникла мысль увѣко
вѣчить память о немъ въ Академіи учрежденіемъ стипендіи 
его имени. Капиталъ, необходимый для этого, предполо
жено собрать путемъ добровольныхъ пожертвованій со стороны 
его почитателей. Въ виду этого Совѣтъ Академіи въ 1891 г. 
ходатайствовалъ предъ Г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
о разрѣшеніи открыть подписку среди почитателей и бывшихъ 
учениковъ И. Як., на что и послѣдовало 2 мая того же года 
согласіе Его Высокопревосходительства. По полученіи означен
наго согласія Совѣтъ открылъ подписку на учрежденіе при 
Академіи стипендіи его, Порфирьева, имени и для веденія дѣла 
подписки составилъ, подъ предсѣдательствомъ профессора И. 
С. Бердникова, комитетъ изъ профессоровъ: П. В. Знамен
скаго, А. А. Некрасова, А. А. Царевскаго и инспектора 
(въ то время доцента), протоіерея Н. П. Виноградова.

П о с т а н о в и л и :  Для выработки проектовъ о стипендіи 
имени П. В. Знаменскаго и покойнаго И. Я. Порфирьева 
составить комиссію изъ профессоровъ Н. Ивановскаго, Я. Бо
городскаго и М. Богословскаго, поручивъ при этомъ ей, что
бы проектъ о стипендіи П. В. Знаменскаго былъ составленъ 
по его указаніямъ.

На семъ журналѣ послѣдовала такая резолюція Его 
Высокопреосвященства: „1901. Марта 12. Читалъ*.



—  37 —

№ 7.

2 4  марта 1901 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ Ректора Ака
деміи, Преосвященнаго Алексія, Епископа Чистопольскаго, 
инспекторъ Академіи, э.-ординарн. профес., протоіерей Н. 
Виноградовъ, ординарные и экстраординарные профессоры: 
И. Бердниковъ, Н. Ивановскій, Е. Будринъ, Я. Богородскій, 
■Ѳ. Кургановъ, М. Богословскій, А. Гусевъ, С. Терновскій, 
А. Царевскій, П.Юнгеровъ, В. Несмѣловъ, протоіерей Е. 
Маловъ, А. Некрасовъ, А. Волковъ, М. Машановъ, А. Говоровъ, 
А. Поповъ, В. Нарбековъ, А. Потѣхинъ, С. Предтеченскій, 
Ѳ. Благовидовъ, Л. Писаревъ и И. Реверсовъ.

I. С л у ш а л и :  Докладъ исп. обяз. секретаря А. Гри
шина: „Въ концѣ каждаго учебнаго года производятся испы
танія студентовъ въ знаніи преподаваемыхъ имъ наукъ (§ 130 
акад. уст). Испытанія производятся посредствомъ комис
сій, особо назначаемыхъ для сего Совѣтомъ, ивъ препода
вателей академіи (§ 131). Назначеніе времени и порядка про
изводства испытаній 'въ Академіи относится въ предметамъ 
занятій Совѣта, представляемымъ на утвержденіе Епархіаль
наго Преосвященнаго (§ 81 лит. б. п. 2). Не угодно ли Совѣ
ту назначить время и опредѣлить порядокъ испытаній для 
студентовъ Академіи?"

П о с т а н о в и л и :  Въ виду предстоящаго нынѣшнимъ 
лѣтомъ ремонта во всѣхъ зданіяхъ Академіи, просить Его 
Высокопреосвященство разрѣшить начать производство испы
таній студентовъ съ 14 апрѣля и окончить 19 мая. По утвер
жденіи настоящаго опредѣленія, поручить Правленію соста
вить проектъ порядка испытаній и состава экзаменаціонныхъ 
комиссій, каковой, по прочтеніи и одобреніи членами Совѣта, 
представить на утвержденіе Его Высокопреосвященства.

На семъ, журналѣ послѣдовала такая резолюція Его 
Высокопреосвященства: „1901. Марта 26. Согласенъ".
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№ 8 .

Того оюе 24 марша 1901 года.

С л у ш а л и :  Заявленіе о. инспектора Академіи: „Сту
дентъ IV курса Аксеновъ Константинъ, прибывъ съ лѣтнихъ 
каникулъ въ началѣ настоящаго учебнаго года (въ августѣ), 
подалъ прошеніе въ Правленіе Академіи объ увольненіи его 
на родину для поправленія его здоровья, въ виду перенесен
ной имъ лѣтомъ серьезной болѣзни (плеврита); при чемъ, въ 
удостовѣреніе своего болѣзненнаго состоянія, онъ представилъ 
отъ академическаго врача свидѣтельство, изъ котораго видно, 
что онъ, Аксеновъ, дѣйствительно страдаетъ упорной маляріей 
и для поправленія своего здоровья нуждается въ продолжи
тельномъ отпускѣ на всю осень къ родителямъ въ Самарскую 
губернію. Принимая во вниманіе болѣзненное состояніе студен
та Аксенова, засвидѣтельствованное академическимъ врачемъ, 
Правленіе Академіи уволило его на родину впредь до попра
вленія здоровья. Въ виду окончанія учебнаго года и въ виду 
неявки студента Аксенова и по сіе время, имѣю долгъ почти
тельнѣйше просить Совѣтъ Академіи войти въ обсужденіе во
проса о допущеніи или недопущеніи его къ выпускнымъ испы
таніямъ “.

С п р а в к а :  §§ 121 и 134 уст. акад.

П о с т  а н о в и л и :  Студента ІѴ-го курса Константина 
Аксенова, какъ не слушавшаго лекціи въ теченіе всего учеб
наго года, къ выпускнымъ экзаменамъ не допускать, предоста
вивъ ему, въ виду болѣзненнаго его состоянія, остаться въ 
ІѴ-мъ курсѣ на второй годъ.

На семъ журналѣ послѣдовала такая резолюція Его» 
Высокопреосвященства: „1901. Марта 26. Исполнить1*.
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№ 9.

13 апрѣля 1901 года.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ Ректора Ака
деміи, Епископа Алексія, инспекторъ Академіи, э.-ординарный 
проф., прот. Н. Виноградовъ, ординарные и экстраординарные 
процессоры: Н. Ивановскій, Е. Будринъ, М. Богословскій, 
А. Гусевъ, А. Царевскій, П. Юнгеровъ, В. Несмѣловъ, Е. 
Маловъ, А. Некрасовъ, В. Нарбековъ, М. Машановъ, А. 
Говоровъ, А. Потѣхинъ, С. Предтеченскій и Ѳ. Благовидовъ.

Не присутствовали по равнымъ обстоятельствамъ: И. 
Бердниковъ, Я. Богородскій, Ѳ. Бургановъ, А. Волковъ, А. 
Поповъ, И. Реверсовъ и Л. Писаревъ.

I. С л у ш а л и :  Прошеніе доцента Академіи, священника 
Алексѣя Дружинина, отъ 11 сего апрѣля, на имя Преосвя
щеннаго Ректора Академіи: „Имѣю честь почтительнѣйше 
просить Ваше Преосвященство ходатайствовать предъ Совѣтомъ 
Казанской духовной академіи о командированіи меня на 
двухмѣсячный срокъ съ 1 іюня по 1 августа сего 1901 г. 
за границу и о выдачѣ мнѣ установленнаго заграничнаго 
паспорта. Просимая мною заграничная командировка пред
ставляется мнѣ необходимою 1) для ознакомленія съ поста
новкою преподаваемаго мною въ Академіи предмета (педаго
гики) въ высшихъ духовныхъ и свѣтскихъ учебныхъ заведе
ніяхъ западной Европы, особенно Германіи, какъ классической 
страны по научной разработкѣ педагогики, 2) для обозрѣнія 
существующихъ при нѣкоторыхъ германскихъ университетахъ 
педагогическихъ семинарій для лицъ, окончившихъ универ
ситетскій курсъ и готовящихся къ педагогической дѣятель
ности въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, и 3) для ознако
мленія на мѣстѣ съ заграничными періодическими изданіями 
по педагогикѣ и вообще съ современною педагогическою лите
ратурою съ цѣлію выбора лучшихъ педагогическихъ изданій 
для фундаментальной библіотеки Казанской духовной академіи, 
крайне бѣдной иностранными книгами и пособіями по педа
гогикѣ. Осуществленіе не только двухъ первыхъ, но и послѣд
ней цѣли безъ заграничной командировки крайне затрудни
тельно, такъ какъ ни въ Казани, ни даже въ столичныхъ го-
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родахъ русскихъ нѣтъ спеціальныхъ педагогическихъ библі
отекъ и спеціальныхъ педагогическихъ книжныхъ магазиновъ, 
въ которыхъ современная иностранная педагогическая литера
тура представлена была бы болѣе или менѣе удовлетворитель
но, а пріобрѣтеніе иностранныхъ педагогическихъ изданій по 
однимъ объявленіямъ и каталогамъ заграничныхъ и русскихъ 
книжныхъ магазиновъ безъ предварительнаго ознакомленія съ 
самыми изданіями часто является непроизводительною тратою 
денежныхъ средствъ.

Если Совѣту академіи благоугодно будетъ командировать 
меня за границу съ вышеуказанными научными цѣлями, то я 
покорнѣйше просилъ бы Ваше Преосвященство ходатайство
вать предъ Совѣтомъ о назначеніи мнѣ денежнаго пособія на 
поѣздку и пребываніе за границей въ теченіе двухъ мѣсяцевъ, 
въ размѣрѣ двухсотъ рублей".

П о с т а н о в и л и :  Признавая поѣздку о. Дружинина га 
границу съ указанною имъ цѣлью весьма полезною и жела
тельною для преподаваемой имъ въ Академіи науки педагогики, 
просить ходатайства Его Высокопреосвященства предъ Св. 
Синодомъ о командированіи о. Дружинина за границу на 
указанный имъ срокъ съ выдачею ему на путевые расходы и 
и на проживаніе во время командировки единовременнаго 
пособія въ размѣрѣ двухсотъ рублей съ тѣмъ, чтобы о результа
тахъ своей командировки о. Дружининъ представилъ Совѣту 
отчетъ.

II. С л у ш а л и :  Прошеніе сверхштатнаго профессора 
Андрея Волкова отъ 10 марта 1901 г.: „Прослуживши съ 
1876 г. по настоящее время, съ небольшимъ перерывомъ, въ 
должности члена Цензурнаго Комитета и вышедши въ про
шломъ учебномъ году по болѣзви въ отставку, покорнѣйше 
прошу Совѣтъ Академіи освободить меня отъ обязанностей 
цензора.

Правда, Святѣйшій Синодъ оставилъ мнѣ права профес
сора, но служба въ Цензурномъ Комитетѣ составляетъ не 
столько право, сколько обязанность, которую я уже исполнялъ, 
кажется, вполнѣ достаточное время".
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С п р а в к а :  Ст. 188 Денз. Уст., изд. 1857г.; ст. 218 и 
220 Ценз. Уст., иэд. 1890 г.

П о с т а н о в и л и :  1) За отказомъ профессора А. К. 
Волкова отъ должности члена Духовно-Цензурнаго Комитета, 
избрать на ѳту должность кандидатами ординарныхъ профес
соровъ П. А. Юнгерова и В. И. Несмѣлова; 2) объ освобо
жденіи г. Волкова отъ обязанностей члена Цензурнаго Комитета 
и объ утвержденіи въ ѳтоб должности на трехлѣтіе одного 
изъ избранныхъ кандидатовъ просить Его Высокопреосвящен
ство представить Св. Синоду; 3) профессору Андрею Коно- 
новичу за его свыше 20-лѣтнее безмездное прохожденіе долж
ности цензора изъявить отъ имени Совѣта признательность 
и въ воздаяніе понесенныхъ имъ трудовъ просить ходатай
ства Его Высокопреосвященства о преподаніи профессору Вол
кову благословенія Св. Синода съ выдачею установленной 
грамоты.

На семъ журналѣ послѣдовала такая резолюція Его 
Высокопреосвященства: „1901. Апр. 19. Исполнить".

№ 10.

Тою же 13 апрѣля 1901 юда.

I. И м ѣ л и  с у ж д е н і е  о замѣщеніи должности секре
таря Совѣта и Правленія Академіи, при чемъ заслушаны 
были прошенія и телеграммы кандидатовъ сей Академіи, изъ
явившихъ желаніе занять зту должность.

С п р а в к а :  1) § 62 акад. уст.

2) Объяснит. зап. къ акад. уст., стр. 43.

3) Ст. 175 III т. Уст. о Служб. прав., изд. 1896 года.

По заслушаніи прошеній, въ Совѣтѣ произведено было, 
по предложенію Предсѣдателя, открытое голосованіе. По под
счету голосовъ оказалось, что учитель Чистопольскаго духов
наго училища П. Воэнесенскій получилъ большинство избира
тельныхъ голосовъ, а потому
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П о с т а н о в и л и :  Избрать на должность секретари Со
вѣта и Правленія Академіи учителя Чистопольскаго духовна
го училища Петра Вознесенскаго и, въ случаѣ согласія Ар
хипастыря ва это избраніе, просить Его Высокопреосвящен
ство войтн, на основаніи прописанной въ справкѣ 175 ст. Уст. 
о Служб. правит., въ сношеніе съ Г. синодальнымъ Оберъ-Про
куроромъ о неимѣніи съ его стороны препятствій въ пере
ходу учителя Вовнесенсваго на академическую службу. Окон
чательное сужденіе объ утвержденіи Вознесенскаго въ долж
ности секретаря имѣть по полученіи отвѣта отъ Его Высоко
превосходительства.

II. С л у ш а л и :  Прошеніе студента ІУ-го курса Але
ксандра Урусова: „Намѣреваясь по окончаніи академическаго 
курса заняться преподаваніемъ древнихъ языковъ и имѣя для 
академическаго аттестата баллъ лишь по греческому языку, 
беру на себя смѣлость утруждать Совѣтъ Академіи просьбою, 
не сочтетъ ли онъ возможнымъ дозволить мнѣ сдавать испы
танія еще и по латинскому языку вмѣстѣ со студентами млад
шихъ курсовъ*.

П о с т а н о в и л и :  За отсутствіемъ въ академическомъ 
уставѣ §§, предусматривающихъ разрѣшеніе вопроса по со
держанію прошенія студента Урусова, просьба его на этомъ 
основаніи подлежала бы отклоненію, но имѣя въ виду, 1) что 
Урусовъ проситъ не о совращеніи для него курса академи
ческой программы, а, напротивъ, о разрѣшеніи ему сдать по 
вей сверхдолжное въ цѣляхъ быть полезнымъ ва педагогиче
скомъ поприщѣ и 2) что въ отношеніи изученія новыхъ язы
ковъ студентамъ разрѣшалось и теперь разрѣшается изучать 
два языка вмѣсто одного, Совѣтъ Академіи большинствомъ голо
совъ (13 противъ 4) о п р е д ѣ л я е т ъ :  разрѣшить студенту 
IV курса Урусову держать испытаніе по латинскому языку 
за весь академическій курсъ, поручивъ при этомъ испытатель
ной комиссіи потребовать отъ Урусова знанія сего предмета 
въ объемѣ полвой его программы.

III. С л у ш а л и :  Докладъ исп. об. секретаря А, Гри
шина: „ Честь имѣю доложить Совѣту Академія, что Высочай
шимъ приказомъ по гражданскому вѣдомству отъ 11 мая
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1898 г. за № 39 экстраординарный профессоръ (въ то время 
доцентъ) И. П. Реверсовъ, за выслугу лѣтъ, произведенъ въ 
Коллежскіе Совѣтники со старшинствомъ съ 22 февраля 
1897 года. Въ настоящее время г. Реверсовъ выслужилъ 
установленное число лѣтъ на представленіе его къ слѣдующему 
чину. Посему не благоугодно ли будетъ Совѣту войти съ хода
тайствомъ о производствѣ г. Реверсова, ва выслугу лѣтъ, въ 
чинъ Статскаго Совѣтника со старшинствомъ съ 22 февраля 
сего 1901 г.?“

С п р а в к а :  Уст. о Службѣ по опредѣл. отъ правит., 
ст. 283, 279 и примѣч., 252 и 326 (Свод. Зак. т. III, изд. 
1896 г.).

П о с т а н о в и л и :  Просить симъ журналомъ Его Высоко
преосвященство представить, на основаніи 283 ст. Уст. о 
Служб. прав., Г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода о про
изводствѣ, за выслугу лѣтъ, экстраординарнаго профессора 
Ивана Реверсова въ чинъ Статскаго Совѣтника, со старшин
ствомъ съ 22 февраля текущаго года.

На семъ журналѣ послѣдовала такая резолюція Его 
Высокопреосвященства: „1901. Апр. 19. Утверждается".

№  11.

Тою же 13 апрѣля 1901 года.

I. С л у ш а л и :  Три отношенія Канцеляріи Оберъ-Про
курора Св. Синода отъ 22 и 26 минувшаго марта за №№ 2195, 
2201 и 2405 о назначеніи кандидатовъ Казанской Академіи: 
Михаила Фелицына помощникомъ инспектора въ Томскую ду
ховную семинарію, Николая Протопопова учителемъ русскаго 
и церковно-славянскаго языковъ въ старшіе классы Соликам
скаго духовнаго училища и Ѳедора Карсаевскаю учителемъ 
по тому же предмету въ Тотемское духовное училище.

П о с т а н о в и л и :  Принять въ свѣдѣнію.
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II. С л у ш а л и :  Письмо Ивана Ѳедоровича Токмакова, 
почетнаго члена разныхъ ученыхъ обществъ: „Честь имѣю 
препроводить при семъ въ даръ для Библіотеки Академіи 
нижеслѣдующіе свои труды, а именно: 1) Историко-статисти
ческое и археологическое описаніе села Всѣхсвятскаго (Мо
сковской губ. и у.). Съ 1398— 1898 г. 2) Таковое же описаніе 
села Александрово (Подольскаго у., Московской губ.) и его 
храма съ приходомъ. 3) Таковое же описаніе г. Богородска 
(Московской губ.) съ уѣздомъ и святынями. Ч. I. 4) Таковое 
же описаніе села Ижевскаго (Спасскаго у., Рязанской губ.) и 
его храмовъ съ приходами. 5) Краткій историческій очеркъ 
Ущельской пустыни (Мезенскаго у., Архангельской г.). 6) 
городъ Богучаръ (Воронежской губ.) и его уѣздъ. Историко
статистическое и экономическое описаніе. 7) Историко-ста
тистическое и археологическое описаніе села Брыньково (Руз
скаго у., Московской губ.) и его храма съ приходомъ, съ 
приложеніемъ родословной князей Сибирскихъ и нѣкоторыхъ 
другихъ родовъ, родственныхъ имъ по женской линіи. Въ 
полученіи коихъ покорнѣйше прошу почтить меня увѣдомле
ніемъ и всепочтительнѣйше и усерднѣйше прошу Совѣтъ 
Академіи соблаговолить прислать мнѣ Историческое описаніе 
Академіи за время ея существованія, чѣмъ премного обяжете; 
я же съ своей стороны готовъ высылать всѣ свои труды 
тотчасъ по выходѣ въ свѣтъ®.

П о с т а н о в и л и :  О полученіи поименованныхъ сочи
неній увѣдомить г. Токмакова съ выраженіемъ ему благодар
ности за ихъ пожертвованіе и одновременно съ этимъ выслать 
ему „Исторію Казанской Академіи® профессора Знаменскаго.

III. С л у ш а л и :  Прошеніе профессорскаго стипендіата 
Николая Мальцева отъ 8-го сего апрѣля, на имя Преосвящен
наго Ректора: „Почтительнѣйше прошу Ваше Преосвящен
ство дать надлежащее движеніе моему сочиненію подъ загла
віемъ: „Психологія нравственнаго вліянія одной личности на 
другую (опытъ христіанскаго рѣшенія вопроса на основаніи 
морально-психологическихъ данныхъ въ произведеніяхъ Епи
скопа Ѳеофана и Ѳ. М. Достоевскаго)®, представляемому (въ 
рукописи) на соисканіе степени магистра богословія®.
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П о с т а н о в и л и :  Передать сочиненіе профессорскаго 
стипендіата Н. Мальцева на разсмотрѣніе экстраординарному 
профессору А. Н. Потѣхину, предоставивъ Преосвященному 
Ректору назначить второго рецензента, на основаніи сино
дальныхъ правилъ, по своему усмотрѣнію.

IV. С л у ш а л и :  а) Прошеніе студента II курса іеродіа
кона Пантелеймона Шалева: „Въ бытность мою въ Кіевской 
академіи, мною сданы экзамены по нижеслѣдующимъ предме
тамъ: 1) по библейской исторіи, 2) психологіи, 3) священ
ному писанію ветхаго завѣта, 4) древней гражданской исторіи 
и 5) патристикѣ (2-я часть). Въ виду вышеизложеннаго, по
корнѣйше прошу Совѣтъ •Академіи сдѣлать распоряженіе объ 
освобожденіи меня отъ испытаній по вышеупомянутымъ пред
метамъ и разрѣшить держать экзамены по непройденнымъ 
мною въ Кіевской академіи предметамъ— гомилетикѣ и введе
нію въ кругъ богословскихъ наукъ вмѣстѣ съ студентами 
перваго курса".

б) Прошеніе студента III курса іерод. Іосифа Тасева: 
„Такъ какъ я еще не держалъ экзаменъ по логикѣ и по 
гомилетикѣ, то покорнѣйше прошу разрѣшить мнѣ держать 
экзаменъ по логикѣ вмѣстѣ съ студентами II курса. По го
милетикѣ же прошу дозволить мнѣ держать экзаменъ на слѣ
дующемъ курсѣ".

С п р а в к а :  Изъ свидѣтельства о пребываніи Шалева 
въ Кіевской академіи видно, что онъ имѣетъ баллы по ука
заннымъ имъ предметамъ.

П о с т а н о в и л и :  Іеродіакона Пантелеймона Шалева 
освободить отъ испытаній по пройденнымъ уже имъ въ Кіев
ской академіи предметамъ, разрѣшивъ ему, а равно и студен
ту III  курса іеродіакону Іосифу Тасеву держать испытанія 
по недостающимъ предметамъ одновременно съ студентами 
другихъ курсовъ.

V. С л у ш а л и :  Прошеніе профессорскаго стипендіата 
Казанскаго университета Никандра Миролюбова, на имя Пре
освященнаго Ректора: „Представляя при семъ Вашему Пре-
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^священству свое печатное сочиненіе, подъ заглавіемъ: „Пе
дагогическія возарѣнія святыхъ отцовъ и учителей церкви", 
я имѣю честь просить Ваше Преосвященство дать ему над
лежащее движеніе на предметъ соисканія студенческой преміи 
имени Преосвященнаго Митрополита Макарія".

С п р а в к а :  По § 4 правилъ о преміяхъ имени покой
наго Митрополита Макарія, на соисканіе преміи студенческой 
представляются сочиненія студентовъ, какъ учащихся въ Ака
деміи, такъ и кончившихъ курсъ, но не позднѣе трехъ лѣтъ 
по окончаніи. Миролюбовъ же, какъ видно изъ дѣлъ Совѣта, 
окончилъ академическій курсъ въ 1895 году, т. е. болѣе 
5 лѣтъ.

П о с т а н о в и л и :  Сообщить Миролюбову, что на осно
ваніи прописаннаго въ справкѣ онъ не имѣетъ права на со
исканіе преміи имени Митрополита Макарія.

VI. С л у ш а л и :  Прошеніе студента II курса Александра 
Смоленца: „Имѣю честь просить Совѣтъ Академіи разрѣшить 
мнѣ держать въ апрѣлѣ и маѣ сего года вмѣстѣ со студен
тами I и II кк. экзамены по слѣдующимъ предметамъ изъ 
тѣхъ, по которымъ мнѣ, согласно указу и разъясненію Св. 
Синода, должно подвергнуться испытаніямъ за время прохо
жденія мною академическаго курса, а именно по: Священному 
Писанію Ветхаго Завѣта, Библейской исторіи, Библейской Архе
ологіи, Гомилетикѣ, Введенію въ кругъ богословскихъ наукъ, 
Священному Писанію Новаго Завѣта, Патристикѣ, Церковной 
исторіи и Обличенію раскола".

С п р а в к а :  А. Смоленецъ, окончившій курсъ Варшав
скаго университета со степенью кандидата правъ, принятъ 
въ Академію по синодальному опредѣленію на 2-й курсъ безъ 
повѣрочныхъ испытаній. Въ разрѣшеніе возбужденнаго Смо
ленцемъ ходатайства относительно порядка прохожденія имъ 
академическаго курса Св. Синодъ указомъ отъ 28 октября 
1900 г. за № 7409 разъяснилъ, что Смоленецъ долженъ 
держать переводныя испытанія и подавать семестровыя сочи
ненія наравнѣ съ прочими академическими студентами II курса, 
съ освобожденіемъ отъ испытаній по тѣмъ лишь небогослов-
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-скинъ предметамъ, курсъ коихъ онъ прослушалъ во время 
обученія въ университетѣ.

П о с т а н о в и л и :  Разрѣшить студенту Смоленцу дер
жать переводныя испытанія по указаннымъ имъ предметамъ.

VII. С л у ш а л и :  Прошеніе студента IV к. Константина 
Аксенова, на имя Преосвященнаго Ректора: „По совѣту казан
скихъ врачей и въ особенности своего академическаго, у кото
раго я неоднократно лѣчился, въ началѣ этого учебнаго года я 
принужденъ былъ отправиться для поправленія своего здоровья 
изъ Казани домой— въ отцу. Въ декабрѣ мѣсяцѣ этого учебнаго 
года, чувствуя улучшеніе въ состояніи своего здоровья, я выѣ
халъ изъ дому съ намѣреніемъ прибыть въ Казань. Но въ дорогѣ 
я простудился и принужденъ былъ въ Саратовѣ обратиться 
въ врачу, который, констатировавъ начавшуюся у меня ин- 
флуэнцу, оставилъ меня для излѣченія въ Саратовѣ. Объ 
этомъ мною было послано медицинское свидѣтельство въ ян
варѣ мѣсяцѣ 1901 г. на имя секретаря Правленія Спасскаго, 
который, какъ оказывается, не представилъ свидѣтельство въ 
Правленіе Академіи. Между тѣмъ, моя болѣзнь приняла серьез
ный характеръ, вслѣдствіе осложненія грипознымъ воспале
ніемъ легкихъ, почему я не могъ явиться въ Академію и во 
вторую половину учебнаго года. Такъ какъ въ теченіе всего 
учебнаго года я не слушалъ лекцій, то состоялось постано
вленіе Совѣта Академіи о лишеніи меня права держать экза
мены въ этомъ году. Подчиняясь силѣ состоявшагося поста
новленія академическаго Совѣта, я покорнѣйше прошу Васъ, 
Ваше Преосвященство, ходатайствовать предъ Совѣтомъ Ака
деміи о дозволеніи мнѣ держать экзамены въ этомъ году, 
такъ какъ остаться еще на годъ въ Казанской Академіи я не 
могу въ виду несоотвѣтствія климатическихъ условій г. Казани 
состоянію моего здоровья. Къ наступающимъ экзаменамъ я 
готовился путемъ знакомства съ литературой предметовъ, по 
которымъ мнѣ предстоятъ испытанія; кандидатское сочиненіе 
у меня уже почти совершенно изготовлено, такъ какъ еще въ 
прошломъ учебномъ году я работалъ надъ нимъ и изъ за 
него же оставался въ Академіи послѣ экзаменовъ до половины 
Іюня прошлаго ваката, чѣмъ значительно и разстроилъ свое 
здоровье.
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Къ сему прошенію прилагаю два медицинскихъ свидѣ
тельства: первое—о томъ, что во вторую половину учебнаго 
года явиться въ Академію я не могъ; второе—о настоящемъ 
состояніи моихъ грудныхъ органовъ, свидѣтельствующемъ о 
недавно перенесенной мною серьезной легочной болѣзни и 
внушающемъ серьезныя опасенія".

С п р а в к а :  1) Ивъ представленныхъ Аксеновымъ при 
прошеніи медицинскихъ свидѣтельствъ академическаго врача 
г. Виноградова и Саратовскаго врача г. Рашковича видно, 
что Аксеновъ съ осени прошлаго года заболѣлъ упорной ма
ляріей, и потому долженъ былъ уѣхать изъ Казани на родину 
въ Самарскую губ. Находясь въ Саратовѣ, онъ съ 7 января 
по 25 марта болѣлъ гриппознымъ воспаленіемъ легкихъ, и 
потому не могъ явиться въ Академію.

2) Журналомъ Совѣта отъ 24 минувшаго марта за Л° 8 
постановлено: „Студента ІУ к. К. Аксенова, какъ не слушав
шаго лекціи въ теченіе всего учебнаго года, въ выпускнымъ 
экзаменамъ не допускать, предоставивъ ему, въ виду болѣзнен
наго его состоянія, остаться въ ІУ-мъ курсѣ на второй годъ". 
Опредѣленіе это резолюціей Его Высокопреосвященства отъ 
26 того же марта приказано „исполнить".

Въ виду уже состоявшагося по дѣлу о студентѣ Аксе
новѣ опредѣленія и утвержденія его Высокопреосвященнѣй
шимъ Архипастыремъ, Совѣтъ не находитъ нужнымъ вхо
дить въ новое разсужденіе по содержанію прошенія Аксенова, 
а потому опредѣляетъ: прошеніе Аксенова отклонить, предо
ставивъ ему или остаться на повторительный годъ въ ІУ-мъ 
курсѣ или, вслѣдствіе вреднаго вліянія мѣстваго климата на 
его дыхательные органы, перейти для завершенія образованія 
въ другую академію.

УІІІ. С л у ш а л и :  Предложеніе Преосвященнаго Ректора, 
о. инспектора, профессоровъ: А. А. Некрасова, А. Ѳ. Гусева, 
А. А. Царевскаго, П. А] Юнгерова и В. И. Несмѣлова о 
томъ, не найдетъ ли Совѣтъ возможнымъ профессора-про
тоіерея Е . А. Малова, напечатавшаго, кромѣ статей, двѣ
надцать сочиненій, удостоить степени доктора богословія по- 
148-му § акад. устава.



Въ Редакціи журнала „Православный Собесѣдникъ*4 имѣются 
въ продажѣ Православный Собесѣдникъ за прежніе годы: —

въ полномъ составѣ книжекъ съ приложеніями
за 1872, 1873, 1876—79 іт. по 5 руб.— ( за годовое
за 1880, 1881, 1884— 1887 гг. по 6 руб, {
за 1888— 1901 гг. по 7 руб. { изданіе

въ полномъ составѣ книжекъ, но безъ приложеній —
за 1855 и 1856 гг. по 1 руб., ^

I за годовое
за 1857 г. по 2 руб., |

за 1859— 1864 гг. по 3 руб., )I изданіе.
за 1873, 1882 и 1883 и . по 5 руб. |

Можно получать и отдѣльныя книжки Православнаго Собе
сѣдника по 80 коп. за книжку.

Указатель статей, помѣщенныхъ ігь .Ира восдавномъ Собесѣд
никѣ» с;ь 1855 по 1891 годъ. Цѣна 40 коп.

и с л ѣ д у ю щ і я  к н и г и :
Систематическій указатель статей ио св. Писанію ветхаго 

И новаго завѣта. И. Знаменскаго. Первая часть. Ветхій завѣтъ. Ц. 1 р. 
50 к. Вторая часть. Новый завѣтъ. Ц. 1 р.

Псалтирь й ея значеніе. П. Юнгерова. К. 1894. Ц. 30 к.
Вѣроученіе псалтыри, его особенности и значеніе въ общей 

системѣ библейскаго вѣроученія. Ею же. Казань. 1897. Цѣна 
1 рубль.

Внѣбиблѳйскія свидѣтельства о событіяхъ, описываемыхъ 
въ книгѣ пророка Даніила. Его же. 1889 г. Цѣна 30 коп.

Книга пророка Михея. Изслѣд. Его же. 1890 г. 2 р.
Книга пророка Амоса. Ею же. 1897 г. Цѣна 1 р 50 к.
Пророчества Исаіи о Мессіи и его царствѣ. И. Григорьева. 

Казань. 1902 г. Ц. 1 руб. 50 коп.
Общее историко-критическое введеніе въ священныя ветхо

завѣтныя книги. П. Юнгерова. Казань. ІЛ02 г. Ц 2 руб 50 коп.
Изображеніе Мессіи въ Псалтири. Никанора, Епископа Орлов

скаго и Сѣвскаго. Ц. 1 руб. 50 коп.
Дѣтство Господа нашего Іисуса Христа и Его Предтечи, по 

евангеліямъ св. апостоловъ Матѳея и Луки. Историко-экзегетиче
ское изслѣдованіе М. Богословскаго. Казань. 1893 г. Ц. 2 р 50 к.

Апостолъ языковъ Павелъ и апостолы обрѣзанія въ ихъ 
отношеніи другъ къ другу въ жизни и ученіи. Ѳ. Троицкаго. Ц. 1 р. 
50 к. и 2 р.

Посланіе ап. Павла къ Галатамъ. Свящ. 1 Галахова. К. 1897 г. 
Ц. 2 р.

Бытъ патріарховъ еврейскаго народа (Авраама, Исаака и 
Іакова). Библейско-археологическое изслѣдованіе свящ. П. Сысуева. 
Цѣна 1 р. 50 к.
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Исторія еврейскихъ патріарховъ (Авраама, Исаака и Іакова) 
по твореніямъ святыхъ отцовъ и древнихъ церковныхъ писателей. 
Свящ. Николая Александрова. Казань. 1901 г. Ц. 1 р. 50 к.

Переходъ евреевъ чрезъ Чермноѳ море. В. Протопопова. 1895. 
Ц. 1 р.

Мнѣнія отцовъ и учителей церкви о ветхозавѣтномъ обрядо
вомъ законѣ Моисея. Д. Добросмыслова. 1893 г. Ц. 1 р.

і/ Библейскіе ветхозавѣтные факты по толкованіямъ св. отцовъ 
И учителей церкви. К. 1897. В. Протопопова. Ц. 1 р.

Бытъ еврейскихъ царей. А. Миролюбова. К. 1898. Ц. 1 р. 
Краткій очеркъ Библейской Археологіи. С. Терновскаго. 

М. 1897. Цѣна 50 коп.
і/О сочиненіи М. Мурѳтова Храмъ Іерусалимскій. Его же. 30 к. 

Праздникъ кущей у евреевъ. Его же. 1890 г. Ц. 20 к. 
Очерки изъ церковно-исторической Географіи. Области восточ

ныхъ патріарховъ православной церкви до IX вѣка. С. Терновскаго. 
Съ литографированною картой. Казань. 1899. Ц. 1 р. 50 к.

Очерки по церковной Географіи и Этнографіи (къ исторіи жизни 
апостола Павла). Его же. 30 к.

Лекціи по Введенію въ кругъ богословскихъ наукъ. ІІреосв. 
Михаила, епископа Таврическаго и Симферопольскаго. Ц. 1 р. 25 к.

Догматическое ученіе св. Григорія Богослова. Сочиненіе 
Н. Виноградова. Казань. 1887 г. Цѣна 3 р.

Догматическая система св. Григорія Нисскаго. В. Несмѣ- 
лова. 1888. Ц. 2 р.

Св. Кипріанъ Карѳагенскій и его ученіе о церкви. Сочине
ніе А. Молчанова. 1888 г. Ц. 1 р. 50 к.

Ученіе св. Аѳанасія Великаго о Святой Троицѣ. Іеромонаха 
Кирилла (Лопатина). 1894 г. Ц. 2 р.

Ученіе бл. Августина, епископа иппонскаго, о человѣкѣ въ 
его отношеніи къ Богу. Л. Писарева. 1894 г. Ц. 2 р.

Очеркъ западной апологетической литературы II и Ш вв.
И. Реверсова. 1892 г. Ц. 1 р. 50 к.

Аѳинагоръ, христіанскій апологетъ II вѣка. ПорФ. Мироносиц
каго. 1894 г. Ц. 1 р. 50 к.

Чтенія по патрологіи. Д. Гусева.
Часть I Введеніе въ патрологію и вѣкъ Мужей апостольскихъ. 

Казань. 1896. Цѣна 1 р. 50 к., а съ перес. 1 р. 65 коп.
Часть II. Вып. I. Общій очеркъ періода христ. письменности съ 

половины второго и до начала IV вѣка. Ц. 40 коп. Вып. 2-й. Св. Іу
стинъ Ф илософъ. Ц. 40 коп. — Вып. 3-й. Св. Ѳеофилъ Антіохійскій. 
Ц. 20 к.— Вып. 4-й. Туртулліанъ Карѳагенскій. Ц. 30 к.

Ересь антитрйнитаріѳвъ I I I  вѣка. Его же. 1872. Ц. 1 р. 
Антитринитаріи X V I в. Е. Кудрина. Вып. III. 1889. Ц. 2 р. 

50 коп.
Александрійская школа. Очеркъ изъ исторіи духовнаго просвѣ

щенія отъ I до начала V вѣка по Рож. Хр. Василія Димитревскаго. 
Казань. 1884 г. Ц. 1 руб. 25 коп.

Исторія Пѳлагіанства. А. Кремлевскаго. К. 1898. Ц. 1 р. 50 к. 
Вѣра въ Промыслъ Божій и ея  основанія. В, Никольскаго. 

Ц. 2 р. 25 к.
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Догматическія основы христіанскаго аскетизма. Сочипеніе 
Павла Пономарева. Ц. 1 р. 25 к.

Религія Зороастра въ ея отношеніи къ библейскому вѣро
ученію. Свящ. М. Источникова. Казань 1897. Цѣна 2 р. 25 к

Древнее языческое ученіе о странствованіяхъ и переселе
ніяхъ душъ. П. Милославскаго. Ц. 2 р

Церковно-политическая дѣятельность папы Григорія I—Двое
слова. Ѳеодора Успенскаго. Казань. 1901 г, Ц. 1 р. 50 к.

Законодательство римско-византійскихъ императоровъ о внѣш
нихъ правахъ и преимуществахъ церкви. (Отъ 313 до 565 года), 
іером. Михаила, Казань. 1901 г. Ц. 1 р. 50 к.

Толкованіе Вальсамона на Номоканонъ Фотія. И. Нарбекона. 
К. 1889. Ц. 1 р. 50 к.

Основныя начала церковнаго права православной церкви. 
ПроФ. И. С. Бердникова. Казань. 1902 г. Ц. 2 руб.

Новое государство въ его отношеніи къ религіи. Его же. Ка
зань. 1888. Ц. 50 коп.

Каноническіе труды Іоанна, епископа смоленскаго. Н. Про. 
кошева. 1895 г. Ц. 2 р. ст» перес.

Государственное положеніе религіи во Франціи. Н. Темни- 
ковскаго. Казань. 1898 г. Цѣна 2 руб.

Устройство управленія Румынской православной церкви со 
времени ея автокефальности. В. Колокольцева. Казань. 1897 г. 
Ц. 1 р 20 к.

Развитіе вліянія папскаго престола на дѣла западныхъ церк
вей ДО конца IX В. Сочиненіе С. ІІредтеченскаго. 1891 г. Ц. 1 р.

Старокатоличѳскій вопросъ въ новѣйшее время. Вл. Керенскаго. 
Казань. 1897. Цѣна 40 коп. Четвертый интернаціональный старо- 
католическій конгрессъ. К. 1897. Ц. 30 к. На Западѣ. Ц. 1 р. 
Трн мѣсяца въ центрѣ старокатолицизма. Ц. 30 к.

Старокатолицизмъ, его исторія и внутреннее развитіе пре
имущественно въ вѣроисповѣдномъ отношеніи. Его же. Казань. 
1894. Цѣна 2 р.

Къ вопросу о лѣтосчисленіи й пасхаліи. К. Сплендорова 1902 г. 
Ц. 20 к.

Свѣдѣнія о литургическихъ рукописяхъ Ватиканской биб
ліотеки. Н. Красносельцева. 1885 г. Ц. 2 р., налучіи, бум. 2 р. 50 к.

Духовныя ШКОЛЫ кь Россіи до реформы 1808 года. Сочиненіе 
П. Знаменскаго. Цѣна 4 р. съ пересылкою.

Значеніе высшей русской іерархіи и историческія условія 
ея служенія церкви и государству до XVIII в. И. Покровскаго. 
Казань. 1898 г. Ц. 20 коп.

Русскія епархіи въ XVI—XIX вв. Т. I. Его же. Ц. 3 р.
Церковно-археологическіе и историческіе вопросы на XI архео

логическомъ съѣздѣ въ Кіевѣ Его же. Ц. -0 кои.
Ж итія сѣверно-русскихъ святыхъ. Яхонтова. Ц. 1 р. 50 к.
Московскій митрополитъ Платонъ Левшинъ, какъ пропо

вѣдникъ. Цѣна 1 р. 25 к.
Записки Василія Лужинскаго архіепископа полоцкаго. Казань. 

1885 г. Ц. 1 р. 50 к.
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Труды митр. Кіѳв. Евгенія Болховитинова по исторів рус
ской церкви. Н. Полетаева. 1889. Ц. 2 р. 25 к.

Дѣятельность русскаго духовенства въ отношеніи къ народ
ному образованію въ царствованіе императора Александра II. 
Ѳ. Благовидова. 1891. Ц. 1 р. 75 к.

Церковно-гражданскія законоположенія относительно право
славнаго духовенства въ царствованіе императора Александра II. 
Н. Руновскаго. 1898. Ц. 1 р. 75 к.

Вліяніе церковнаго ученія и древне-русской духовной письмен
ности на міросозерцаніе русскаго народа. 1883. А. Попова. Ц. 2 р. 
50 коп.

Дѣятельность московскаго митрополита Филарета по отноше
нію къ расколу. В. Бѣликова. Казань 1896 г. Цѣна 3 р.

Руководство по исторіи и обличенію старообрядческаго рас
кола, съ присовокупленіемъ свѣдѣній о сектахъ раціоналисти
ческихъ И мистическихъ. ПроФ. Н. И. Ивановскаго. 2 тома. Цѣна 
по 1 р. 20  коп. каждый томъ.

Критическій разборъ ученія безпоповцевъ о церкви и таин
ствахъ. Его же. Ц. 1 р. 70 к.

Собраніе сочиненій проф. Н. И. Ивановскаго, т. 1-й Цѣна 2 р.
Книга объ антихристѣ и о прочихъ дѣйствахъ иже при немъ 

быти хотящихъ. Изд. 2-е. 1892 г. Ц. 1 р. 25 к.
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